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[omissis]
RAKUSKA REPUBLIKA

Landesgericht Korneuburg (Krajinsky sid Korneuburg, Rakusko)
[omissis]

Landesgericht Korneuburg (Krajinsky siud Korneuburg) ako odvolaei sud
[omissis] vo veci zalobkyne Airhelp Limited, Central Hong'Kong, femissis] proti
zalovanej Laudamotion GmbH, 2320 Schwechat, [omissis], o zaplatenie, 500,
eur [omissis] na zaklade odvolania proti rozsudku Bezirksgericht “Schwechat
(Okresny sud Schwechat, Rakusko) z 19. decembra, 2019, [omissis]wydal

uznesende

[1.] Stdnemu dvoru Eurdpskej Gnie sappodfaiclanku 267 ZFEU predkladaju
nasledujuce prejudicialne otazky:

[1.] Maju sa clanok 5 “ods. 1 “pism.'¢)%a ¢lanek %7 nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 262/2004%z 11.februara 2004, ktorym sa ustanovuju
spolo¢né pravidla systému,nahrad, a pomaci cestujucim pri odmietnuti nastupu do
lietadla, v pripade zrusenia ‘alebo.welkéhonmeskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 295/91w(d’alej len, ,,nariadenie ¢. 261/2004%), vykladat’ v tom
zmysle, ze cestujuei maypravosnanahradu, ak sa preloZi ¢as odletu v ten isty
den z pévodnéhoréasml14:40 hed. naskorsi ¢as 08:25 hod.?

[2] Ma sa ¢lanek 5 “eds.Lhpism.c) body i) az iii) nariadenia ¢.261/2004
vykladat’ v tem zmysle, ze overenie, ¢i bol cestujuci informovany o zrus$eni
letu, treba,vykenat’ vyluéne podPla tohto ustanovenia a toto ustanovenie brani
uplatiiovaniuy, vaitros$tatnej pravnej Upravy tykajucej sa dorucovania
vyhlaseni, “ktorou bola do vnutrostatneho prava prebratd smernica
Europskeho “parlamentu a Rady 2000/31/ES z8.juna 2000 o ur¢itych
pravnych, aspektoch sluZieb informaénej spolo¢nosti na vnuatornom trhu,
najma o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode), a ktora
obsahuje fikciu dorucenia?

[3.] Maju sa ¢lanok 5 ods.1 pism.c) body i) az iii) nariadenia ¢. 261/2004
a clanok 11 smernice o elektronickom obchode vykladat’ vtom zmysle, Ze
v pripade, ak si cestujuci rezervoval let prostrednictvom rezervaénej
platformy a uviedol svoje telefonne ¢islo a svoju e-mailovl adresu, avsak
rezervatna platforma poskytla leteckému dopravcovi toto telefonne ¢islo
a e-mailovu adresu, ktoru rezerva¢na platforma automaticky vygenerovala,
dorucenie ozndmenia o prelozeni letu na skor$i ¢as na tato automaticky
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vygenerovanu e-mailovl adresu treba povazovat’ za informovanie, resp.
dorucenie oznamenia o preloZeni letu na skorSi ¢as, aj ked’ rezervacna
platforma neposle ozndmenie leteckého dopravcu cestujucemu alebo mu ho
posle oneskorene?

[11.] Konanie sa prerusuje az do dorucenia prejudicialneho rozhodnutia Stidneho
dvora Eurdpskej unie [omissis].

Ododévodnenie:

Cestujlici M**** Q**x* g Gr***x pxxx** g pydliskom v Ceskéj republike si
zarezervovali let zalovanej OE 503 14. juna 2018 z Palmy de Mallorca (PMI,
Spanielsko) do Viedne (VIE, Rakulsko). Planovany ¢as odletusbel 14:40%od.,
planovany c¢as priletu bol 17:05 hod. Cestujici vyuzili, rezervacnyssystém
internetovej platformy k***** com. Podl'a informécii, ktoré masud kdispozicii,
ma prevadzkovatel’ka tejto rezervaénej platformy sidlo v Geskejwrepublike. Ako
e-mailova adresu uviedli: m* * * * * g** * % *@gmalil.com. \K***** com
uskutocnila rezervaciu v mene cestujdcich, pri¢om W priebelu rezervacie bola
vyhradne pre tuto rezervaciu vygenerovana e=mailova “adresa, ktora bola
v systéme leteckého dopravcu ulozend, ako, kontaktna e-mailova adresa
a v konkrétnom pripade znela: 6703421@hositojsmezasemy.com. Ina e-mailova
adresa nebola ulozena a ani neboladeteckému dopravcovisznama.

Zalobkyiia sa domaha vyplatenia stmy 500,%.eur a uvadza, 7e cestujuci maju
pravo na nahradu podrla ¢lanku 7ynariadenia €. 261/2004 vo vyske [250,— eur pre
kazdého z nich, spolu teda]\500%\eur. Twkdi, Ze tuto pohladavku jej postupili
vyhlasenim o postpehi pohladavkysz 12. oktobra 2018. Zalobkyiia na jednej
strane uvadza, ze<let meskal wiae, akostri hodiny, ana druhej strane tvrdi, ze
cestujuci maju prévo ha nahradu aj z dévodu, ze let bol posunuty takmer o Sest’
hodin skoér, 0. ¢om bolixcestujtci informovani 10. juna 2018, teda menej ako sedem
dni pred letom.“Pre zalovanti by bolo T'ahké v pripade vsetkych ulozenych
e-mailavycht,adrieshzistit, ktoré rezervdcie sa uskutocnili prostrednictvom
platformyk>**** com."Zalobkyna tvrdi, Ze tato platforma je cestovnym agentom.
Domnievassanzenjellohou leteckého dopravcu overit' totoznost'® zmluvného
parthera. Tvrdi, zeyv pripade automaticky vygenerovanych e-mailovych adries je
to Zjavne.

Zaloyana nesthlasi so zalobnym navrhom, pokial’ ide o jeho dévod a vysku,
navrhuje zamietnut’ zalobu a uvadza, ze let nemeskal viac ako tri hodiny, ale len
29 minut. Tvrdi, ze prelozenie letu na skorsi ¢as bolo 23. maja 2018 oznamené
e-mailom. Podl'a jej ndzoru sa nemohla priamo spojit’ s cestujucimi, lebo jej
neboli poskytnuté kontaktné Udaje. Z dévodov suvisiacich s ochranou osobnych
Udajov by to nebolo pripustné; Zalovana uvadza, Ze nie je v zmluvnom vztahu
s k***** com. Tvrdi, ze k***** com nie je cestovnym agentom ani cestovnou
kancelariou. Zalovana poznamenava, ze k***** com uskutoGiiuje rezervacie v jej
systémoch proti jej voli, pricom sa vydava za cestujliceho. Zalovana tvrdi, ze
nemohla rozpoznat, Zze k***** com dostane potvrdenie o rezervacii, palubné
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listky a ostatné informécie prostrednictvom osobitne vygenerovanej e-mailovej
adresy. Uvadza, Ze za pouzitie K***** com zodpoveda cestujlici. Domnieva sa, ze
od leteckej spolo¢nosti nemozno ziadat’, aby overila, kto je skutoénym majitelom
uloZenej e-mailovej adresy, alebo uskuto¢nila prieskumné opatrenia na zistenie
skuto¢nej e-mailovej adresy prislusného cestujuceho.

Bezirksgericht Schwechat (Okresny sid Schwechat), ktory rozhodoval vo veci
v prvom stupni, zalobny ndvrh napadnutym rozsudkom zamietol.

Okrem nespornych skutkovych okolnosti opisanych vyssie d’alej kenhStatoval, Ze
zalovana nie je vzmluvnom vztahu S rezervacnou platformeu™ K%**** com
a k***** com tiez nema pristup K rezervaénému systému zalovanej\Zalovana by
mohla pri prezreti kazdej jednotlivej rezervacie, najma e-mailovejadresy ulozenej
na ucely rezervacie, zistit', Ze e-mailova adresa, aké bola pouzita v prejednavanom
pripade, je snajvdacSou pravdepodobnostou automatickyy’ vygenerovanou
e-mailovou adresou. Kedze vsak z dovodu velkeho, poétun, rezervacii (okolo
20 000 za den) nie je mozné, aby zamestnanec jednotlivo ‘etveril™a preskumal
prich&dzajuce rezervécie, zalovana na prvy pohl'ad nedekdze rezoznat’ rezervaciu
prostrednictvom k***** com od rezervacii, ktoréssaminuskuto€iuju cestujlci.
Nemozno uréit, ¢i je — bez toho, abysbelo ‘potrebné, otverit” kazda jednotlivd
rezervaciu — technicky mozné zistit, ¢i fezervacia bola uskutocnena
prostrednictvom k***** com; tieZz memozno uxcity, Ci*zalovana z technického
hladiska dokadze zabranit, tomuy, abys, Sa, rezervacie mohli uskutoénovat
prostrednictvom k***** com, resp. aby,ich mohlatuskutociovat’ k***** com. Ak
dojde k zmendm letovych &asow, Zalovananajprv informuje cestujucich e-mailom.
Ak to nefunguje, zalovana, sa pokUsiyspojit’ Sieestujicimi inak, napriklad tiez posle
SMS na uvedené telefonne, &islonZaloyana poslala informacie o prelozeni letu na
skorsi ¢as 23. maja2018'a 29, m&a 2018 na e-mailovd adresu, ktord automaticky
vygenerovala kK¥**%* com.\Obextieto spravy boli uspesne dorugené. Zalovana sa
domnievalagmze ' informovalay, cestujicich o zmene letovych ¢asov. Cestujuci
M***xx OFx*x* dgstal 10, juna 2018 na svoju (riadnu) e-mailovu adresu m** * *
*,0%* & *@gmail.com e-mail od tickets@k*****, com, ktorym bol informovany
0 nevom- ¢ase odletu 08:25 hod. namiesto 14:40 hod. [omissis] Prvostupiiovy sud
neuviedol dalSie kemStatovania, najma pokial’ ide oto, kedy pristalo lietadlo,
prestrednictvam ktereho sa uskuto¢noval let, ktory bol prelozeny na skorsi Cas.
Nezaoberal 'sa ‘ani otadzkou, ¢i cestujuci vedeli alebo museli vediet, ze im bola
pridelena automaticky vygenerované e-mailova adresa, a ¢i a do akej miery by sa
cestujici mohli oboznamit’ s informaciami, ktoré boli zaslané na automaticky
vygenerovanu e-mailovu adresu.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyna odvolanie na vnitrostatnom sUde
s navrhom zmenit' napadnuty rozsudok v tom zmysle, ze zalobnému navrhu sa
vyhovie. Zalobkyta poukazuje najmi na rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej Gnie
(dalej len ,Sadny dvor) z11.maja 2017 vo veci C-302/16, Krijgsman,
adomnieva sa, ze sa musi zabezpecit, aby cestujuci, ktorého let, ktory bol
napokon zruseny, bol rezervovany prostrednictvom tretej osoby, musel byt
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identifikovany. Podl'a Zzalobkyne je letecky dopravca povinny preukazat’, ze doslo
k informovaniu, a ze nemohol overit’, ¢i e-mailova adresa patri cestujicemu.

Zalovand navrhuje zamietnut® odvolanie. Namieta proti uplatneniu rozsudku
Sudneho dvora z 11. méja 2017 vo veci C-302/16, Krijgsman, pri¢om uvadza, ze
letecky dopravca mohol predpokladat, Ze ozndmend e-mailovad adresa bola
e-mailovou adresou cestujlcich. Zalovana tvrdi, Ze nepredpokladala, ze
upovedomila cestovnu kancelariu. Za to, ze pri rezervacii boli poskytnuté
kontaktné udaje, ktoré nepatrili cestujucim, podla jej nazoru zodpovedaju
cestujuci, a nie letecky dopravca.

Zalovana napokon vo svojom vyjadreni k odvolaniu uvédza, “ze posunutie
planovaného letu o niekol’ko hodin skdr nemozno posudzovat’ako,zrusenie letu.

Vnutro$tatny sud mé ako odvolaci sad v druhom a poslednom,stupnivrozhednut’
o ndrokoch Zzalobkyne. Na z&klade ustanoveni zakotvenyeh, Vo, vnatrestatnom
procesnom prave sa pri tomto rozhodovani [emissis] musi obmedzit na
preskimanie pravnych otdzok. Musi preskumat’h¢i prelozenie letUnna skorsi cas
zaklada pravo na nahradu tak ako pri zrugeni letu (otazkay,l).*Nasledne treba
preskumat’, ¢i sa ma predpokladat’, Ze cestujuci,boli uginnewpovedomeni o tomto
zruSeni (otazky 2 a 3).

Do Uvahy prichadzaju nasledujice riesenia.

[a)] Ak nejde o zruSenie_fetu, pravo na nahradu je vylucené, kedZze nedoslo
k poruSeniu zmluvného zavazkusPreto bude potrebné zrusit’ napadnuty rozsudok,
pricom prvostupnovy4stdsbude musiet’ posudit’ skutkovy stav nie z hladiska
zruSenia, ale z hl'adiska tvadzanéhe a nepreskimaného meskania.

[b)] Ak ide o zrusenic letusa upavedomenie prostrednictvom e-mailu z 23. maja
2018 predstavuje infarmovanie cestujdcich o zruseni letu 14.juna 2018,
neexistuje pravo na,nahradu podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) bodu i) nariadenia
¢. 261/2004. Aj,v tomteypripade bude potrebné zrusit’ napadnuty rozsudok, pri¢om
pvostupniovinsid, bude musiet’ posudit’ skutkovy stav z hladiska uvadzaneho
a nepreskimanehe meskania.

[e)] “"Akyupovedomenia prostrednictvom e-mailov z 23. maja 2018 a 29. maja
2018 nepredstavuju informovanie cestujucich o zruseni letu 14.juna 2018,
k informovaniu cestujucich doslo az 10. juna 2018 (prostrednictvom e-mailu od
k***** com). Ked'Ze nahradna preprava sa uskutocnila viac ako hodinu pred
planovanym casom odletu, a teda bol prekro¢eny ¢asovy limit stanoveny v ¢lanku
5 o0ds.1 pism.c) bode iii) nariadenia ¢.261/2004, bude potrebné zmenit
napadnuty rozsudok a vyhoviet’ Zalobnému névrhu.

O prejudicialnych otazkach:
O otézke [1]:
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Nariadenie ¢.261/2004 stanovuje naroky v pripade poruseni zmluvy
spoc¢ivajucich v odmietnuti nastupu do lietadla, zruSeni letu a meskani letu.
Neupravuje prelozenie letu na skorsi Cas.

Zalobkyhia sa Vprvostupiiovom konani opierala o0 tlatové oznamenie
Bundesgerichtshof (Spolkovy sadny dvor, Nemecko; dalej len ,,BGH®)
¢. 89/2015, X ZR 59/14. Je pravda, ze BGH vydal svoj rozsudok, ktory bol
vyhlaseny 9.juna 2015, na zéklade uznania naroku leteckym dopravcom,
avtomto rozhodnuti neuvadza nijaké dalsie Ovahy. BGH vsak vo svojom
tlacovom ozndmeni vyjadril predbezny zaver senétu, ze prelozenigdplanovaného
letu na skorsi ¢as leteckym dopravcom, ktoré nie je len nepatrnépmoze, zakladat
pravo na ndhradu podla ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004. Od, povedného
planu letu sa upusti aj vtedy, ked’ sa let posunie o niekol’ko hodin skér.

Naproti tomu zalovana sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu “epiera ‘@ rozsudok
Handelsgericht Wien (Obchodny sud Vieden, Rakuske) z 13xnovembra®2018, 1
R 285/18k [omissis], podl'a ktorého analogickémun, ‘uplatneniusd ustanoveni
tykajucich sa zrusenia letu brani nelmyselnd medzera “wpravnej Uprave.
Nariadenie sa podl’a uvedeného sudu nezameriava na,prelozenie letu na skorsi cas,
ale na odmietnutie nastupu do lietadla spésebeng rezervovanim nadmerného poétu
miest. Treba poznamenat’, Ze HandelsgerichtyWiens(Obehodny sid Vieden) sa
opiera o rozhodnutie Amtsgerichtdannover (Okresny std Hannover, Nemecko)
[z 3. decembra 2013], 561, C 37%3/13.5Teto rozhodnutie je prvostupfiovym
rozhodnutim vo veci, ktoru BGH napokon, uzawrel rozsudkom zaloZzenym na
uznani naroku.

Vnutrostatny sud sa priklatia, kwieSeniu, ktoré pouzil BGH, a domnieva sa, ze
prelozenie letu na‘skorsiy¢asyje upustenim od pdvodného planu letu, a preto ide
0 pripad zruSenia letu.

Vzhl'adom 'na rozdielne wyklady, ktoré podali sidy v Eurdpskej Unii, je odvolaci
sud opravneny a povinny polozit’ tuto otazku Sudnemu dvoru. Podobné otazky uz
boli predlozené, Sudnemu dvoru vo veciach C-79/14 a C-345/19, avsak tieto
kanania boli medzi¢asom vymazané z registra. Podobné prejudicialne konania sa
vedtywo veciach C+10/20, Flightright, a C-188/20, Azurair.

Owotazke [2]:

Pri skimani, ¢i cestujuci boli upovedomeni o prelozeni letu na skorsi cas, sl
relevantné nasledujlce vnutrostatne pravne predpisy:

§ 862a Allgemeines birgerliches Gesetzbuch (Vseobecny obciansky zakonnik,
dalej len ,,ABGB*) [omissis] [ustanovenie v platnom zneni, ktoré od roku 1916
nebolo zmenené] znie:

,Prijatie navrhu na uzavretie zmluvy sa povazuje za vcasné, ak sa vyhlasenie
doruc¢i navrhovatel'ovi Vv lehote na prijatie navrhu. Napriek jeho omeskaniu vSak
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zmluva vznikne, ak navrhovatel’ musel zistit’, ze prijatie navrhu bolo odoslané
vcas, ale bezodkladne neozndmi druhej strane, ze od zmluvy odstupuje.*

§ 12 E-Commerce-Gesetz (zakon o elektronickom obchode, d’alej len ,,ECG®),
Bundesgesetzblatt (BGBI.) I ¢. 152/2001, znie:

,Elektronické zmluvné vyhlasenia a iné pravne relevantné elektronické vyhlasenia
a elektronické potvrdenia o prijati sa povazuju za dorucéené, ak si ich osoba, pre
ktord su urcené, moéze za obvyklych okolnosti precitat. Uplatnenie tohto
ustanovenia nemozno vylucit’ na Ukor spotrebitel’a.*

Pokial’ ide 0 doruc¢ovanie vyhlaseni, ako je sporné ozndmenie leteckého depravcu
0 zmene letovych ¢asov, vo vnutrostatnej judikatire sa vzdy uplatnoyal $i862a
ABGB. Toto ustanovenie je v pripade elektronickych“vyhlaseniwdoplnene
ustanovenim § 12 ECG. Podl'a zdokladovanej vole zakongdarcudoto ustanavenie
zodpoveda c¢lanku 11 ods. 1 druhej zarazke smernice,0 elektronickom ‘ebchode,
avSak ide nad rdmec tejto smernice v rozsahu, v akom prawvidlo, derudevania, ktoré
je stanovené v tomto ustanoveni, plati nielen presobjednavky(teda pre vyhlasenia
o ndvrhu alebo o prijati ndvrhu na uzavretie,zmluvy) a petvrdenia o prijati, ale aj
pre vSetky ostatné pravne relevantné elektronické vyhlasenia;” d’alej tiez vtedy,
ked’ nejde o sluzbu informacnej spolocnosti, naprikladwpri samotnej vymene
e-mailovych sprév. Vsetky tieto ustanovenia Stanovujisfikciu dorucenia, ktora
Vv podstate plati od okamihu, ked” sivyhlasenie mozno precitat’. Naproti tomu by
k informovaniu cestujiceho podla ¢lanku 5 nartadenia ¢. 261/2004 mohlo dojst’ az
vtedy, ked’ cestujici dostal ‘predmetné “eznamenie, comu nasvedCuje ¢lanok 5
ods. 1 pism. ¢) body ii) aiii) aclanok 5 0ds."2 nariadenia ¢. 261/2004.

Preto treba preskumat’, & sa,mé,dorucenic 0zndmenia o prelozeni letu na skorsi
Cas posudzovat ™podFa vmutrestatnych predpisov tykajucich sa dorucovania
e-mailov, resp. podl'a’smernice o elektronickom obchode, alebo ¢i sa ma uplatnit’
len nariadenie ¢3261/2004. M prospech uplatnenia smernice o elektronickom
obchode_a puislusnyeh vnutrostatnych predpisov, ktorymi bola tato smernica
prebrata“de, vnatrostatneho prava, svedéi skuto¢nost’, Ze pre riadne fungovanie
vautorného, trhu “je.potrebna koordindcia urcitych vnuatrostatnych predpisov
(edévodnenied 6, V prospech posledného uvedeného stanoviska svedci
skutecnost’y, ze, prevadzkujdci letecky dopravca je podla ¢lanku 14 ods. 2
naciadeniay, ¢. 261/2004 v pripade zruSenia letu povinny poskytnat kazdému
postthnutému cestujicemu pisomné informécie, ktoré obsahuju pravidla nahrady
apomoei, vsulade stymto nariadenim. V prospech odlisného chapania
dorucovania oznameni leteckého dopravcu d’alej sved¢i skuto¢nost, Ze cestujuci
pocas cesty nevyhnutne nemaju rovnaky pristup k elektronickym médidm ako
v mieste svojho bydliska. Vnutrostatny sud preto dospel k z&veru, Ze otazku
informovania cestujuceho o zruSeni treba preskimat’ vyluéne podla ¢lanku 5
nariadenia ¢. 261/2004.

Pokial’ je vnutrostatnemu sudu zname, tato otazka v judikatire Sudneho dvora
esSte nebola objasnena.
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O otazke [3]:

Pokial’ ide o otdzku informovania, resp. dorucenia v konkrétnom pripade, treba
najprv uskutocnit’” porovnanie srozsudkom Sudneho dvora z 11. maja 2017 vo
veci C-302/16, Krijgsman. Sudny dvor okrem iného uvédza, Ze ¢lanok 13
nariadenia ¢. 261/2004 konkrétne spresiiuje, ze nariadenim ¢. 261/2004 sa nesmie
najma v Ziadnom pripade obmedzovat’ pravo prevadzkujlceho leteckého dopravcu
snazit’ sa 0 dosiahnutie nahrady od cestovnej agentlry alebo inej osoby, s ktorou
ma prevadzkujdci letecky dopravca zmluvu (rozsudok Krijgsman, bod 30). Ak by
tato okolnost’ mala zédsadny vyznam pre rozhodnutie, rozsudok Krijgsman
nemozno uplatnit’ na konkretny pripad. Je totiz preukdzané, ze medzi rezervacnou
platformou a leteckym dopravcom neexistuje zmluvny vzt'ahy,alesexistuje len
zmluvny vztah medzi rezerva¢nou platformou a jednym«z dvachy,cestujueich.
Preto by bolo potrebné zvazit' zamietnutie prava na ndhradu pedla vzeruozsudku
Krijgsman a odkézanie cestujuceho na uplatnenie naroku“na, nahradu Skody voci
rezervacnej platforme.

Podla jedného z rakiskych komentarov k 8 42%ECGHtreba wzasade vychadzat
ztoho, ze vpripade Sstandardizovanychy, ‘€-mailovych “uctov nedochadza
k doru¢eniu. Kto vsak vie alebo musi vediet’,"ze ma taky %cet, a ni¢ proti tomu
nepodnikne (napriklad si ho nezablokuje aleboweprésmeruje), musi strpiet’, aby sa
spravy, ktore si na tomto ucte moZnowpregitat’, Na Neho vztahovali, pokial’ maju
relevantné vazby. Zodpovedajlce vyhlaseniaiteda platia aj bez toho, aby sa o nich
adresat dozvedel ([omissis]). Ked’ze v'eelomykonani sa netvrdi, ze cestujici vedel
alebo asponn musel vediet, 0tautematicky. zriadenom e-mailovom ucte, sprava
zaslana na tento ucet by'mu tak nebola dorudena.

Vnutrostatny sud “mavySe konStatuje, *ze informécie poskytnuté rezervacnej
platforme sa v zasade posielajincestujucemu a len sporné informacia o prelozeni
letu na skoisi Cas bela“posland® oneskorene. Cestujuci oznamil rezervaénej
platforme Spravnu, e-mailovi-adresu a nevedel, ze tato adresa sa neposkytne
leteckému dopravcovi. Letecky dopravca mohol vacsim Usilim zistit, ze ide
0 automatieky wygenerovant e-mailovu adresu, ale z toho nevyhnutne nemusel
vywodit. zaverze 'spravy zaslané na tuto adresu nebudu dorucené cestujucemu
alebo,mu_budd doruc¢ené oneskorene. Vzhl'adom na to, ze podla ¢lanku 5 ods. 4
nariadenia ¢,,261/2004 ddkazné bremeno, pokial’ ide o to, ¢i a kedy bol cestujuci
infermovany O°zruseni letu, spociva na prevadzkujucom leteckom dopravcovi,
vnutrestatny ‘sud sa domnieva, ze Vv situacii, v ktorej cestujucemu ani leteckému
dopravcovi nemozno vytykat, Ze pouzil automaticky vygenerovanld e-mailovu
adresu, treba v pripade pochybnosti vychadzat® z toho, Ze letecky dopravca si
nesplnil povinnost’ informovat’ cestujuceho o prelozeni letu na skorsi ¢as.

Ked'ze tato otdzka v judikature Sudneho dvora — pokial’ je vnutrostatnemu sudu
zndme — eSte nebola objasnend, tento sud bol povinny podat” navrh na zacatie
prejudicialneho konania.

[omissis]



AIRHELP
Landesgericht Korneuburg (Krajinsky sid Korneuburg) [omissis]

V Korneuburgu 26. méaja 2020

[omissis]
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