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Kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kohde

Eurooppalainen pidatysméaardys, —Taytantoonpano — Ratkaisut, joka on annettu
menettelyisség joissa rikosasian vastaaja ei ole ollut henkilokohtaisesti lasngd —
Pakoilu — Direktiivi 2016/343 — 8 ja 9 artikla — Oikeus osallistua oikeudenk&yntiin
— Oikeus " uuteen “oikeudenkayntiin — Kieltdytyminen eurooppalaisen
pidatysmaarayksen taytantoonpanosta siitd syystd, ettd pyynnon esittanyt
jasenvaltioei taytadirektiivin 2016/343 vaatimuksia — Sallittavuus

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin aikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymys

Kun tehd&an ratkaisu poissa olleena tuomitun henkilon luovuttamisesta
syytetoimia varten Euroopan unionin jasenvaltiosta toisen jasenvaltioon, onko
direktiivin 2016/343 saannoksia ja erityisesti sen 8 ja 9 artiklaa tulkittava siten,
ettd luovuttamisen sallittavuus — erityisesti niin sanotussa pakoilutilanteessa —
riippuu siitd, tayttddké pyynnon esittdnyt valtio direktiivissd vahvistetut
edellytykset?
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Unionin oikeus, johon viitataan

Eurooppalaisesta pidatysmaarayksesté ja jasenvaltioiden valisista
luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehty neuvoston puitepddtds 2002/584/YOS
(EYVL 2002, L 190, s. 1) ja erityisesti sen 4a artikla

Erdiden  syyttomyysolettamaan  liittyvien  ndkokohtien  ja  l&sndoloa
oikeudenkdynnissd koskevan oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa
menettelyissa 9.3.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU)
2016/343 (EUVL L 2016, 11.3.2016, s. 1) ja erityisesti sen 8 ja 9 artikla

Kansalliset sdadokset, joihin viitataan

Kansainvalisestd oikeusavusta rikosasioissa annettusflaki (Gesetz dber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen) (IRG), sellaisena‘kuin seon julkaistu
23.8.2017 (BGBI. I s. 1537), jota on viimeksi muutettu 10.12.2019 annetun lain 4
8:114 (BGBI. | s. 2128), ja erityisesti sen 29 §:n T momentti jJa83 8:n"2momentin 2
kohta

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomieistuimen .on ratkaistava, voidaanko vastaaja
luovuttaa Romaniaan. Luovattamisen perustana on kolme eurooppalaista
pidatysmadraystd, jotka on annettu vapausrangaistusten taytantdonpanoa varten.

Ennakkoratkaisua pyytdvéan tuomioistuimen toteamusten mukaan vastaaja ei ollut
lasna oikeudenkaynneissd, jotka johtivat asianomaisiin ratkaisuihin. Romanialaiset
tuomioistuimetseivat onnistuneet tavoittamaan hanta menettelyjen kuluessa. Hanta
ei enéa tavoitettu Romaniassa viimeksi ilmoittamastaan osoitteesta, koska han oli
siirtynyt, Saksaan. Saksassa han oli Kkirjoilla vain lyhyen ajan. Hénen
kumppaniltaansaatujen| tietojen mukaan hé&n jatti td&mén jalkeen tekemattd
ilmoitukset rekisteriviranomaiselle, koska Romanian viranomaiset etsivat hanta.
Kun syytetty, otettiin kiinni, hanen hallussaan oli henkil6todistus, joka ei ollut
hédnen nimelladn.

Vastaajaa edusti asianomaisissa menettelyissd ensimmaisessd asteessa hénen
valitsemansa asianajaja ja toisessa asteessa viranomaisen hdanelle asettama
asianajaja.

Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin l&htee tdman vuoksi siitg, ettd IRG:n 83
8:n 2 momentin 2 kohdassa saadetyt edellytykset tayttyvat. Kyseisen saanndksen
mukaan pyydetty luovuttaminen rangaistuksen taytdntdonpanoa varten on sallittu
my0s tapauksissa, joissa tuomittu henkild ei ollut itse lasna oikeudenkaynnissa,
jonka perusteella tuomio on annettu, kun tuomittua henkil6d, joka on tietoinen
héntd koskevasta oikeudenk&ynnistd, johon osallistui puolustusasianajaja, ei
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pakoilun vuoksi ole voitu haastaa istuntoon henkilokohtaisesti. Sd&nnokselld
pantiin taytantoon puitepaatoksen 2002/584/Y OS 4a artikla.

Vastaajan paaasialliset argumentit

Vastaaja katsoo, ettd pyydetty luovuttaminen ei kuitenkaan ole sallittu. H&n vetoaa
talt4 osin direktiivin 2016/343 8 ja 9 artiklaan. Naissd saannoksissd vahvistetut
edellytykset eivat hanen mukaansa tdyty. Romania ei ole varmistanut, ett4 hanella
on oikeus uuteen oikeudenkayntiin.

Direktiivin 2016/343 9 artiklassa, yhdessd sen 8 artiklan 2 kaohdanykanssa,
séadetddn, ettd jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jos epéilty tai syytetty einole
ollut lasna oikeudenkdynnissdan, joka voi johtaa hédnen Ssyyllisyyttaan tai
syyttomyyttddn koskevan paatoksen tekemiseen, eik@ ‘hanelle “ole ilmoitettu
oikeudenkdynnistd, hénelld on oikeus uuteen oikeudenkayntiin tai muuhun
oikeussuojakeinoon, joka mahdollistaa asian kasitielyn-uudelleen, myos uuden
nayton tarkastelemisen, ja joka voi johtaa alkuperdisenpaatoksen kumoamiseen.

Tiivistelmé& ennakkoratkaisupyynnon, perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin, lahtee siité, ettd vastaajalle ei ollut
“ilmoitettu” oikeudenkaynnistd “direktiivin 42016/343 8 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetuin tavoin.

Ennakkoratkaisua pyytavan “tuomioistuimen késityksen mukaan tata varten
edellytetddn  vidhintddny, sitd, etta \ asianomainen henkild l0ydetddn”
(vastakohtaispaatelméa direktiivin [2046]/343 8 artiklan 4 kohdan 1 virkkeestd).
Pelkkd fiktiogresimerkiksi 4Se, “etta virallisia ilmoituksia haasteista jatetadan
vastaajan vilmeisimpéén “tiedossa olevaan osoitteeseen, mika ilmeisesti on
Romanian otkeudessa saédetyn mukaista, ei riita.

Kuten,direktiivin[2016}/343 8 artiklan 4 kohdasta ilmenee, tuomio voidaan antaa
vastaajan-poissa ollessa vain, jos vastaajalla on oikeus uuteen oikeudenké&yntiin
direktiivin 9 artiklan mukaisesti. Tatd Romanian viranomaiset eivét kasiteltdvassa
asiassa kuitenkaan voineet taata. Vastaajalla ei ilmeisesti ole tallaista oikeutta
uuteen‘hoikeudenkéayntiin - myodskddn Romanian oikeuden asiaa koskevien
sdannostemmukaan.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin viittaa lisaksi siihen, ettd vastaajaa ei
asianomaisessa menettelyssd toisessa oikeusasteessa edustanut direktiivin
[2016]/343 8 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu “valtuutettu edustaja”.
Tatd varten edellytetddn valtuuttamista” (direktiivin  johdanto-osan 37
perustelukappale). Viranomaisen asettaman puolustusasianajajan ndet nimeda
tuomioistuin.  Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin  pohtii  kuitenkin,
sovelletaanko direktiivia [2016]/343 ylip&ataan eurooppalaisen
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pidatysmadradyksen tdytantdonpanon alalla. Ennakkoratkaisua pyyténeen
tuomioistuimen késityksen mukaan ndin ei ole asian laita.

Direktiivin [2016]/343 tosiasiallinen s&antelyalue rajoittuu vaatimuksiin, jotka
jasenvaltioissa koskevat oikeudenkédyntejd vastaajan poissa ollessa. Direktiivin
soveltamisalan laajentamiselle luovuttamismenettelyihin pitéisi tdmén vuoksi olla
perusteet.

Tallainen  peruste el ole asianomaisen  sdantelyalan  véalttdméaton
yhdenmukaistaminen. Valtion sisdisi& menettelyja koskevien s&&nndsten
noudattamista ei luovuttamismenettelyissa lahtOkohtaisesti tutkita: Fama ylittéisi
luovuttamismenettelyn mahdollisuudet ja olisi vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen ja luottamusperiaatteen vastaista. Luovuttamista koskevan aikeudenion
valttamatta rajoituttava niiden seikkojen selektiivisen tutkintaan, jetka lainsaatéja
on katsonut valttaméattomiksi.

Puitepéatostd 2002/584/YQOS ei mydsk&én ole muutettu tai laajennettu niin, etti
my0s direktiivissd 2016/343 s&adetyt vaatimukset olisi tutkittava fuovuttamisen
sallittavuuden puitteissa.

Direktiivin 2016/343 sovellettavuuttanvastaan “puhuugimy0s sen syntyhistoria.
Unionin lainsdddanndn antamiseen “esallistuneet, elimet ovat tunnustaneet
vastaajan poissa ollessa annetttihin tuomiothin, liittyvat erilaiset vaatimukset
luovuttamista koskevassa lainsdadannossadja direktiivissa ja tasta huolimatta
paattaneet yhdenmukaistamista vastaan.

Kuten poliisiyhteistyétd ja oikeudellista ‘yhteistyotd rikosasioissa késittelevan
koordinointikomitean “ kokeuspoytakirjasta ilmenee (ks. neuvoston asiakirja
12955/145,9.9.2014, s. 2\ja sitdyseuraavat sivut), komissio otti kantaa direktiivin
2016/434 vaatimusten ja puitepaatoksen 2002/584/YOS 4a artiklassa vahvistetun
luovuttamista koskevamoikeuden yhdenmukaistamisen puolesta, koska huolimatta
normien® \eri* sdéntelyaloista” kyse on molemmissa tapauksissa kansallisen
rikosoikeudellisen, menettelyn vahimmaisvaatimuksista unionin alueella ja
sdadoksetllittyvat siksi erottamattomasti toisiinsa:

,,According.to the Commission, the rules that apply in case of the absence of
ayperson at his or her trial are intrinsically linked to the right of that person
tobe present at the trial. This right and the criteria to judge suspects or
accused persons in their absence would be two sides of the same coin. (s.
3).

Komissio ei kuitenkaan voinut toteuttaa tdtd ajatusta, koska jasenvaltioiden
edustajat viittasivat siihen, ettd sdéntelyalat ja -tavoitteet olivat erilaiset, ja ndistéa
syistd yksimielisesti hylkasivat direktiiviendotuksen ulottamisen luovuttamista
koskevaan lainsaadantoon:

,,It was reminded that the Framework Decision was concluded in another
legal context (with unanimity voting) and that it had another aim than the
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present draft Directive (mutual recognition versus establishing minimum
rules). Hence, it would not be desirable to transpose the text of the
Framework Decision into the draft Directive.” (s. 2)

Se, ettei direktiivia sovelleta luovuttamispaatoksiin, ei myoskaan millaan tavoin
johda ristiriitaiseen oikeustilaan. Nyt kyseessé olevassa tilanteessa todennédkaisesti
olemassa olevan uutta oikeudenkdyntia koskevan oikeuden tutkimisen ja
taytantéonpanon ei tarvitse tapahtua luovuttamismenettelyssd, vaan Romanian
tuomioistuimissa  ja  vastaavien tutkimismahdollisuuksien puitteissa
eurooppalaisella tasolla.

N&in on sitakin suuremmalla syyll&, koska Romanian tuomioistuintenpitaisi,voida
— vastoin Romanian rikosprosessilain asiaa koskevaa sdé&nn@std ja direktiivia
2016/343 suoraan soveltaen — antaa mahdollisuus uuteen oikeudenkayntiin.

Lisaksi direktiivin 2016/343 soveltaminen luovuttamista koskeviin ‘ratkaisuihin
johtaisi siihen, ettd luovuttamista Euroopan unionin jasenvaltieihin koskisivat
osittain ankarammat edellytykset kuin luovuttamistaskolmansiin maihin. Tama
olisi  jyrkasti vastoin SEUT 82 astiklan mukaiseny, jasenvaltioiden
oikeusviranomaisten péaatésten vastavuoroisemfunnustamisen periaatetta, johon
oikeudellinen yhteistyd unionissa rikosoikeuden alalla‘perustuu.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomieistuintviittaansiihen, ettd muita nédkemyksié,
joissa korostetaan enemmanmgoikeusjarjestyksen yhtendisyyttd ja joissa taman
vuoksi katsotaan, ettd direktiivissa 2016/343\asetettujen vastaajan poissa ollessa
pidettdvia oikeudenkayntejay koeskevieny, vaatimusten on koskettava myds
luovuttamismenettelyjépvoidaan esittaa ja myos esitetaan.



