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Predmet C-65/20
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

7. veljace 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:

Oberster Gerichtshof (Austrija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

21. sije¢nja 2020.
Tuziteljica:

Vi
TuzZenik:

KRQNE VerlagiGesellschaft mbH & Co KG

Oberster~Gerichtshof, (Vrthoyni sud, Austrija) kao sud nadlezan za reviziju
[omissis] u“predmetu tuziteljice VI [omissis] protiv drustva KRONE — Verlag
Gesellschaft mbH & Co KG, Be¢ [omissis], [omissis] radi 6.338,84 eura [omissis]
i'utyrdenja, ‘odlucujuci o reviziji tuziteljice protiv presude Handelsgerichta Wien
(Trgovackif sud“u Becu, Austrija) kao zalbenog suda od 18. travnja 2019.,
[omissis] kejom je potvrdena presuda Bezirksgerichta fur Handelssachen Wien
(Opéinski sud za trgovacke stvari u Becu, Austrija) od 31. srpnja 2018. [omissis],
donio je

Rjesenje

I. U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a Sudu Europske unije upucuje se sljedece
prethodno pitanje: [orig. str. 2.]

Treba li ¢lanak 2. u vezi s ¢lankom 1. i ¢lankom 6. Direktive Vijeca 85/374/EEZ
od 25. srpnja 1985. o priblizavanju zakona i drugih propisa drzava ¢lanica u vezi s
odgovornos¢u za neispravne proizvode tumaciti na nain da se (neispravnim)
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proizvodom treba smatrati i fizi¢ki primjerak dnevnih novina koji u struénom
smislu sadrzava neto¢nu zdravstvenu preporuku pridrzavanje koje uzrokuje Stetu
po zdravlje?

Il.  [omissis] [prekid postupka]

OBRAZLOZENJE:

1. Cinjeni¢no stanje:

TuZenik je vlasnik medija i (prema vlastitim tvrdnjama) izdavac regionalnog
izdanja ,,Kronen-Zeitunga”. Prema zakonskoj definiciji ¢lanka,l. stayka 1.wetka 8.
tocke (b) Mediengesetza (Zakon o medijima) BGBI br. 314/1981w, verziji BGBI |
br. 49/2005, vlasnik medija je, medu ostalim, tko ufednicki “‘eblikujey sadrzaj
medijskog djela i proizvodi ga ili distribuira, odnosne, organizira njegovu
proizvodnju 1 distribuciju putem trecih osoba.

Tuzenik je 31. prosinca 2016. u dijelu figvina “pod “nazivom , Osterreich”
(,,Austrija”), u okviru i rubrici ,Hing'schaut und g'sunthgllebt” (,,Pogledajte i
zivite zdravo™) objavio prilog ,Kriuferpfarrera Benedikta® (,,Svecenik-travar
Benedikt”) pod naslovom ,,Schmerzfiei ausklingen lassen — Eine Auflage aus
geriebenem Kren” (,,Ne trpite beleve—@hlog od“sibanog hrena”). Tekst priloga
glasio je kako slijedi:

,, Ublazite reumatskinbol

Svjeze grubo naribani hrenmymozZe ypomoci u smanjenju bolova prouzrocenih
reumom. [orig. stry3.]'Na zahvaéena se mjesta najprije utrlja masno biljno ulje ili
svinjska mast,qa potom seyna njihtnanese i pritisne naribani hren. Taj se oblog
svakako moze drzatiydva,dopet sati prije nego se ukloni. Ta primjena posjeduje
dobar drénazriwcinak.”

Vrijéme drzamja obloga ad hrena navedeno u prilogu je pogresno: umjesto dva do
pet sati ispravne bii moralo glasiti dvije do pet minuta. Kolumnu je napisao
~Krduterpfarrer” (svecenik-travar”) koji je ¢lan reda i koji je prihvatio ime
aBenedikt?. On “je bio suradnik ve¢ pokojnog ,Krauterpfarrera” (,,svecenik-
travar”)ate Je dosad napisao bezbroj komentara i savjeta u tiskanim medijima,
radijskim emisijama i TV-prilozima o ljekovitom bilju. Dosad je napisao i dvije
knjige o¥ljekovitom bilju te za dnevne novine tuZenika piSe dnevnu kolumnu o
ljekovitom bilju.

Tuziteljica je pretplatnica dnevnih novina ,,Kronen-Zeitung” i taj je prilog Citala
31. prosinca 2016. Ona je vjerovala da je navedeno vrijeme terapije to¢no te je u
tom prilogu opisani oblog od hrena nanijela na lijevi glezanj. Zavoj je drzala
otprilike tri sata i skinula ga je tek kad je ve¢ doslo do jakih bolova. Zbog
djelovanja ljutih ulja gorusice sadrzanih u hrenu nastupila je toksi¢na kontaktna
reakcija.
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2. Zakonodavstvo:

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 2. u vezi s ¢lankom 1.
1 Clankom 6. Direktive Vijeca 85/374/EEZ od 25. srpnja 1985. o priblizavanju
zakona i drugih propisa [orig. str. 4.] drzava ¢lanica u vezi s odgovorno$¢u za
neispravne proizvode (SL 1985., L 210, str. 29.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 22., str. 3.).

Direktiva 85/374/EEZ prenesena je u Austriji Produkthaftungsgesetzom (Zakon o
odgovornosti za neispravne proizvode), BGBI (Sluzbeni list) br. 99/1988., kako je
posljednji put izmijenjen BGBI | br. 98/2001. Relevantne “yodredbe
Produkthaftungsgesetza (Zakon o odgovornosti za neispravne‘preizvode) glase:

,,Clanak 1.(1) Ako zbog neispravnosti proizvoda dode do.smrti covjcka, tjelesne
ozljede ili Stete po zdravlje ili do oStecenja fizicke stvari keja nije proizvod, za
naknadu Stete odgovara

1. poduzetnik koji ga je proizveo i stavio na trziste,

[L.]

,,Clanak 3. Proizvoda¢ (¢lanak 1 stavak'l. redak 1) je/onaj tko je proizveo gotovi
proizvod, sirovinu ili sastavni dio profzvoda, kao i svatko tko se predstavlja kao
proizvoda¢ na nacin da proizved obiljézi Syojim imenom, zigom ili drugim
znakom raspoznavanja.”

,.Clanak 4. Proizvoddje svaka'pokretna fizi€ka stvar, ¢ak i ako je ugradena u neku
pokretnu ili nepokretnuystvar iliyje s nepokretnom stvari povezana, ukljucujuéi
energiju.”

,,Clanak &. (DwProizvods,je. neispravan kad ne pruza sigurnost koju osoba ima
pravo ocekivati, s‘@bzitom na sve okolnosti, ukljucujuci

1.  predstavljanje proizvoda,

2. uporabu proizvoda, tj. na¢in na koji bi bilo razumno ocekivati da bi se
praizved,magao koristiti,

3. vrijeme kada je proizvod stavljen na trziste. [orig. str. 5.]

[..]”

3. Zahtjevi i argumentacija stranaka:

Tuziteljica od tuzitelja zahtijeva, u mjeri u kojoj je to relevantno za postupak
povodom revizije, s naslova naknade Stete 4.400 eura [omissis] kao i utvrdenje da
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je tuzenik odgovoran za sve Stetne ,,sadasnje i’ buduce posljedice koje za nju
nastanu na temelju dogadaja od 31. prosinca 2016. Tuziteljica navodi da je
pretplatnica dnevnih novina ,,Kronen-Zeitung”. Uputa koja je sadrzana u ¢lanku
~Krauterpfarrera Benedikta” (,,Sveéenik-travar Benedikt”) sadrzavala je pogresku
u tipkanju tuzenika, $to je dovelo do toga da je preporuc¢eno predugo trajanje
terapije. Tuziteljica je vjerovala navodima tuzenika o duzini trajanja terapije i u
skladu s tom je uputom i postupila te je uslijed toga zadobila teske ozljede. Stoga
tuziteljica osobito zahtijeva naknadu Stete (4.400 eura). Budu¢i da se trajne
posljedice i druge kasne komplikacije ne mogu iskljuciti, tuziteljica,ima pravni
interes za utvrdenje.

Tuzenik je naveo da je on vlasnik medija ,,Kronen-Zeitung”:3No, fistice da
,.Krauterpfarrer Benedikt” (,,Svecenik-travar Benedikt™) nije Ritisnjegov organ niti
predstavnik. On je pripadnik crkvene zaklade, vanjskifi priznati“stru¢njak ‘na
podrucju lijeenja ljekovitim biljem. Tuzenik se do sada uvijek.mogao pouzdati u
njegove ekspertize te mu nisu poznati nikakvi sli¢ni ,,stetai slu€ajevi”."Kolumna je
bila besplatna preporuka za njegove Citatelje koja _je danaybeziikakwe namjere i
ocekivanja ostvarivanja koristi. Nadalje, tuzenik navedi da je'mjegovo regionalno
izdanje tabloid te se u tom smislu ne moze smattati da postoji jamstvo za tocnost
priloga. Tuzenik je osporio postojanje ozljeda, i posljedica tih ozljeda.

Prvostupanjski sud odbio je, u mjeri u Kejaj je torelevantno za postupak povodom
revizije, [orig. str. 6.] zahtjev u visini_od 4400 eura [omissis] kao i zahtjev za
utvrdenje. Taj sud smatra da je tuZenik za pisanjepriloga angazirao strucnjaka iz
podrugja lijecenja ljekovitim biljemykoji je'vec na tu temu objavio vise knjiga kao
i bezbrojne komentare i preporuke Uyrazligitim medijima. Cak i da je ve¢ sam
stru¢njak pogresno naveo vrijeme treétmana, tuzenik nije imao nikakvog povoda da
kontrolira rukopiseili priloge. Buduéi da je u slu¢aju autora tog priloga bila rije¢ o
strunjaku iz podrucja lijecenja ljekovitim biljem, on se ne moze smatrati ni
uobicajeno nesposobnom, osobom ni osobom o kojoj postoji svijest da je opasna u
smislu ¢lankan1315. “Allgemeines birgerliches Gesetzbucha (Opé¢i gradanski
zakonik). /Ako je“izvorni autor prilog stavio na raspolaganje u ispravhom obliku,
smatraytaj sud, ali je, potem kod tuzenika uslijedila pogreska u pisanju odnosno
pogreska w, prijenosu, nakladnik odgovara samo u sluaju jamstva za to¢nost
sadezaja ‘svog tiskanog djela. Notorna je Cinjenica za sud da je u sluéaju tiskanog
proizvoda“ koji tuzenik izdaje rije¢ o tabloidu. U njemu se informacije
predstavljajuyuglavnom u kratkim clancima na zabavan nacin, odnosno na
jednostavani lako razumljiv naéin, a ne u obliku dugih znanstvenih radova.
Ocekivanje Citatelja s tim je u skladu druk¢ije nego je to u slucaju znanstvenog
¢lanka, stru¢nog Casopisa ili publicistike. Stoga se ne moze smatrati da je rije¢ o
jamstvu za tocnost sadrzaja priloga. Stoga, prema misljenju prvostupanjskog suda,
ne postoji odgovornost tuzenika za pogreSno navedeno vrijeme terapije u tom
prilogu.

Zalbeni sud nije prihvatio Zalbu tuZiteljice. U pravnom pogledu taj je sud naveo da
se tuziteljica u prvostupanjskom postupku u pogledu ,,0dgovornosti za neispravne
proizvode” [orig. str. 7.] tuzenika kao ,proizvodac¢a” pozivala isklju¢ivo na
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odgovornost temeljem krivnje, tako da ,,ni tuzenik ni prvostupanjski sud uopcée
nisu mogli razabrati da bi tuzenik trebao objektivno odgovarati i kao proizvodac u
skladu sa Produkthaftungsgesetzom (Zakon o odgovornosti za neispravne
proizvode)”. Zalbeni sud nadalje smatra da tuZiteljica sa svojim navodima o
odgovornosti tuzenika u skladu s Produkthaftungsgesetzom (Zakon o
odgovornosti za neispravne proizvode) u Zzalbenom postupku krSi zabranu
iznoSenja novih ¢injenica i novih dokaza. U preostalom dijelu, zakljucuje zalbeni
sud, iz zalbenih navoda ne proizlazi da se pravna ocjena prvostupanjskog suda
smatra pogreSnom.

Protiv te odluke usmjerena je revizija tuziteljice kojom tuziteljica Zzahtijeva
prihvacanje njezina tuzbenog zahtjeva; podredno postavlja zahtjeviza ukidanje
pobijane odluke.

Oberste Gerichtshof (Vrhovni sud) donosi odlukutda ceyprekinuti postupak
povodom revizije i Sudu Europske unije uputiti pitanje, prava Unije koje je
relevantno za donosenje odluke u ovom predmetu.

4. ObrazloZenje prethodnog pitanja:

4.1. Nije se moguce sloziti sa zalbenimysudom (awmiss tuzenikom) u dijelu kada
kaze da tuziteljica u prvostupanjskom postupkimaije iznijela dostatne Cinjenicne
navode o odgovornosti tuzenika prema PRrodukthaftungsgesetzu (Zakon o
odgovornosti za neispravne proizvode). \Tuziteljica je u prvostupanjskom
postupku navela da je pretplatnica tiskaneg medija tuzenika te je pridrzavajuci se
u tom mediju pogresne. preporucene terapije pretrpjela teske ozljede. 1z utvrdenja
prvostupanjskog stida isto je take razvidan kako proizvod (regionalno izdanje
»Kronen-Zeitung?), vlasnikymedija1 nakladnik (tuzenik) koji je ¢lanak objavio,
proizvod preizveo, i'stavio na, trziSte, kao i tjelesno [orig. str. 8.] osStecenje
tuziteljice (toksi€naykontaktna reakcija). Stoga su ispunjeni svi uvjeti za
ispitivanje objektivae odgovornosti u skladu s Produkthaftungsgesetzom (Zakon o
odgovernosti za neispravne proizvode), pa ¢ak i s obzirom na to da se tuziteljica u
prvostupanjskom ‘pestupku posebno pozivala na odgovornost tuzenika na temelju
krivije. Uysvakom slucaju, suprotno shvaéanju zalbenog suda ne postoji krSenje
zabrane, iznoSenja novih ¢injenica 1 novih dokaza prema clanku 482.
Zivilprozessordnunga (Zakon o parnicnom postupku) kada se tuZiteljica u
zalbenom postupku primarno pozivala na odgovornost tuzenika kao proizvodaca u
skladu s Produkthaftungsgesetzom (Zakon o odgovornosti za neispravne
proizvode).

4.2. Na tumacenje Produkthaftungsgesetza (Zakon o odgovornosti za neispravne
proizvode), a posebno njegova ¢lanka 4., primjenjuje se obveza tumacenja u
skladu s direktivom [omissis]. U tom je smislu sporno, odgovara li nakladnik ili
vlasnik dnevnih novina koji je organizirao objavljivanje ¢lanka prema Direktivi
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85/374/EEZ (i u skladu s Produkthaftungsgesetzom (Zakon o odgovornosti za
neispravne proizvode)) za netocan sadrzaj novina.

U skladu s ¢lankom 2. recenicom 1. Direktive 85/374/EEZ, za potrebe te direktive
,proizvod” znaci sve pokretne stvari, ¢ak 1 ako su ugradene u neku pokretnu ili
nepokretnu stvar. U skladu s ¢lankom 4. Produkthaftungsgesetza (Zakon o
odgovornosti za neispravne proizvode) proizvod je svaka pokretna fizicka stvar,
¢ak 1 ako je ugradena u neku pokretnu stvar ili je povezana s nepokretnom stvari,
ukljucujuéi energiju.

Dio literature (njemackog govornog podrucja) odgovornost za komunikacijske
medije ograni¢ava na one Stete koje su prouzrocene njihovim fiziékim svigjstvima
(primjerice otrovni omot [orig. str. 9.] knjige ili otrovna boja za,tisak). Drugi pak
potvrduju odgovornost za neispravan proizvod i zbog pogresnog ‘intclektualnog
rada. Kao odgovorne osobe uvjete u tom smislu ispunjavaju nakladni¢ka, kuca,
autor i tiskara [omissis]:

U prilog odgovornosti proizvodaca (knjiga), vlasnikaymedijandli nakladnika
takoder i za sadrzaj djela, isti¢e se opée prihvacenoystajaliste, naime, tiskano se
djelo ne kupuje kao (manje ili vise lijepo oblikovano uvezana) hrpa papira, nego
se takvo djelo kupuje zbog svojeg sadrzaja pa'su i ocekivanja potrosaca u pogledu
proizvoda ne samo da iz tiskanog djela ne ‘strSe spajalice kojima se mogu
ozlijediti, nego da im to djelo prénese,promoyirani sadrzaj. Posebno se prirucnici,
upute, karte planinarskih staza, itd. mogu distribuirati bas zato $to krajnji kupci
ofekuju da ¢e u njima na€imispravne upute. VAko kuharski recept u knjizi ili
novinama pogresno navedi doziranje odredenog sastojka koje je Stetno po
zdravlje, bilo bi nedosljedne Zrtva ostaviti praznih ruku, dok se u slucaju
pogresnog dodavanja iste prevelike kolicine sastojka u kupljeni gotovi proizvod ili
zbog tom proizvoduyprilezene pogresne upute za uporabu njegova proizvodaca
moze pozvati na.odgovernost,[omissis]. [orig. str. 10.]

Protiv odgovornosti za pogre§nu informaciju navodi se sljedece:

- ciljypruzanja zastitc putem odgovornosti za neispravan proizvod prema
kojem se odgevara.za opasnost stvari, a ne za opasnost preporuka [omissis],

- okolnost da intelektualni rad nije proizvod u smislu clanka 4.
Produkthaftungsgesetza (Zakon o odgovornosti za neispravne proizvode) (¢lanak
2. Direktive 85/374/EEZ) jer taj rad kao takav nije fizi¢ka stvar [omissis]

- povezivanje odgovornosti za neispravne proizvode s utjelovljenjem
informacija je proizvoljno te se informacije moraju izuzeti iz podrucja primjene
Direktive 85/374/EEZ [omissis] i

- ,,strah od bezgrani¢nosti” tako ekstenzivnog razumijevanja proizvoda da se
naposljetku svako zapisivanje intelektualnog sadrzaja podvrgava objektivnoj
odgovornosti [omissis].
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Budu¢i da nije moguce jasno i nedvojbeno odgovoriti na pitanje, treba li sadrzaj
dnevnih novina smatrati proizvodom u skladu s ¢lankom 2. Direktive 85/374/EEZ,
¢ije je tumacenje pak relevantno za Clanak 4. Produkthaftungsgesetza (Zakon o
odgovornosti za neispravne proizvode), pojasnjenje tog pravnog pitanja potrebno
je zatraziti od Suda Europske unije.

4.3. Ako bi tuzenik, koji je nakladnik i vlasnik medija dnevnih novina, u skladu s
Direktivom 85/374/EEZ objektivno odgovarao kao proizvodac [orig. str. 11.] za
sadrzaj svojih novina, on bi prema stajaliStu ovog vijeca koje je uputilo zahtjev u
nacelu morao odgovarati za pridrzavanje neto¢ne preporuke o yremenu drzanja
obloga od hrena (dva do pet sati umjesto ispravno dvije do pet'minuta), sto je
dovelo do tjelesne ozljede njegove C(itateljice (tuziteljice).wlzgled i sadrzaj
kolumne ,,Krauterpfarrera” (,,svecenik -travar”) pod naslovom ,,Ne trpite, bolove”
u redakcijskom dijelu novina sugeriralo je Citatelju, aytime 1-tuziteljiei, da
preporu¢enom primjenom u obliku stavljanja obloga od ribanog hrena tijekom
odredenog razdoblja moZe na siguran na¢in ublaziti svoje reumatskedolove. Ako
je primjena dovela do $tetnih posljedica po zdravlje, ‘@nda nijeypostojala sigurnost
koja se ocekuje u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1y, Direktive 85/374/EEZ. Tuzenik
je morao, ako bi ga se u smislu ¢lanka I predmetne,direktive’(¢lanak 1. stavak 1.
redak 1. Produkthaftungsgesetza (Zaken @ .0dgovornosti za neispravne proizvode))
kvalificiralo kao proizvodaca neispravnog proizveda (€lanak 2. Direktive; ¢lanak
4. Produkthaftungsgesetza (Zakon owodgovernosti za neispravne proizvode)),
odgovarati za tjelesne ozljede tuziteljice'neovisno 0 tome je li pogre$no vrijeme
trajanja tretmana bilo navedene ve¢ u rukopisu ,Kriuterpfarrera” (,,svecenik-
travar”) ili se pojavilo tek pegreskom Wprijenosu kod tuzenika.

5. [omissis] [prekidpostupkal
[omissis]

Bec, 21. sijecnja 2020.
[omissis]

[napomene]



