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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

27. november 2019
Foreleeggende ret:

Sad Najwyzszy (everste domstol, Polen)
Afgarelse af:

19. september 2019
Kassationsindsteevnte:

SC
Kassationsappellant:

Zaktad Ubezpieezen Spotecznych I Oddziat w Warszawie Wydziat
Realizacji UméwyMiedzynaredowych (Socialforsikringsanstalten,
kontor 1 i Warszawa,\afdelingen for internationale aftaler)

Hovedsagens genstand

Sagfanlagt atSCymod Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w Warszawie
Wydziat Realizacji Wméw Migdzynarodowych (Socialforsikringsanstalten, kontor
i Warszawa, afdelingen for internationale aftaler) angdende starrelsen af en
pensiensydelse.

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Genstand: Fortolkning af artikel 52, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 883/04 af 29. april 2004 om koordinering af de sociale
sikringsordninger.

Retsgrundlag: Artikel 267 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade
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Det praejudicielle spgrgsmal

Skal artikel 52, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 883/04 af 29. april 2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger
fortolkes saledes, at den kompetente institution:

a) 1 henhold til national ret skal medregne ikke-bidragspligtige perioder, som
ikke overskrider 1/3 af de samlede bidragsperioder, der er tilbagelagt i henhold til
national lovgivning og lovgivningen i andre medlemsstater bade ved beregningen
af det teoretiske belgb (nr. i) og det faktiske belgb for ydelsen (nr. ii)seller

b) 1 henhold til national ret skal medregne ikke-bidragspligtigeyperioder, som
ikke overskrider 1/3 af de samlede bidragsperioder, der er tilbagelagt'i,henheld til
national lovgivning og lovgivningen i andre medlemsSstater,\men “kun ved
beregningen af det teoretiske belgb (nr. i) og ikke vedyberegningen,det faktiske
belgb for ydelsen (nr. ii), eller

c) ikke ved beregningen af hverken det teoretiske helab (nr. 1),eller det faktiske
belgb for ydelsen (nr. ii) skal medregne forsikringsperioder‘,andre medlemsstater
ved beregningen af greensen for ikke-bidragspligtige perioder i henhold til national
ret?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets forordning(EF) nr. 883/2004 af 29. april 2004 om
koordinering af de sociale, sikringsordninger (EUT 2004, L 166, s. 1) (herefter
»forordning nr. 883/2004).

Radets forordning (E@F),nr. 1408474 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pa“arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og deres
familiemedlemmerf»der flytter inden for Feellesskabet ([EFT 1971 1I, s. 366])
(herefter»forardning 1408/71«).

Afgarelse\nr.H6 af, 16. december 2010 om anvendelsen af visse principper i
forbindelse™med 'sammenlaegning af perioder i henhold til artikel 6 i forordning
(EF)™ar. 883/2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger (EUT 2011,
C 45, s: 5),(herefter »afgarelse nr. H6«).

Anfgrte nationale forskrifter

Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych Dz.U. z 2018 r., pozycja 1270 ze zmianami (lov af
17.12.1998 om arbejdsophgrspensioner og andre pensioner ydet af den sociale
sikringskasse (Dz. U. 2018, position 1270, som eandret (herefter
»pensionsloven).
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Kort redegarelse for de faktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne

Ved afgerelse af 24. februar 2014 tildelte Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, I
Oddzial w Warszawie (herefter »pensionsorganet) i1 henhold til pensionsloven og
forordning nr. 883/2004 SC (herefter »den forsikrede person«) alderspension med
virkning fra den 5. november 2013.

Ved fastsattelsen af SC’s ret til pension anvendte pensionsorganet folgende
metode: For det forste fastlagde pensionsorganet den polske bidragsperiode (104
maneder). For det andet medregnede pensionsorganet polske ikke-bidragspligtige
perioder svarende til en tredjedel af den polske bidragsperiode, (84 “maneder) i
forsikringsperioden. For det tredje lagde pensionsorganet — henset tiljyat den
forsikrede person ikke havde optjent minimumsforsikringsperiodén,pa‘'grundlag af
de polske forsikringsperioder — bidragsperioder, der var optjent i Nederlandene,til
SC’s nationale pensionsforsikringsperiode med henblikipa at'tildele ham pension.

Den sadledes fastlagte pensionsforsikringsperiodé  (nationale, bidragsperioder +
nationale ikke-bidragspligtige perioder + udenlandske, bidragsperioder) blev
efterfalgende taget i betragtning ved beregningemyafdet“teoretiske belgb for
ydelsen i henhold til artikel 52, stk. 1, litra'h), I"forordning ar. 883/2004. Derefter
blev det faktiske belgb for ydelsen beregnet sem falgende proportion: 138
maneder polske forsikringsperioder “(forsikringsperioder og perioder uden
forsikring medregnet med 1/3 af de nationale forsikringsperioder) divideret med
407 (i alt) polske og udenlandske, (nederlandske) forsikringsperioder. Pa dette
grundlag blev det beregnet; at'den forsikrede person skulle betales 33,9% af det
teoretiske belgh pa 974,78 PLN, dvs. 335,81 PLN.

Den forsikrede person anlagde sagytilpravelse af denne afgarelse og nedlagde
pastand om, _at “flere, polske ikke-bidragspligtige perioder skulle tages i
betragtning. ¢Sad Okregowy w| Warszawie (den regionale domstol i Warszawa,
Polen) forkastede ved dom afid®. november 2015 sggsmalet i det hele.

Dengforsikrede,, petson giverksatte appel af dommen fra Sad Okregowy w
Warszawie (den regionale domstol i Warszawa). Ved dom af 9. august 2017
@ndrede Sad Apelacyjny w Warszawie (appeldomstolen i Warszawa), idet den
lagde. Demstelens dom af 3. marts 2011, Tomaszewska, C-440/09,
EU:C:2011:214 (herefter Tomaszewska-dommen) til grund, den appellerede dom
som ‘fglger:sMed hensyn til beregningen af det belgb, den forsikrede person var
berettiget til, anerkendte appeldomstolen 1/3 af de samlede bidragsperioder
tilbagelagt i Polen og Nederlandene som dokumenterede ikke-bidragspligtige
perioder.

Pensionsorganet har ivaerksat kassationsanke af dommen afsagt af Sad Apelacyjny
w Warszawie (appeldomstolen i Warszawa), for sa vidt som appeldomstolen
havde palagt pensionsorganet at medregne flere polske ikke-bidragspligtige
perioder i henhold til artikel 52, stk. 1, litra b), 1 forordning nr. 883/2004 ved
beregningen af den forsikrede persons ydelse.
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De vasentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Den forsikrede person har gjort galdende, at pensionsorganet, da det fastlagde
belgbet for den ydelse, han skulle betales, undlod at anvende artikel 45 i
forordning 1408/71 som fortolket ved Tomaszewska-dommen. Pensionsorganet
gjorde dette, idet det kun tog ikke-bidragspligtige perioder i betragtning med 1/3
af forsikringsperioderne i Polen, selv om det i henhold til Tomaszewska-dommen
skulle have taget ikke-bidragspligtige perioder i betragtning med 1/3 af
forsikringsperioderne i Polen og Nederlandene.

Pensionsorganet har for det forste gjort geeldende, at fortolkningen-af-artikel 45 i
forordning 1408/71 ikke finder anvendelse i den foreliggende sag. Fom.at den
forsikrede person kan veare berettiget til pension, er det tilstreekkeligtat leegge de
forsikringsperioder, der er optjent i en anden medlemsstat,ytil*de, polske
forsikringsperioder (bade bidragsperioderne og de ikKe-bidragspligtige petioder,
der medregnes med 1/3). Ifelge pensionsorganet_finder, Tlomaszewska-dommen
kun anvendelse, hvis det efter anvendelsen af fremgangsmaden. i denforeliggende
sag fastslds, at den forsikrede person ikkey, har, “opndet “den pakraevede
minimumsforsikringsperiode. Det er &un, dereftery, at de udenlandske
bidragsperioder kan legges til de natienale bidragsperioder, og den maksimale
andel af nationale ikke-bidragspligtige perioder (2/3 af bidragsperioderne) kan
beregnes pa grundlag af de samledew,(natiohale og udenlandske)
forsikringsperioder. For det andet vedrgrer Tomaszewska-dommen fortolkningen
af artikel 45, stk. 1, i forordning 1408/71 (hvis\tilsvarende bestemmelse er artikel
6 i forordning nr. 883/2004), og,ikke artikel 46, stk. 2, i forordning 1408/71 (hvis
tilsvarende bestemmelse ‘er artikeh,52 1 forordning nr. 883/2004). For det tredje
ville den anvendelsefaf artikel’45; stk. 1, i forordning 1408/71, som blev lagt til
grund i Tomaszewska-dommen, resultere i, at flere polske ikke-bidragspligtige
perioder ville blive'taget,i betragtning end under polsk lovgivning, hvilket pa den
ene side ville fare til 'en forggelse af den polske socialforsikringsordnings bidrag
til den forsikrededpersons ydelser, og pa den anden side til en reduktion i
bidragene,til finansieringen af denne ydelse fra socialforsikringsordningen i den
anden medlemsstat, ‘hvortil den forsikrede person har betalt bidrag i en meget
lzengere periode endhtil den polske ordning. For det fjerde falger det af punkt 2 i
afggrelse nrak6,at de perioder, der er indberettet af forsikringsorganer i andre
medlemsstater, Skal kumuleres uden at der stilles spgrgsmal ved deres kvalitet,
hvilket'betyder, at det polske forsikringsorgan ikke kan veere forpligtet til at tage
flere “\nationale perioder i betragtning (ved at tilleegge udenlandske
forsikringsperioder), end det er pakraevet under national lovgivning.

Kort redeggrelse for begrundelsen for foreleeggelsen

Efter Sad Najwyzszys (everste domstol, Polen) opfattelse kan artikel 52, stk. 1, i
forordning nr. 883/2004 fortolkes pa tre forskellige mader, hvilket afspejles i det
praejudicielle spargsmal.



10

11

12

13

14

ZAKELAD UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH OG ODDZIAL. W WARSZAWIE WYDZIAL REALIZACII UMOW MIEDZYNARODOWYCH

Den farste mulige fortolkning er baseret pa Tomaszewska-dommen. Det falger af
den dom, at artikel 45, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 skal fortolkes saledes, at
»den kompetente institution i den bergrte medlemsstat ved fastleeggelsen af den
minimumsforsikringsperiode, der efter national lovgivning skal veere tilbagelagt,
for at en vandrende arbejdstager kan erhverve ret til en arbejdsophgrspension, med
henblik pa at fastsette den graense, som ikke-bidragspligtige perioder ikke kan
overstige i forhold til bidragsperioder, som fastsat I denne medlemsstats
retsforskrifter, skal medregne alle de forsikringsperioder, som er tilbagelagt i lgbet
af den vandrende arbejdstagers erhvervsaktive liv, herunder dem, der er
tilbagelagt 1 andre medlemsstater«. Sad Apelacyjny w Warszawie lagde ogsé
denne argumentation til grund, da den bestemte de belgb, der henwises til i artikel
52, stk. 1, i forordning nr. 883/2004.

Sad Najwyzszy (overste domstol) har papeget, at i henhold til artikel 523stk. 1, i
forordning nr. 883/2004, er det teoretiske belgb for ydelsenylighdentydelse; som
den pageldende ville kunne ggre krav pa, hvis samtlige forsikringsperioder, der er
tilbagelagt efter de gvrige medlemsstaters lovgivning, havde veret tilbagelagt
efter den for den kompetente myndighed geeldendelovgivhing pa'det tidspunkt, da
ydelsen skulle fastsattes. Ifolge Sad Najwyzszy (evetste domstel) gengiver denne
bestemmelse den lgsning, der blev fastsat i artikel,45, stk. 1 forordning 1408/71
(nu artikel 6 i forordning nr. 883/2004). Dette. betyder pa sin side, at
bestemmelsen kan fortolkes i overensstemmelse'med Tomaszewska-dommen.

Ordlyden af artikel 52, stk. L litrash), % forordning nr. 883/2004 angiver Klart, at
ved beregningen af detateoretiske helgb, for ydelsen, skal en retlig fiktion
anvendes, ifelge hvilkentalle de“forsikringsperioder, der er tilbagelagt i andre
medlemsstater, behandles, som»om ‘de var blevet tilbagelagt i Polen. Da polsk
lovgivning anvendersen lgsning, hvorved bidragsperioderne farst telles, og det
forst er derefter, greensen pa 1/3<for de ikke-bidragspligtige perioder fastsettes,
farer en anerkendelse“af denne retlige fiktion og anvendelsen af fortolkningen i
Tomaszewska-demmen, “til “den konklusion, at de polske og nederlandske
bidragsperioder skal leegges samme, og at det farst er derefter, at greensen pa en
tredjedel, af\bidragsperioderne for de polske ikke-bidragspligtige perioder kan
fastsaettes. Dette farer til en forhgjelse af det teoretiske belgb for ydelsen, fordi
den samledeforsikringsperiode, der tages i betragtning, er laengere.

| den foreliggende sag vil dette betyde, at denne forsikringsperiode derved ville
forleenges fra 407 maneder til 445 maneder (104 maneder bidragsperioder + 72
maneden med ikke-bidragspligtige perioder ved en grense pa 1/3 af summen af
polske og nederlandske bidragsperioder pa 373 maneder + 269 maneder
nederlandske bidragsperioder).

Ved anvendelsen af denne forstaelse i den foreliggende sag ville andelen af polske
ikke-bidragspligtige perioder, som kunne tages i betragtning, forgges. Som fglge
deraf ville »leengden af forsikringsperioderne«, der blev tilbagelagt i Polen
sammenlignet med den samlede varighed af forsikringsperioderne forgges (artikel
52, stk. 1, litra b), ii), i forordning nr. 883/2004) fra 138 maneder (104 maneder
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bidragsperioder + 34 maneder ikke-bidragspligtige perioder) til 176 maneder (104
maneder bidragsperioder + 72 maneder ikke-bidragspligtige perioder). Som falge
deraf ville den andel af ydelsen, der betales af det polske organ (inden for
rammerne af den forholdsmassige ydelse) gges fra 33,9% til 39,5% (i stedet for
138:407 maneder ville det veere 176:445 maneder). Falgelig ville den forsikrede
person modtage en hgjere ydelse fra den kompetente polske institution.

Denne fortolkning af artikel 52, stk. 1, litra b), i forordning nr. 883/2004 krzver,
at man antager, at Tomaszewska-dommen ikke kun finder anvendelse i forhold til
erhvervelse af retten til en ydelse, men ogsa ved beregningen af ydelsens starrelse.
Denne antagelse stgttes af den omstendighed, at den bevarerqsammenhangen
mellem reglerne for fastsattelse af den forsikringsperiode, der erypakravet for
erhvervelse af retten til en ydelse, og reglerne dfor fastleeggelse, af
forsikringsperioden med henblik pa beregningen af denne ‘ydelses starrelse.

Da Domstolen allerede har fastslaet i sin praksis, at denyitartikel 45 i ferordning
140 (nu artikel 6 i forordning nr. 883/2004) anvendtesformulering»som om der er
tale om perioder, der er tilbagelagt efter den for pageeldendejinstitution geeldende
lovgivning«, skal forstas saledes, at den polske,pensionsmyndighed skal medregne
de polske ikke-bidragspligtige perioder,med emygrense pa,1/3 af de polske og
udenlandske bidragsperioder, skal den tilsvarende, formulerede bestemmelse i
artikel 52, stk.1, litra b), i forordnings, nr.883/2004 (hvis samtlige
[forsikringsperioder] [...] havde veeret tilbagelagt efter [...] lovgivning[en] [...])
fortolkes pa samme made. | begge'tilfaelde er'der nemlig tale om er retlig fiktion,
hvorefter forsikringsperioder “andre“medlemsstater behandles, som om de var
forsikringsperioder tilbagelagt i Polen.

Domstolen forekommer at‘anvendeydenne fortolkning af artikel 52 i forordning
nr. 883/2004 i,preemis™42 i dom.af 7. december 2017, Zaniewicz-Dybeck, C-
189/16 (EU:IC:2017:946)n, Det. fastslas i denne premis, at den tilsvarende
bestemmelse 1“forardning, nrad408/71 bestemmer, at den kompetente institution
beregner.det ‘teoretiske belgb for den ydelse, som den pagaldende har krav pa,
»som™om Samtlige de périoder, som den pagaldende har arbejdet i forskellige
medlemsstater;, var blevet tilbagelagt i den medlemsstat, hvor den kompetente
Institution er,beliggende«. |1 andre domme har Domstolen anvendt formuleringen
»Someom den forsikredes erhvervsmassige beskeaftigelse udelukkende er foregaet
i den.péagxldende medlemsstat« (dom af 21.7.2005, Koschitzki, C-30/04,
EU:Ci2005:492, premis 27, af 21.2.2013, Concepcion Salgado Gonzalez, C-
282/11,% EU:C:2013:86, praemis 41, og af 26.6.1980 r., Menzies, 793/79,
EU:C:1980:172, preemis 10).

Domstolen har endvidere lagt til grund, at princippet om national behandling af
forsikringsperioderne ikke betyder, at perioder, som er blevet anerkendt som
forsikringsperioder i en anden medlemsstat (eksempelvis perioder med
militeertjeneste, dom af 15.12.1993, Fabrizii m.fl. mod Office national des
pensions, C-113/92, EU:C:1993:930, premis 25) er udelukket fra
forsikringsperioden, selv hvis disse perioder ikke anerkendes i det kompetente
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institutions medlemsstat. Denne opfattelse kan modsatningsvis indikere, at flere
polske ikke-bidragspligtige perioder bgr anerkendes, end det er foreskrevet i
national ret.

Denne fortolkning af artikel 52 i forordning nr. 883/2004 stgttes ogsa af det
generelle princip, som Domstolen faglger ved fortolkningen af den forordnings
bestemmelser, hvorefter forordningens bestemmelser skal fortolkes i lyset af det
formal, der blev fastsat i artikel 45 TEUF (tidligere artikel 39 [48] TEF). Dette
formal indeberer, at »de vandrende arbejdstagere ikke ma tale en nedsattelse af
starrelsen af de sociale sikringsydelser, fordi de har udnyttet deres ret til fri
beveaegelighed« (dom af 21.2.2013, Concepcién Salgado Gonzalez,“C-282/11,
EU:C:2013:86, preemis 43 og den deri naevnte retspraksis), savilket pa sin side
betyder, at anvendelsen af koordineringsregler ikke ma medfore, en, forringelse af
den vandrende arbejdstagers situation (dom af 17.12.1998, AristotelesiGrajera
Rodriguez, C-153/97, EU:C:1998:615, praemis 17, af 9.20.199745Antonio Naranjo
Arjona, C-31/96, C-32/96 og C-33/96, ECLI:EU.C:1997:475, preemis 22; og af
9.8.1994, Reichling mod INAMI, C-406/93, EU;C:1994:320, premis221-24).

Sad Najwyzszy (everste domstol) har endvidese anfert, at, Domstolen allerede har
fastslaet, at formalet med artikel 46 1 forerdning, 1408/71 er »at sikre
arbejdstageren det hgjeste teoretiske belgbpsom hanwille kunne gare krav pa, hvis
alle forsikringsperioderne havde veret tilbagelagt.i den"pagaeldende stat« (dom af
21.7.2005, Koschitzki, C-30/04, EU:C:2005:492, preemis 28). Realiseringen af
dette formal kraever, at derdtagesshensyn tilide “ikke-bidragspligtige perioder i
forhold til det samlede antal“afgiftSperieder; som er tilbagelagt i henhold til
socialforsikringslovgivningen i den kompetente institutions stat og i andre
medlemsstater (domsaf18.2.1992, Antonietta Di Prinzio, C-5/91, EU:C:1992:76,
premis 56).

Den anden fortolkningsvariant \er baseret pa den antagelse, at Tomaszewska-
dommengkun®delvist “pavirker fortolkningen af artikel 52 i forordning
nr. 883/2004.\Saledes finder den fortolkning, Domstolen anvendte i den dom kun
anyendelsewed fastsettelsen af det teoretiske belgb [artikel 52, stk. 1, litra b), i
forordning nra883/2004], idet denne bestemmelse udtrykkeligt fastseetter, at det
teoretiskeé belab skal beregnes pa grundlag af den retlige fiktion, at den forsikrede
person, har, tilbagelagt alle anerkendte forsikringsperioder i Polen. Denne
forstaelsexfinder imidlertid ikke anvendelse ved beregningen af det faktiske belgb.
Denne. fortolkningsmade forudseetter, at artikel 52, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 883/2004 fortolkes saledes, at forholdet mellem de belgb, der betales af de
kompetente institutioner i to medlemsstater, skal fastleegges ved serskilt at telle
forsikringsperioderne i hver af de medlemsstater (i henhold til de regler, der
gelder 1 disse medlemsstater), hvor den forsikrede person var dakket af
socialforsikring, og ved at anvende forskellige regler for det teoretiske og de
faktiske belgb.

Denne fortolkning af artikel 52, stk. 1, i forordning nr. 883/2004 stgttes af den
omstendighed, at bestemmelsen indebarer, at der kun skal tages hensyn til
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forsikringsperioder, der er tilbagelagt i henhold til den kompetente institutions
nationale lovgivning (i den foreliggende sag, polsk lovgivning). Disse perioder
skal derefter sammenholdes med den samlede varighed af de forsikringsperioder,
som er tilbagelagt i henhold til lovgivningen i alle de medlemsstater, som
arbejdstageren har haft tilknytning til i sit arbejdsliv.

Denne fortolkning kan forekomme kontroversiel. Den indfarer nemlig forskellige
regler for fastleggelsen af forsikringsperioden for beregningen af det teoretiske
belgb for ydelsen og for beregningen af det faktiske belgb for den ydelse, der skal
betales. Ved beregningen af det teoretiske belgb for ydelsen, sammenlaegges
nationale og udenlandske bidragsperioder med henblik pa at fastlegge,loftet for
de nationale ikke-bidragspligtige perioder, der skal tages i betragtning.“Pa den
anden side omfatter den samlede forsikringsperiode ved beregningen af ydelsens
faktiske belgb kun de forsikringsperioder, som er tilbagelagt i henheldutil hver
enkelt medlemsstat, og disse perioder beregnes serskilt, | denforeliggende sag
ville forsikringsperioden med henblik pa beregningen af detteoretiske belgb veere
445 maneder, mens det for beregningen af det faktiske belgbtkunwille vere 407
maneder. Det teoretiske belgb for ydelsen og det ‘faktiskesbelgb for ydelsen, som
det polske pensionsorgan skal betale, ville foregess, Imidlertid ville de polske
socialforsikringsordnings andel af finansieringen af “den“pensionsydelse, den
forsikrede er berettiget til, ikke foragges, dayden i stedet for at udgere 39,5% i den
farste variant kun ville udgare 33,9%.

Til stgtte for denne fortolkning“af “artikel 52, %stk. 1, litra b), i forordning
nr. 883/2004 kan anfaresqdet synspunkt, ‘der blev anfert i dom af 26. juni 1980,
Menzies (793/79, EU:C:1980:172), hvorefter visse forsikringsperioder tages i
betragtning ved beregningen‘afden teoretiske ydelse, men ikke ved beregningen
af den faktiske ydelse, (preemis 12 iiden navnte dom, jf. ogsa dom af 3.10.2002,
Angel BarreirasPerez, C+347/00, EW:C:2002:560, preemis 32).

Endelig .antages det ved den tredje fortolkningsmulighed, at Tomaszewska-
dommen kunifinder anvendelse i forhold til erhvervelsen af retten til en pension,
menikkes a6ty bereghingen af pensions belgb. | sa tilfelde tages
forstkringsperieder i en anden medlemsstat ikke i betragtning overhovedet ved
beregningeny, af “greensen (1/3 af bidragsperioderne) for ikke-bidragspligtige
perioder, sem kan tages i betragtning ved beregningen af ydelsen.

Denne opfattelse, som pensionsorganet har gjort geldende, kan finde statte i den
sondring, Domstolen foretog mellem reglerne for erhvervelse af retten til pension,
og reglerne for beregningen af pensionens belgb (dom af 12.9.1996, Lafuente
Nieto mod Instituto Nacional de la Seguridad Social og Tesoreria General de la
Seguridad Social, C-251/94, EU:C:1996:319, preemis 49) og af punkt 2 i afgarelse
nr. H6. Bade denne dom og afgerelsen blev imidlertid afsagt og udstedt for
Tomaszewska-dommen.

Som argument for den tredje fortolkning kan det anfares, at forsikringsperioder i
andre medlemsstater i henhold til artikel 6 i forordning nr. 883/2004 (som svarer
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til artikel 45, stk. 1, i forordning 1408/71) skal medregnes »i forngdent omfang«.
Da disse perioder kun skal medregnes »i forngdent omfang«, kan det derfor
antages, at Tomaszewska-dommen kun finder anvendelse, for sa vidt som den
forsikrede person ikke er berettiget til en ydelse pa grundlag af seerskilt beregnede
bidragsperioder og ikke-bidragspligtige perioder for hver medlemsstat, hvor han
var forsikret. I den foreliggende sag opnaede den forsikrede person ret til en
pension uden at behgve at anvende den metode for Dberegning af
forsikringsperioderne, som anvendes i Tomaszewska-dommen, og det var saledes
ikke ngdvendigt at medregne forsikringsperioderne 1 andre medlemsstater for at
beregne den ngdvendige periode for at opna ret til ydelsen. I detté tilfeelde kan
artikel 52, stk. 1, litra b), i forordning nr. 883/2004 fortolkes saledes, at hvis det
ikke er ngdvendigt at medregne forsikringsperioderne i andre medlemsstater, for at
na frem til erhvervelsen af en ret til pension, medregnes disse perioder ikkewed
beregningen af varigheden af den nationale forsikringsperiode (somsummen af de
nationale bidragsperioder og de nationale perioder ikke=bidragspligtige perioder
op til maksimalt 1/3 af de samlede nationale og udenlandskebidragsperioder).



