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Predmet C-581/19

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
30. srpnja 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem, Administrativa
— CAAD) (Portugal)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

22. srpnja 20109.
Tuzitelj:

FRENETIKEXITO — UNIPESSOAL L.%
TuZenik:

AutoridadedTributariae Aduaneira (Porezna i carinska uprava)

Predmet glavnog pestupka

Predmet je,spora‘utvrditi je'Id nutricionisticka usluga koju tuzitelj pruza pomoéna
u odnesu nayuslugu spertskog treniranja, tako da njih dvije Cine jedinstvenu
usluguiliyje, naprotiv, rije¢ o dvjema odvojenima i samostalnim uslugama. Ako se
ocijeni da je'mutricionistiCka usluga koju tuzitelj pruza pomocéna u odnosu na
uslugu sportskog treniranja, na navedenu ¢e se uslugu primijeniti istovjetan
poréznitretman kao i na uslugu sportskog treniranja, te ¢e stoga podlijegati PDV-
u. Ako sep suprotno tomu, smatra da je takva usluga stvarno odvojena i
samostalma, na nju se primjenjuje isti porezni tretman Kkoji se primjenjuje na
pruzanje medicinske skrbi u okviru obavljanja medicinskih 1 paramedicinskih
profesija, odnosno bit ¢e izuzeta od PDV-a.

U potonjem ¢e se slucaju (samostalna nutricionisticka usluga) trebati ispitati je li
za primjenu moguceg izuzeca od PDV-a iz ¢lanka 9. stavka 1. Codiga do Imposto
sobre o Valor Acrescentado (Zakonik o porezu na dodanu vrijednost, u daljnjem
tekstu: CIVA) nuzno da se usluga doista pruzi, ili je ve¢ dovoljno da se usluga
samo stavi na raspolaganje.
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Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje ¢lanka 2. stavka 1. toCke (c) 1 ¢lanka 132. stavka 1. tocke (c) Direktive
Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na
dodanu vrijednost; ¢lanak 267. UFEU-a.

Prethodna pitanja
1. U slucaju kada, kao u ovom predmetu, trgovacko drustvo

(@) obavlja uglavnom djelatnosti treniranja i odrzavanja«dobrogytjelesnog
stanja, a sporedno djelatnosti u vezi sa zdravljem, ukljucujuci
nutricionisticke usluge, usluge nutricionistickog “savjetovanja i
procjene tjelesne kondicije, kao 1 masaze;

(b) daje na raspolaganje svojim klijentima programe koji ukljucuju samo
usluge sportskog treniranja i programe, kojiy, 0sim “usluga sportskog
treniranja, ukljuCuju 1 nutricionistike usluge,

treba 1i za potrebe ¢lanka 2. stavka 1. Jtocke] (c¢) Rirektive 2006/112/EZ od 28.
[studenoga 2006.] smatrati da jeqdjelatnost, u vezi Sa zdravljem, osobito
nutricionisticka usluga, pomo¢na.u odnesu na djelatnost treniranja i odrzavanja
dobrog tjelesnog stanja, zbog ¢ega na fiju trebayprimijeniti isti porezni tretman kao
na glavnu djelatnost ili, naprotiv, treba, smatrati da su djelatnost u vezi sa
zdravljem, osobito nutrieionisticka, usluga\i djelatnost treniranja i odrzavanja
dobrog tjelesnog stanja odvojenevi samostalne, tako da se na njih primjenjuju
odgovarajuc¢i porezniitretmaniipredvideni za svaku od tih djelatnosti?

2. Je li za primjenu izuzeca prédvidenog u cClanku 132. stavku 1. tocki (c)
Direktive 2006/112/EZd 28. studenoga 2006. nuzno da se usluge navedene
u tej odredbi stvarne pruzaju ili je za primjenu navedenog izuzeca dovoljno
da seytakve usluge samo stave na raspolaganje, tako da njihovo koristenje
owisi iskljuc¢ivero klijentovoj volji?

Relevantng odredbe prava Unije

Direktiva ‘Wijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu
poreza na dodanu vrijednost.

,,Clanak 2.
1.  Sljedece transakcije podlijezu PDV-u:
@ [...]
(o) [...]
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(c) isporuka usluga uz naknadu na teritoriju odredene drzave ¢lanice koju
obavlja porezni obveznik koji djeluje kao takav”.

,,Clanak 132.
1.  Drzave ¢lanice duzne su izuzeti sljedece transakcije:
@ [...]
(b) [...]

() pruzanje medicinske skrbi u okviru obavljanja amedicinskih ili
paramedicinskih profesija u skladu s njihovim definicijama_u deti¢nojydrzavi
¢lanici;”

Relevantne odredbe nacionalnog prava
Zakonik o porezu na dodanu vrijednost (CIVA)
,,Clanak9.
Izuzecéa u vezi s unutarnjim transakeijama
,Od placanja poreza izuzeto je:

1. pruzanje usluga u vezi s ebavljanjem djelatnosti lijecnika, zubara, babica,
medicinskih sestara i drugihizdravstyenih,zanimanja.”

Kratak prikazgcinjeni¢nog stanja‘i glavnog postupka

A FRENETIKEXITO "= WNIPESSOAL, L.% drustvo sa sjedistem u Espinhu,
Portugal “(u daljnjemy, tekst: tuzitelj), podnijelo je zahtjev za uspostavljanje
poreznog arbitraznog suda i zahtjev za arbitrazu, u skladu s clankom 2. stavkom 1.
tockom, (a),i ¢lankom 10. stavkom 1. tockom (a) Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20
dejaneire (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria) [Zakonodavna
uredba br."10/2017 od 20. sije¢nja (pravno uredenje porezne arbitraze) (u daljnjem
tekstu: RJAT)], radi utvrdivanja nezakonitosti te posljedi¢no ponistenje ex offo
obracuna PDV-a za razdoblja od 201406T do 201512T, uvecano za odgovarajuce
zatezne kamate, u ukupnom iznosu od 13 253,05 eura, i radi nalaganja Autoridade
Tributaria (porezna uprava, u daljnjem tekstu: AT) ili ,,tuZzeniku” da vrati placene
iznose i zahtijevanja isplate zateznih kamata.

Tuzitelj obavlja djelatnost upravljanja i koriStenja sportskim objektima, djelatnosti
treniranja i odrzavanja dobrog tjelesnog stanja; prodaje na maloprodajnoj razini ili
putem interneta kozmeticke proizvode, prehrambene i dijetetske proizvode,
osobito nutricionisticke proizvode, dodatke prehrani i vodu, odjecu, ukrase i nakit,
promidzbene materijale; djelatnostti u vezi sa zdravljem, ukljucujuci
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nutricionisticke usluge, usluge nutricionistickog savjetovanja i procjene tjelesne
kondicije, kao i masaze.

U 2014. i 2015. godini je u svojim prostorijama, pomocu osobe koja je za to
propisno ovlastena i certificirana, pruzio nutricionisticke/prehrambene usluge, a
da nije obracunao PDV.

Nutricionist s kojim je tuzitelj sklopio ugovor stajao je na raspolaganju klijentima
jedan dan u tjednu.

Tuzitelj se u kolovozu 2014. upisao u Entidade Reguladgrajyda Saude
(Zdravstveno regulatorno tijelo), u kojemu je ostao upisan barem tijekem cijele
2015.

Tuzitelj je nudio programe koji su ukljucivali samo uslige sportskog treniranja i
programe koji su, usto, ukljucivali nutricionisticko pracenje,fpri ¢emu je klijent
bio taj koji je odabrao Zeljeni program i odlucio hoce li kotistitisve usluge koje su
mu bile na raspolaganju na temelju odabranog programa.

Kada bi klijent ugovorio nutricionisticku uslugu, ona bi se*naplacivala neovisno o
tome to je li je klijent koristio i koliko je'savjetovanja,imae.

Nutricionisticke usluge mogle suseugovoriti pojedinacno i odvojeno od bilo koje
druge usluge, uz placanje odredenog iznosay kojise razlikovao ovisno o tome je li
klijent bio ¢lan.

Tuzitelj je na izdanim racunima, navodio iznose koji su odgovarali usluzi
sportskog treniranja @dnosno usluzi nutricionistickog pracenja.

Ne postoji gkorelagija % izmeduy obracunanih nutricionistickih  usluga i
nutricionistickih'savjetovanjax

ElektroniCkom pestom od®24. srpnja 2017., AT je zatrazio podnoSenje
racuhoyodstvenih dokumenata koji se odnose na tuzitelja, a datiraju prije i poslije
ispravakasza 2014. i/2015. te plan njihove otplate za te godine. Ti su dokumenti
Istog dana poslaniAT-u.

ATde"imaopristup tuziteljevu SAFT-u (Standard Audit File for Tax Purposes,
standardizirani dokument porezne revizije) za 2014. i 2015.

Tuzitelj je o pocetku porezne inspekcije bio obavijesten 25. listopada 2017.

Obavijesten je i o ex offo obracunu PDV-a za porezna razdoblja 2014. i 2015. te o
pripadaju¢im zateznim kamatama u ukupnom iznosu od 13 253,05 eura.

Tuzitelj nije u propisanom razdoblju izvrSio placanje ex offo obracuna navedenih
u prethodnoj tocki, zbog Cega su, u vezi s navedenim obracunima, pokrenuti
odgovaraju¢i postupci naplate u izvrSnom razdoblju, u okviru kojih je tuzitelj
dogovorio pla¢anje u obrocima.
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Dana 9. listopada 2018. podnesen je zahtjev za uspostavljanje poreznog
arbitraznog suda 1 za arbitrazni postupak.

Bitni argumenti stranaka glavnog postupka
Tuzitelj, ukratko, iznosi sljedece argumente.

Svoju djelatnost obavlja u podrucju usluga u okviru sportskih centara/zdravstva i
nutricionizma.

U 2014. 1 2015. je u svojim prostorijama, pomoc¢u osobe koja je za toypropisno
ovlastena i certificirana, pruzao nutricionisti¢ke/prehrambenegusluge, primijenivsi
izuzece od PDV-a.

Usluge sportskog treniranja i nutricionizma koje je tuzitelj, pruzao-edvojene su i
samostalne.

Tuzitelj je nudio programe koji su ukljucivaliysame usluge spertskog treniranja 1
programe koji su, usto, ukljucivali nutricionistiCke pracenje.

Tuzitelj je na izdanim racunima mavodio “iznose ‘kojiysu odgovarali usluzi
sportskog treniranja odnosno usluzi nutticionistickog pracenja.

Iako je AT zapoceo svoje inspekcijskeiradnje utsrpnju 2017., do 25. listopada
2017. nije tuzitelja obavijestione. pocetku inspekeijskog nadzora.

Cinjenica da inspekcijski nadzor nije,zavesio u roku od 6 mjeseci bitna je povreda
postupka, kojom se peonistavaju, svi naknadni akti, ukljucujuéi i sporna porezna
rjeSenja.

AT je postupao protivnoyonomu S$to je propisano u Informacdo Vinculativa br.
9215 (odgovor na obyvezujuci savjet br. 9215) od 19. kolovoza 2015., ¢ime je
prekasio nacela suradnje, materijalne pravicnosti, pravne sigurnosti, jednakosti 1
vladavine prava.

Izvjesce ‘0poreznom nadzoru koje predlaze sporna porezna rjeSenja sadrzava
nedoestatak w obrazlozenju.

TuzZenik je podnio pisani odgovor u kojem je sazeo sljedece argumente.

Iz analize dokaza koje je tuzitelj podnio proizlazi da klijent placa nutricionisticku
uslugu, iako je ne koristi, tako da je nutricionisti¢ko praéenje pomoc¢na djelatnost
u odnosu na tjelovjezbu.

Stoga se mora zakljuciti da je usluga nutricionistickog pracenja pomocna s
obzirom na mali broj nutricionisti¢kih savjetovanja u odnosu na naknade koje su
za tu uslugu placene.
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Tuzitelj ne navodi da su stvarno pruzene lije¢nicke usluge.

Budu¢i da je nutricionisticka usluga pomo¢na u odnosu na pruzanje usluge
sportskog treniranja, na nju valja primijeniti porezni tretman koji se primjenjuje na
tu glavnu uslugu.

TuZitelj umjetno ras¢lanjuje cijenu, jednim je dijelom oporezuju¢i PDV-om, a
ostavljaju¢i drugi dio izuzet od PDV-a.

Ni u izvjes¢u o poreznom nadzoru ni u spornim poreznim rjeSenjim@ ne postoji
nedostatak u obrazlozenju.

Tuzenik zavrSava isti€uci da se zahtjev za arbitrazu treba proglasiti nedopustenim
ili, ako je dopusten, da se Sudu postave dva pitanja koja suise pojavilagza pomecu
kojih valja razjasniti: (i) je na koji je tuzitelj 1i nacin“izdavao ‘taCune umjetno
raS¢lanjivanje usluga i (i1) moze li se izuze¢e od PDV=aypredvideno za,medicinske
djelatnosti primijeniti na usluge nutricionistickog savjetovanja koje mikad nisu
pruzene.

SaZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za‘prethodnu edluku

Glavni postupak odnosi se na primjentiizuzeca od PDV-a iz Clanka 9. stavka 1.
CIVA-e na nutricionisticku uslugu kojutuziteljupruza.

Kako bi se utvrdilo mozedi séxto 1zuzece primjenjivati na sporne nutricionisticke
usluge, potrebno je:

(1)  utvrdityje i nutricienistiCka usluga koju tuzitelj pruza pomoéna u
odnosu na Uslugu spertskog treniranja, tako da njih dvije ¢ine
jedinstvenu “wslugu ili je, naprotiv, rije¢ o dvjema odvojenima i
samostalnimwusiugama, i

(i) utyrditi je li'za primjenu izuzeca od PDV-a predvidenog u ¢lanku 9.
stavku 1./CIVA-e nuzno da se usluga doista pruzi, ili je ve¢ dovoljno
dasse usluga samo stavi na raspolaganje.

Ustemepogledu valja uzeti u obzir odredbe Direktive 2006/112, osobito njezin
¢lanak 2. stayak 1. tocku (c) i ¢lanak 132. stavak 1. tocku (c).

Ako se ocijeni da je nutricionisticka usluga koju tuzitelj pruza pomo¢na u odnosu
na uslugu sportskog treniranja, na navedenu ¢e se uslugu primijeniti istovjetan
porezni tretman kao i na uslugu sportskog treniranja, te ¢e stoga podlijegati PDV-
u.

Ako se, suprotno tomu, ocijeni da je takva usluga stvarno odvojena i samostalna,
na nju se primjenjuje isti porezni tretman koji se primjenjuje na pruzanje
medicinske skrbi u okviru obavljanja medicinskih i paramedicinskih profesija,
odnosno bit ¢e izuzeta od PDV-a.
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U tom pogledu, kao $to tuzitelj istice, u skladu sa sudskom praksom Suda, kada se
transakcija sastoji od skupa elemenata i radnji, u obzir valja uzeti sve okolnosti u
kojima se predmetna transakcija odvija, kako bi se utvrdilo dovodi li ona u svrhe
PDV-a do dviju ili vise razli¢itih usluga ili jedne jedinstvene usluge (presuda od
27. listopada 2005., Levob Verzekeringen i OV Bank, C-41/04,
ECLI:EU:C:2005:649).

Sto se ti¢e pomoéne ili samostalne prirode nutricionisticke usluge u odnosu na
uslugu sportskog treniranja, kada se prvospomenuta pruza u sportskom centru, sud
koji je uputio zahtjev, unatoc stajaliStima tuzitelja i tuzenika, smatradda ne postoji
sudska praksa Suda koja bi se mogla smatrati ujednacenom, s obzirom na to da
postoji sudska praksa u oba smjera, kao Sto to uostalom proizlaziyiz argumenata
samih stranaka.

S druge strane, i u slucaju da se utvrda da je nutricionisticka usluga samostalna i
da se stoga na nju ne smije primjenjivati isti porezni‘tretman kao ‘enaj koji se
primjenjuje na uslugu sportskog treniranja, valjasispitatiyjeyli zayprimjenu izuzeca
od PDV-a predvidenog u ¢lanku 9. stavku 14CIV:A=e nuznoyda se usluga doista
pruzi, ili je ve¢ dovoljno da se usluga samo stavina raspolaganje:

Sud koji je uputio zahtjev ponovno smatra da‘sudska praksa Suda nije ujednacena
u pogledu odabira jednog ili drugog tumacenja.



