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VErsus
REGIONE AUTONOMA FRIULIE VENEZIA GIULIAT...];

Direzione centrale risorse agroalimentari, forestali e ittiche — Servizio foreste
e corpo forestale della Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia [...];

- kostjad -
Ese: Vastulause rahatrahvi méadramise korraldusele [...].
KOHTUOTSUSE POHJENDUS

Friuli-Venezia Giulia maakonnale — parast 8. mai 2020. aasta maarust Direzione
centrale risorse agroalimentari, forestali e ittiche — Serviziowforeste e corpo
forestale della Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia (pdllumajandusliku
toidutoostuse-, metsa- ja kalaressursside keskjuhatus“s Friuli-Venezia™ Giulia
autonoomse maakonna metsateenistus ja -amet, ltaalia) — katteptoimetatud
kaebusega vaidlustas PH oma nimel ja fudsilisest isikust ettevitjana tegutseva
In Trois omaniku ja seadusliku esindajana‘ rahatrahvi ‘maaramise korralduse
nr 070440/2019 (mis véljastati péarast 11.-augusti 2015 rikkumise tuvastamist),
millega teda kohustati Friuli-VeneziasGiulia maakonna seaduse nr 5/2011 (Legge
Regionale FVG n. 5/2011) artikli 2L rikkumisestitulenevalt maksma 5000 eurot.

Friuli-Venezia Giulia maakond ja,hiljem keskjuhatus astusid menetlusse [...],
vaidlustades sisuliselt kaebuse péhjendatuse.

[...] see kohus [Ik 2] pidas vajalikuks esitada enne kohtuvaidluse sisulist arutamist
Euroopa Liidu Kohtule eeletsusetaotluse.

[...] [estalgsedw,vastuvaited,, mis on ainult riigisiseses kohtumenetluses
asjassepuutuvad]

Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitamise kohta margitakse jargmist.

ELTL artikli 267 kohane eelotsusetaotlus véimaldab liikmesriigi kohtul esitada
EuroopaLiidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus®) kiisimuse Euroopa diguse
tolgendamisenwdi kehtivuse kohta ja see on pdhimehhanism, mis tagab Euroopa
Liidu Giguse Uhetaolise tlgendamise ja kohaldamise kdikides liikmesriikides.

Liikmesriigi kohus teeb otsuse Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitamise kohta
(Euroopa Kohtu 16. detsembri 2008. aasta kohtuotsus C-210/06, Cartesio;
Euroopa Kohtu 21.juuli 2011. aasta kohtuotsus C-104/10, Kelly), samas kui
pooled voivad esitada liikmesriigi kohtule (ksnes kisimuse, paludes Euroopa
Kohtu sekkumist (Euroopa Kohtu 3.juuli 2014. aasta kohtuotsus C-19/14,
Talasca).

Vélja arvatud siis, kui tegemist on viimase astme kohtuga, on liikmesriigi kohtul
igas menetlusetapis, mida ta sobilikuks peab, vabadus (Euroopa Kohtu
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11. septembri 2014. aasta kohtuotsus C-112/13, A vs. B jt) esitada Euroopa
Kohtule kdik eelotsuse kiisimused, mida ta otsuse tegemiseks vajalikuks peab.

Sama [sdtestatakse] ,,Soovitused siseriiklikele kohtutele eelotsuse taotlemiseks
(2019/C 380/01) punktis 12 [...] [Ik 3] /.../ [viidatud normi tekst].

Ké&esoleval juhul mé&&ras haldusasutus PH-le sanktsiooni maakonna seaduse
nr5/2011 artikli 2.1 alusel ,,Erimeetmed tavaparaselt ja mahepdllunduslikult
kasvatatava maisi kultuuridesse GMOde tahtmatu sattumise valtimiseks* (mis
vOeti vastu maakonna seaduse nr 15/2014 artikli 2 16igu 26 punktiga a), milles
sdtestatakse: ,,Eesmargiga valtida GMOde tahtmatut sattumist tavaparaselt ja
mahepdllunduslikult kasvatava maisi kultuuridesse valistatakse Friuli-Venezia
Giulia  territooriumil, mida  iseloomustavad  viljelussiisteemid, ja
pdllumajandusettevotte  struktuurid, mis vbivad mojutada,, muundatudy, ja
muundamata taimede segunemise taset, geneetiliselt ‘muundatud maisi
kasvatamine vastavalt komisjoni 13. juuli 2010. aasta, sooyituse,2010/C200/01
suuniste kohta samaaegse viljelemise riiklike meetmetes valjatoGtamiseks, et
valtida GMOde tahtmatut sattumist tavaparastesse ja
mahepdllunduskultuuridesse,  paragrahvis2.4,  ette. “nahtud =~ vdimalusele.
Geneetiliselt muundatud maisi  kasvatamise. “eest), mdédratakse rahaline
haldussanktsioon 5000 eurot kuni .50 000%euroty, mida, kohaldab maakonna
metsaameti padev teenistus®.

Komisjoni  13. juuli  2010. aasta'|, soovituse 2010/C200/01  paragrahvis 2.4
»Meetmed GMOde kasvatamise keelamiseks suurel territooriumil (,,GM vabad
piirkonnad“)“ néhakse ette: ,,Piirkendlikud erinevused, naiteks kliimatingimused
(mis mdjutavad tolmlejate @aktiivsust ja lemnduva Gietolmu liikumist), topograafia,
viljelussusteem ja kiilvikarradwoi pdllumajandusettevotte struktuur (k.a piirnevad
struktuurid;ont hekid, metsad, harimata maa ja pdldude ruumiline paiknemine)
viivad mojutada, GM, taimede ja tavaparaste ja mahepd6llunduskultuuride
segunemise | taset ning meetmeid, mida on vaja GMOde teistesse taimedesse
tahtmatu_ sattumise “waltimiseks. Teatavatel majanduslikel ja looduslikel
tingimustelwoivad liikmesriigid kaaluda vGimalust keelata GMOde kasvatamine
suurel osal “emaiterritooriumist, et valtida GMOde tahtmatut sattumist
tavaparastesse ‘Ja mahepdllunduskultuuridesse. Sellise keelu puhul peavad
litkmesriigid nditama, et nende piirkondade puhul oleks muudest meetmetest
jaanud vaheks“piisava puhtuse taseme saavutamiseks. Lisaks peavad sellised
piiravady, meetmed olema oma eesméargiga (st tavaparaste ja
mahepdllundustootjate teatavate vajaduste kaitse) proportsionaalsed*.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12.mérts 2001.aasta direktiivi 2001/18
geneetiliselt muundatud organismide tahtliku keskkonda viimise kohta ja ndukogu
direktiivi 90/220/EMU kehtetuks tunnistamise kohta artiklis 26a satestatakse:
,1. Liikmesriigid vOivad votta asjakohaseid meetmeid, et valtida GMOde
tahtmatut sattumist muudesse toodetesse. 2. Komisjon kogub ja kooskdlastab
Uhenduse ja riikide tasandil tehtud uurimustest saadud teavet, jalgib Uheaegse
esinemisega seotud arenguid liikmesriikides ning tootab teabele ja
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jalgimistulemustele tuginedes véalja suunised geneetiliselt muundatud, tavaparaste
ja mahepdllunduskultuuride [Ik 4] samaaegseks viljelemiseks*.

Noukogu direktiivi 2002/53/EU (ihise pdllumajandustaimesortide kataloogi kohta,
mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. septembri 2003. aasta
madrusega (EU) nr 1829/2003, artikli 16 10ikes 1 sétestatakse: ,,Liikmesriigid
tagavad, et alates artiklis 17 osutatud avaldamisest ei kohaldata ké&esoleva
direktiivi kohaselt vdi k&esoleva direktiivi pohimdtetele vastavate pohimdtete
kohaselt heaks kiidetud sortide seemne suhtes mingeid sordiga seotud
turustuskitsendusi“. Direktiivi artiklis 17 sétestatakse: ,,Komisjon avaldab
lilkmesriikide saadetud teabe alusel ja kohe parast kdnealusedteabe saamist
Euroopa Uhenduste  Teataja  C-seerias pealkirjaq, all "Uhine
pdllumajandustaimesortide kataloog™ nimekirja kbikidest sortidest, mille ‘seemne
ja paljundusmaterjali suhtes ei kohaldata artikli 16 kehaselt mingeid
turustuskitsendusi [...]*.

Friuli-Venezia Giulia maakond kinnitab, et ta vottis maakoenna seaduse nr 5/2011
(Legge Regionale n.5/2011) vastu selleks, et tagada, direktiivie(EL) 2001/18
artiklis 26a ja 13. juuli 2010. aasta soovituses valjendatud péhimétte kohaldamine,
rOhutades, et artikkel 2.1, milles s&testataksen, meetmed maisikultuuride
samaaegseks viljelemiseks, voeti maakonna seaduse nr15/2014 artikli 2 16igu 26
punktiga a vastu parast Euroopa Kaohtu'6. septembri 2012. aasta otsust ja Euroopa
Kohtu 8. mai 2013. aasta maarust ja parast seda, kui Itaalia riigi suhtes alustati
ELi positiivse hinnangu jargselt EY, Pilot menetlust.

Siinkohal tuleb mérkida, et kohtuasja peoled-eiole eitanud, et MON 810 voib ELi
siseselt vabalt turustada,“wvaid et'- wviidatud maakonna seaduse nr5/2011
tdhenduses — ei v@I seda, kogu Friuli-Venezia Giulia maakonna territooriumil
kasvatada.

Euroopa Kohus oliy erinevat, diguskisimust puudutavas kohtuasjas C-542/12
8.mail 2013.aastal tehtudmédiruses seisukohal, et: ,,[...] esitatud kisimustele
tulebdvastata, leides, et liidu digust tuleb télgendada nii, et selliste geneetiliselt
muundatud organismide nagu maisi MON 810 sortide kasvatamisele ei voi
kohaldada sisertiklikku loamenetlust, kui nende sortide kasutamine ja turustamine
omlubatud maaruse nr 1829/2003 artikli 20 alusel ning kui need sordid on kantud
direktiivis 2002/53 ette nahtud Uhisesse pdéllumajandustaimesortide kataloogi.
Direktiivi 2001/18 artiklit 26a tuleb télgendada nii, et see ei luba liikmesriigil
keelata “selliste geneetiliselt muundatud organismide kasvatamist oma
territooriumil pdhjendusega, et siseriikliku loa andmine kujutab endast
samaaegset meedet geneetiliselt muundatud organismide muudesse kultuuridesse
tahtmatu sattumise [lk 5] valtimiseks* (punkt 33).

Terviklikkuse huvides tuleb markida, et komisjoni 3. martsi 2016. aasta
rakendusotsusega kehtestati maisi MON 810 kasvatamise keeld kogu Itaalia
territooriumil (artikkel 1: ,,Geneetiliselt muundatud maisi (Zea mays L.) MON 810
kasvatamine keelatakse kaesoleva otsuse lisas loetletud territooriumidel*, 1 lisa
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punktis 8 viidatakse Itaaliale). See otsus vdeti vastu siiski parast PH-le ette
heidetud ja k&esoleva kohtuasja esemeks olevat rikkumist, kuivord rikkumise
tuvastamise protokolli kuupdevaks on 11. august 2015.

Koike eelnevat arvestades tdusetub PH esitatud hagi nduet (vaidlustatud meetme
tihistamine) ja ndude alust (liidu ja riigisisese diguse erinevate sétete rikkumine)
arvestades kisimus, kas keeld, mis on kehtestatud maakonna seaduse nr 5/2011
artiklis 2.1, millega séatestatakse samaaegse viljelemise meetmed, mis valjenduvad
keelus kasvatada Friuli-Venezia Giulia maakonna territooriumil MON 810
maisiliike, on direktiivi 2001/18 korraga kooskdlas voi vastuolus, afvestades ka
maarust 1829/2003 ja soovitust 2010/C200/01 t&psustatud osas.

Samuti tBusetub kisimus, kas geneetiliselt muundatud MON 820 tlubiymaisi,
mille turustamine néib olevat ELi siseselt endiselt lubatud, kasvatamise keeldwoib
olla samavéidrne meede, mida moistetakse kui ,,mis tahes meedetywmis, takistab
otseselt vdi kaudselt, tegelikult vdi téendoliselt toodete liikmeskiikide“vahelist
turustamist® (Euroopa Kohtu 11. juuli 1974. aasta‘otsus (8/74), Dassenville), mis
on seega vastuolus ELTL artiklitega 34, 35 ja 36.

Jarelikult peetakse eelnevalt nimetatud kenkreetsetel pohjustel vajalikuks esitada
Euroopa Liidu Kohtule resolutiivosas viidatud,eelotsuserkiisimused.

Ké&esolev menetlus peatatakse kuni Euroopa Liidu"Kohtu eelotsuse tegemiseni.
ESITATUD.POHIENDUSTEST LAHTUDES

Esitatakse ELTL artikli 267 alusel

Euroopa Liidu Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,, 1. Kas'keeld, mis on kehtestatud Friuli-Venezia Giulia maakonna seaduse
nr 5/2011% artiklis 2.1, millega satestatakse samaaegse Viljelemise
meetmed, mis valjenduvad keelus kasvatada Friuli-Venezia Giulia
maakonna territooriumil MON 810 maisiliike, on direktiivi 2001/18
korraga keoskolas voi vastuolus, arvestades ka maarust 1829/2003 ja
soovitust 2010/C200/01 tépsustatud osas;

2. kas'konealune keeld on samavaarne meede ja seega vastuolus ELTL
artiklitega 34, 35, ja 367

[.10K6][...]

Pordenone, 4. jaanuar 2021



