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Cauza C-36/21

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
22 ianuarie 2021
Instanta de trimitere:
College van Beroep voor het bedrijfsleven (Tarile de Jos)

Data deciziei de trimitere:

22 decembrie 2020

Recurenta
Sense Visuele Communicatie ‘en Handel vof'(care actioneaza, de
asemenea, sub denumirea De,Scharrelderij)

Intimat:

Minister van’Landbeuw, Natuur en VVoedselkwaliteit

Obiectul procedurii prineipale

Procedura principala priveste un litigiu intre Sense Visuele Communicatie en
Handelwyof, (care aetioneaza, de asemenea, sub denumirea De Scharrelderij)
(denumita “in “continuare ,recurenta”) si Minister van Landbouw, Natuur en
VVoedselkwaliteit (ministrul agriculturii, naturii si calitatii alimentelor, denumit n
continuare, ,intimatul”) privind refuzul intimatului de a acorda recurentei
despagubirt pentru prejudiciul pe care aceasta pretinde ca 1-a suferit ca urmare a
informatiei incorecte furnizate de intimat privind aplicarea unei dispozitii de drept
al Uniunit.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Aceastd cerere, formulata in temeiul articolului 267 TFUE, priveste aplicarea
principiului protectiei increderii legitime. mai precis, este vorba despre aspectul
daca, in cazul in care informatiile eronate furnizate de un organ administrativ
national se referd la o dispozitie clard de drept al Uniunii, fapt care impiedica
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invocarea principiului protectiei increderii legitime prevazut de dreptul Uniunii, se
poate evalua, pe baza principiului increderii legitime prevazut de dreptul national,
dacd acest organ a actionat Tn mod ilegal atunci cand nu a acordat despagubiri
persoanei in cauza.

Tntrebarea preliminari

IR

protectiei increderii legitime prevazut de dreptul national, dac&, un organ
administrativ national a generat incredere cu incalcarea unei dispozitii de,drept al
Uniunii si a actionat, astfel, in mod ilegal potrivit dreptului natienalatunci,cand
nu a acordat despagubiri pentru prejudiciul suferit de un justitiabil, calurmate a
acestui lucru, Tn cazul n care acest justitiabil nu poate invoga cu sueces, principiul
protectiei increderii legitime prevdzut de dreptul Uniumii, \deoarece, este, vorba
despre o dispozitie clara de drept al Uniunii?

Dispozitia de drept al Uniunii invocata

Articolul 50 din Regulamentul (UE) nit 1307/2043 al Parlamentului European si
al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabiliré,a unor norme privind platile
directe acordate fermierilor prindscheme de sprijinsin cadrul politicii agricole
comune (denumit in continuare§,Regulamentultar. 1307/2013)

Prezentare succinta a situatiei de faptsi a procedurii principale

Recurenta este o societate¥in nume colectiv cu doi asociati: A si B. A este ndscuta
la 21 ianuarie 4977, '‘Recurenta opefeaza o exploatatie de crestere a porcilor din
anul 2017.

Intimatula incredintat punesea in aplicare a politicii agricole comune in Tarile de
Jos gRijksdienst voer Ondernemend Nederland (Agentia Neerlandeza pentru
Antreprenoriat,denumit in continuare ,,RVO?). Intrucat pana in 2018 recurenta
nina beneficiat desdrepturi la platd, ea a contactat RVO de mai multe ori pentru a
afla dacayar putea obtine aceste drepturi si cum ar putea face acest lucru. Din
raspunsugile formulate de RVO a reiesit ca recurenta ar fi eligibild pentru drepturi
la plata din rezerva nationala pentru tinerii fermieri, deoarece A avea mai putin de
41 de ani in orice moment al anului 2018. RVO a confirmat aceasta informatie
prin e-mail, iar site-ul RVO a mentionat in 2018 ca, pentru a fi considerata tanar
fermier, persoana in cauza trebuie sa aiba in anul de cerere mai putin de 41 de ani.

Pe baza acestei informatii, recurenta a solicitat, printre altele, in cererea unica din
5 aprilie 2018, drepturi la platda din rezerva nationald pentru tinerii fermieri.
Intimatul a respins aceastd cerere pentru motivul cd in 2018 A avea peste 40 de
ani (avand in vedere ca a implinit 41 de ani la 21 i1anuarie 2018) si nu respecta,
prin urmare, limita de varstd prevazuta la articolul 50 alineatul (2) partea
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introductiva si litera (b) din Regulamentul nr. 1307/2013. Potrivit acestei
dispozitii, sunt tineri fermieri persoanele care ,,nu au mai mult de 40 de ani” in
anul depunerii cererii. Prin decizia din 22 martie 2019 (denumita in continuare
»decizia atacatd”), intimatul a declarat neintemeiatd contestatia pe care recurenta a
depus-o impotriva acestui refuz.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

Partile din litigiul principal nu contestd faptul ca recurenta nu era eligibila in 2018
pentru alocarea de drepturi la platd din rezerva nationald pentru tinerii*fermieri.
Cu toate acestea, recurenta considera ca a suferit un prejudieiu ‘de peyurma
informarii eronate de citre intimat, pe care acesta trebuie sa il repare Intrucét'ea a
pornit de la premisa cd avea dreptul la alocarea de drepturi la plata.din tezerva
nationald, nu a mai cumparat drepturi la platd pentru 2018, astfel ineat awpierdut
platile directe in anul respectiv. In opinia recurent®i, dat\fiind ci nuNa luat in
considerare informarea eronatd mentionata anterior si ptejudiciul rezultat, decizia
atacatd Incalca principiul protectiei increderii legitime si este, prinurmare, ilegala.

Intimatul nu neagd ca recurenta a fost informata gresit de cdtre RVO. Cu toate
acestea, intimatul considera ca din jarisprudenta Curtii reiese cd nu se poate
invoca principiul protectiei incredetii legitime ¢u privire la o dispozitie clard de
drept al Uniunii, precum articolul 50 din Regulamentulnr. 1307/2013 (a se vedea
Hotararea din 26 aprilie 1988, Kuiicken, 316/863EU:C:1988:201, si Hotararea din
20 iunie 2013, Agroferm, C-568/11, EW:C:2013:407). Un act al unei autoritati
nationale insdrcinate cudaplicarea ‘dreptulut\Uniunii, care incalcd acest drept, nu
poate crea incredere 1€gitima, indiferent'daca a fost vorba de buna-credinta.

Prezentare succintaa motivarii teimiterii preliminare

Recurenta putea,presupune ca*RVO a reprodus punctul de vedere al intimatului.
Se considera ca eava solicitat, pe baza informatiilor furnizate de RVO, alocarea de
drepturi la platd din rezerva nationald pentru tinerii fermieri si cad nu a cumpdrat
drepturi la plata, Prini urmare, ea a pierdut platile directe si a suferit un prejudiciu.
Aceastayprocedura priveste chestiunea daca intimatul a actionat cu incalcarea
principiului, protectiei increderii legitime, actionand astfel in mod ilegal, prin
faptal caynu a reparat acest prejudiciu. Prin urmare, recurenta nu sustine ca
intimatuldtrebuie sa ii aloce drepturi la platd din rezerva nationala pentru tinerii
fermieri, ci doreste sa obtina o despagubire pentru prejudiciul sau.

Din jurisprudenta Curtii reiese cd, atunci cand statele membre trebuie sa ia in
considerare, in aplicarea dreptului Uniunii, principiul protectiei increderii legitime
prevazut de dreptul Uniunii, asa cum este cazul in spetd, nu este posibila si
aplicarea principiului protectiei increderii legitime prevazut de dreptul intern (a se
vedea Hotararea din 13 martie 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening, C-383/06, EU:C:2008:165, punctele 52 si 53, si Hotararea din
20 iunie 2013, Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:407, punctul 51). Instanta de
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trimitere deduce de aici ca, chiar daca principiul protectiei increderii legitime
prevazut de dreptul intern ar oferi recurentei o mai bund protectie juridica, aceasta
nu il poate invoca cu succes. Aceasta inseamna ca increderea creatd de organul
administrativ national cu Incdlcarea dreptului Uniunii nu poate avea drept rezultat
eligibilitatea recurentei pentru drepturile la platd din rezerva nationald pentru
tinerii fermieri.

Cu toate acestea, instantei de trimitere nu 1i este clar daca recurenta nu poate
beneficia nici de plata unei despagubiri din partea organului administrativ national
pentru prejudiciul pe care I-a suferit ca urmare a informatiei incorecte furnizate de
intimat. In hotaréari anterioare, instanta de trimitere a considerat ca‘ar fi posibil sa
se evalueze, pe baza principiului protectiei increderii legitime grevazut,de dreptul
intern, dacd organul administrativ national a generat increderessi‘a actionat in mod
ilegal atunci cand nu a acordat despagubiri pentru prejudiciul suferit dejustitiabila
ca urmare a acestui lucru.

De asemenea, avocatul general Mancini a explicatyin Concluztile dind1 februarie
1988 (Kriicken, 316/86, EU:C:1988:78), ca cencluzia,potrivit careia comerciantul
in cauza nu era eligibil pentru protectie in temeiul prineipiului*increderii legitime
nu 1l priveazd pe cel care a suferit prejudiciul, dé posibilitatea de a formula, la
instanta nationald, o cerere de despagubire Tmpetriva autoritatilor responsabile
pentru acest prejudiciu. In plusfn literatura ‘mecrlafideza de specialitate (cu
referire la Hotdrarea Curtii dinJ6 1alie 1992,"Bélovo [C-187/91, EU:C:1992:333,
punctul 11)], nu se exclude “faptuly ca asteptarile create de o autoritate
administrativa nationald cu incdlcarea dreptului Uniunii pot justifica o actiune in
despdgubire in conformitate cu dreptul mational.

Nu toate argumentele prezentate de avocata generala Kokott in Concluziile din 24
lanuarie 2013 (Agroferm, C-568/L14EU:C:2013:35) par sa se opuna unei astfel de
despagubiris, Aplicarea, principiului protectiei increderii legitime prevazut de
dreptul Unifunii,garanteaza cadreptul Uniunii este aplicat in acelasi mod in toate
statele membre si‘ed, peiscutt, increderea creatd cu incdlcarea dreptului Uniunii nu
poate avea drept rezultat eligibilitatea justitiabilei pentru drepturi care contravin
acestui drept“al Uniunii. Cu toate acestea, o despagubire platita de organul
administrativ ‘natiéhal nu dauneaza bugetului Uniunii si nu duce la denaturarea
grava a,concurentei intre statele membre. Pe de alta parte, argumentul prezentat de
avocata generala Kokott, potrivit cdruia principiul protectiei increderii legitime
prevazut /de dreptul Uniunii trebuie aplicat in acelasi mod, indiferent dacd
institutiile Uniunii Europene sau statele membre aplicd dreptul Uniunii in cazuri
specifice, pare sa pledeze pentru aplicarea exclusiva a principiului protectiei
increderii legitime prevazut de dreptul Uniunii, fapt care face imposibild, prin
urmare, aplicarea principiului protectiei increderii legitime prevazut de dreptul
intern.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, nu este dincolo de orice indoiala

ege w0

principiului protectiei increderii legitime prevazut de dreptul intern, daca un organ
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administrativ national a generat incredere cu Incédlcarea unei dispozitii de drept al
Uniunii si a actionat, astfel, in mod ilegal potrivit dreptului national atunci cand
nu a acordat despagubiri pentru prejudiciul suferit de justitiabil ca urmare a
acestui lucru, in cazul in care justitiabilul nu poate invoca cu succes principiul
protectiei increderii legitime prevazut de dreptul Uniunii, deoarece este vorba
despre o dispozitie clara de drept al Uniunii. Intrucit este necesard interpretarea
dreptului Uniunii cu privire la acest aspect, pentru solutionarea litigiului cu care a
fost sesizata, instanta de trimitere adreseazd Curtii intrebarea preliminara
formulata mai sus.



