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Lieta C-924/19 PPU

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegSanas datums
2019. gada 18. decembris
Iesniedzéjtiesa:

Szegedi  Kozigazgatasi és  Munkaligyig, Birésag “(Segedas
Administrativo un darba lietu tiesa, Unganija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 18. decembris
Prasitaji:
FMS
FNZ
Atbildétajas:
Orszdgos “ldegenyefideszeti Fdigazgatdsag Dél-alfoldi Regionalis
lgazgatésag s(Arvalstniecku uzraudzibas iestades Valsts galvena

parvalde, Dienvidalfeldas galvena parvalde, Ungarija)

Orszagos,  Idegenrendészeti  Foigazgatosag (Arvalstnieku
uzraudzibasiestades Valsts galvena parvalde, Ungarija)

Pamatlietas priekSmets

Divas prasibas, pirma no tam par l@mumu, ar ko tiek mainita prasitaju atgrieSanas
valsts, un otra par to, lai tiktu konstateta iestades bezdarbiba, nenosakot
uzturéSanas vietu arpus tranzita zonas.

Liuguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Vai starp Direktivas 2013/32 33. panta ietvertajiem nepienemamibas pamatiem ir
ieklauts tas, ka pieteikuma iesniedzgjs ir ieradies dalibvalsti, Skérsojot valsti, kura
netika paklauts ne vajasanai, ne smaga kait€juma riskam vai kura tiek nodroSinats
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pienacigs aizsardzibas limenis? Ja ta ir un dalibvalsts noraida patvéruma
pieteikumu, pamatojoties uz So nepienemamibas pamatu, vai dalibvalstij ir
pienakums uzsakt patvéruma procediiru?

Vai izmitinasana tranzita zona ir uzskatama par aizturéSanas procediru saistiba ar
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ietvaros Direktivas 2013/33 2. panta
h) apakSpunkta izpratné vai par aizturéSanu [turéSanu apsardziba] arvalstnieku
uzraudzibas iestades joma saskana ar Direktivas 2008/115 15. pantu?

Vai dalibvalstij ir janodroSina parsiidziba tiesa par lémumu, kas attiecas uz
iebildumiem, kas ir iesniegti pret lémumu, ar kuru atgrieSanas lemums tiek grozits
attieciba uz atgrieSanas valsti?

Juridiskais pamats: LESD 267. pants.

Prejudicialie jautajumi
1.  [jauns nepienemamibas pamats]

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes \Direktivasy2013/32/ES (2013. gada
26. junijs) par kop&am procediiram, starptautiskasy aizsardzibas statusa
pieskirSanai un atnemsSanai (parStradata versija), (turpmak teksta — “Procediiru
direktiva”) 33. panta noteikumi parfynepienemamiem pieteikumiem var tikt
interpretéti tadejadi, ka tie mepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana
ar kuru pieteikums patv€ruma procediira “ir nepienemams, ja pieteikuma
iesniedz€js ir ieradies Ungarija caunyvalsti, kura tas nebija paklauts ne vajasanai,
ne smaga kait§juma riskam, vai kuraptiek nodroSinats pienacigs aizsardzibas
limenis?

2.  [patvéruma procediras turpinasanal

a). WVai Procedurundirektivas 6. pants un 38. panta 4. punkts, ka ari tas
34 apsverams, kuros ir noteikts pienakums izskatit starptautiskas
aizsardzibas pieteikumus, Pamattiesibu hartas 18. panta (turpmak
teksta — “Harta”) gaisma ir interpretéjami tadejadi, ka dalibvalsts
patveruma jautdjumos kompetentajai iestadei ir janodro$ina pieteikuma
iesniedz&jam iesp&ja uzsakt patveruma procediiru gadijuma, ja ta nav
péc bitibas izskatijusi patvéruma pieteikumu, atsaucoties uz
nepienemamibas pamatu, kas ir minéts pirmaja prejudicialaja
jautdjuma, un turpmak ir noteikusi pieteikuma iesniedzgja atgrieSanu
uz treSo valsti, kas tomér ir atteikusies vinu uznemt?

b)  Gadijuma, ja atbilde uz otra prejudiciala jautajuma a) apakSpunktu ir
apstiprinosa, kads ir precizs $1 pienakuma saturs? Vai §is pienakums
nozimé& nodroSinat iesp&ju iesniegt jaunu patvéruma pieteikumu,
tadgjadi izslédzot turpmako pieteikumu negativas sekas, kas ir minétas
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Procediiru direktivas 33. panta 2. punkta d) apak$punkta un 40. panta,
vai ar1 tas nozime péc savas ierosmes uzsakt patvéruma procediiru?

Gadijuma, ja atbilde uz otra prejudiciala jautajuma a) apakSpunktu ir
apstiprino$a, vai, nemot véra ari Procediiru direktivas 38. panta
4. punktu, dalibvalsts var, nemainoties faktiskajai situacijai, no jauna
izskatit pieteikuma pienemamibu §1s procediiras ietvaros (uUn tadgjadi
butu iesp&jams piemérot jebkuru IIl nodala paredz&to procediiru,
pieméram, atkal piem@rojot nepienemamibas pamatu), vai aritai ir
jaizskata péc biitibas patv€ruma pieteikums saistibamar izcelsmes
valsti?

Vai no Procediru direktivas 33. panta 1. punkta uny2. punkta b)un
c) apakSpunkta, ka ari 35. un 38. panta, nemot vera Hartas 18, pantu,
izriet, ka treSas valsts Tstenota uznem$ana atpakal ir “kumulativs
nosacijums, lai piemérotu nepienemamibas pamatu, proti, lai pienemtu
lémumu, kas balstas uz So pamatu, vai ariipietick tikaiar St nosacijuma
izpildes parbaudi $ada Iémuma izpildes bridi?

3.  [tranzita zona ka aiztur&Sanas vieta patvéruma procediras ietvaros]

Uz nakamajiem jautajumiem ir jaatbild, ja saskana ar atbildi uz otro prejudicialo
jautajumu ir jauzsak patvéruma procediira.

a)

b)

d)

Vai Procediirufdirektivas 43.pants ir interpret€jams tadejadi, ka
nepielauj tadu ‘dalibwalsts tiesisko reguléjumu, kas lauj aizturet
pieteikumaniesniedzeju tranzita zona ilgak par cetram nedélam?

Vai__ Firopas/ Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/33/ES
(2013"gada ™ 26. junijs), ar ko nosaka standartus starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedz€ju uznemsanai (parstradata versija)
(turpmak teksta —Uznemsanas direktiva) 2. panta h) apakspunkts, kas
ipiemerejams Saskana ar Procediiru direktivas 26. pantu, nemot veéra
Hartasy6. pantu un 52. panta 3. punktu, ir interpretéjams tadejadi, ka
1zmitinasana tranzita zona tados apstaklos, kadi pastav pamatlieta
(zoma, ko nevar péc savas gribas likumigi pamest neviena virziena),
ilgak par Cetram ned€lam, kas ir paredzetas Procediiru direktivas
43. panta, ir uzskatama par aizturéSanu?

Vai ar UznemsSanas direktivas 8. pantu, kas ir piemérojams saskana ar
Procediru direktivas 26. pantu, ir saderigs tas, ka pieteikuma
iesniedz€ja aizturéSana ilgak par Cetram ned€lam, kas ir paredzetas
Proceduru direktivas 43. panta, notiek tikai tapéc, ka pieteikuma
iesniedz€js nevar nodroSinat savas (izmitinasanas un &dinasanas)
vajadzibas, jo tam triikst materialo lidzeklu?

Vai ar UzpemsSanas direktivas 8. un 9. pantu, kas ir piemé&rojami
saskana ar Proceduru direktivas 26. pantu, ir saderigs tas, ka
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izmitinaSana, kas faktiski ir aizturé8ana uz laiku, kas ir ilgaks par
Cetram ned€lam, kas ir paredzetas Procediiru direktivas 43. panta, nav
tikusi noteikta ar aizturéSanas lémumu, netiek nodroSinata tiesibu
aizsardziba tiesa, lai apstridétu aizturéSanas likumibu un tas
turpinaSanu,  faktiska  aiztur€Sana notiek, neizvertgjot tas
nepiecieSamibu un sam&rigumu vai tas iesp&jamas alternativas, un ne
tas precizs ilgums, ne bridis, kad ta beigsies, nav noteikts?

Vai Hartas 47. pantu var interpretét tad¢jadi, ka tad, ja dalibvalsts tiesa
saskaras ar acimredzamu nelikumigu aizturéSanu, ta var_ka pagaidu
pasakumu, lidz tiek pabeigta tiesvediba, likt iestadei noteikt tresas
valsts valstspiederigajam uzturéSanas vietu, kas atrodas arpus tranzita
zonas un kas nav aizturéS$anas vieta?

4.  [tranzita zona ka aiztur€Sanas vieta arvalstnieku izraudzibas iestades joma]

Uz nakamajiem jautajumiem ir jaatbild, ja saskana‘ar atbildi uzyotroyprejudicialo
jautajumu nav jauzsak patveéruma procedira, bet gan procedlira arvalstnieku
uzraudzibas iestades joma.

a)

b)

d)

Vai Eiropas Parlamenta “un “Radomes “Direktivas 2008/115/EK
(2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un procediram
dalibvalstis attieciba uz to,treso valstuwalstspiederigo atgriesanu, kas
dalibvalsti uzturas nelikumigi “\(turpmak teksta — ‘“AtgrieSanas
direktiva”), 17.Un,24. apsvérums,ka ari 16. pants, nemot veéra Hartas
6. pantu un 52. panta 3 punktu, ir jainterpreté tadejadi, ka izmitinaSana
tranzita zona,tados apstakles, kadi pastav pamatlieta (zona, ko nevar
pec savas, gribas likumigi pamest neviena virziena), ir uzskatama par
brivibas atnemsanui§o normu izpratne?

Vaijar Atgriesanas’ direktivas 16. apsvérumu un 15. panta 1. punktu,
nemot vera Hartas 6. pantu un 52. panta 3. punktu, ir saderigs tas, ka
pietcikuma iesniedz€ja — treSas valsts valstspiederiga aizturéSana
notiek tikai‘tapec, ka uz vinu attiecas atgrieSanas pasakums un vinam
triikst materialo Iidzeklu savu (izmitinaSanas un €dinasanas) vajadzibu
nodroSinasanai?

Vai ar AtgrieSanas direktivas 16. apsvérumu un 15. panta 2. punktu,
nemot veéra Hartas 6., 47. pantu un 52. panta 3. punktu, ir saderigs tas,
ka izmitinaSana, kas faktiski ir aizturé€Sana, nav tikusi noteikta ar
aizturéSanas Iémumu, netiek nodrosinata tiesibu aizsardziba tiesa, lai
apstridétu  aizturéSanas likumibu un tas turpinasanu, faktiska
aizturéSana notiek, neizvertgjot tas nepiecieSamibu un samerigumu vai
tas iespejamas alternativas?

Vai AtgrieSanas Direktivas 15. panta 1. un 4.lidz 6. punktu, ka art
16. apsvérumu, nemot veéra Hartas 1.,4.,6. un47.pantu, var



ORSZAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG DEL-ALFOLDI REGIONALIS IGAZGATOSAG

interpretét tadejadi, ka tiem pretruna ir tas, ka aiztur€Sana notiek,
nenosakot tas precizu ilgumu, nedz ari bridi, kad ta beigsies?

e) Vai Savienibas tiesibas ir interpret€§jamas tadgjadi, ka tad, ja
dalibvalsts tiesa saskaras ar acimredzamu nelikumigu aizturéSanu, ta
var ka pagaidu pasakumu, lidz tiek pabeigta tiesvediba, likt iestadei
noteikt tresas valsts valstspiederigajam uzturéSanas vietu, kas atrodas
arpus tranzita zonas un kas nav aizturéSanas vieta?

5. [efektiva tiesibu aizsardziba attieciba uz lémumu, ar kuru, tick mainita
atgrieSanas valsts]

Vai AtgrieSanas direktivas 13. pants, saskana ar _ kuruy, treSas valsts
valstspiederigajam tiek pieSkirtas efektivas tiesibu aizsardzibas “tiesibas, celot
prasibu par “ar atgrieSanu saistitajiem [émumiem”, nemot véra Hartas 47. pantu, ir
interpret€jams tadejadi, ka, ja valsts tiesiskaja regulé§juma paredzetais tiesibu
aizsardzibas lidzeklis nav efektivs, tiesai visimaz, vienu reizi in, japarbauda
pieteikums, kas ir iesniegts par lémumu, ar ko tiek mainita atgrieSanas valsts?

Atbilstosas starptautisko tiestbu normas

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu, aizsardzibas konvencija (turpmak
teksta - “ECPAK™): 5., 6., un 13. pants."ECPAK Protokols Nr. 4: 2. pants;

Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak teksta”- “ECT”) judikatiira, konkrétak,
2019. gada 21. novembra spiedums,llias un Ahmed pret Ungariju (pieteikums
47287/15), ka arig2019.gada 21 novembra spriedums Z. A. u.c. pret Krieviju
(pieteikums 61411/15).

Atbilstosas Savienibas. tiesibu normas
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta: 6., 47. un 52. pants;

Eiropasy, Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/115/EK  (2008. gada
16. decembris) par kopigiem standartiem un procediiram dalibvalstis attieciba uz
to ‘treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi
(OV 20084 'L 348, 98.lpp.): 16.,17.un 24.apsverums un 2., 3.,13,, 15, un
16. pants;

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par
kop&jam procediram starptautiskas aizsardzibas statusa pieSkirSanai un
atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. Ipp.): 5., 26., 33., 35., 38., un 43. pants;

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/33/ES (2013. gada 26. junijs), ar
ko nosaka standartus starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedz€ju
uznems$anai (OV L 2013, L 180, 96. Ipp.): 2. panta h) apakSpunkts un 8. lidz
11. pants;
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Padomes Leémums 2007/819/EK (2007.gada 8.novembris), lai noslégtu
Noligumu starp Eiropas Kopienu un Serbijas Republiku par tadu personu
atpakaluznemsanu, kuras uzturas nelikumigi (OV 2007, L 334, 45. Ipp.): 3. pants;

[Tiesas]  1990.gada  19.junija  spriedums, Factortame  (C-213/89,
EU:C:1990:257).

Atbilstos$as valsts tiesibu normas
Magyarorszag Alaptorvenye (Ungarijas konstitiicija): XIV panta 4. punkts;
Ungarijas Konstitucionalas tiesas spriedums 2/2019. (III. 5.) AB;

A menedékjogrol szl 2007. évi LXXX. torvény (2007agadasLikums, LXXX par
patvéruma tiesibam): 5., 6., 12., 45., 51., 51/A. un 71/A. pants;

Az allamhatérrol sz616 2007. évi LXXXIX. torvény (2007. gada Likums LXXXIX
par valsts robezu): 5. panta 1. un 1b. punkts un I5/A. pants;

A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl, és tartozkodasardl szold
2007. évi Il. torvény (2007. gada Likums I par tresas valsts valstspiederigo
ieceloSanu un uzturéSanos): 47., 62:, un 65, pants;

A tomeges bevandorlas okozta vélsaghelyzet Magyarorszag egész teruletére
tOrténd elrendelésérdl, valamint a valsaghelyzet elrendelésével, fenndlldsaval és
megsziintetésével Osszefiiggo szabalyokrol szolo 41/2016. (I11. 9.) Korm. Rendelet
[Valdibas dekréts 44/2006 (I11,9)dparikrizes situacijas izsludinaSanu, ko radijusi
masveida imigracijayvisa Ungarijas teritorija, ka arT par normam, kas attiecas uz
krizes situacijasiizsludina@sanu, pastavésanu un izbeigsanu].

Iss pamatlietas faktiskovapstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitaji irhlaulatais paris ar Afganistanas pilsonibu. 2019. gada 5. februari vini
iesniedza pieteikumu pieskirt bégla statusu ROszke (Ungarija) tranzita zona.
Saskana an vinu apgalvojumiem vini nav lagusi bégla statusa pieskirSanu neviena
citayvalst un valstis, kuras vini Skérsoja tranzita, 1idz ieradas Ungarija (Turcija,
Bulgarija un Serbija), vini necieta no vardarbibas vai kait€§juma. Afganistanu vini
pameta politisku iemeslu dél.

Ar 2019.gada 25.aprila l@émumu patvéruma jautajumos kompetenta iestade
atzina, ka prasitaju pieteikums ir nepienemams un noteica vinu atgrieSanu Serbijas
Republikas teritorija. Minéta iestade pamatoja savu [@émumu par nepienemamibu
ar Likuma par patvéruma tiesibam 51. panta 2. punktu, pamatojoties uz to, ka
prasitaji bija ieraduSies Ungarija caur valstim, kuras vini nebija paklauti ne
vajaSanas riskam, kas pamatotu viniem beéglu statusa pieSkirSanu, ne smaga
kaitéjuma riskam, kas var€tu kalpot par pamatu alternativas aizsardzibas statusa
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pieSkirSanai, un ka valstis, kuras vini Ské€rsoja tranzita, lai noklitu Ungarija,
viniem bija nodroSinats pienacigs aizsardzibas limenis.

Prasitaju iesniegto prasibu noraidija kompetenta tiesa, neizskatot lietu pec biitibas.

Turpmak ar 2019. gada 17. maija lémumiem arvalstnieku uzraudzibas iestade
noteica prasitajiem uzturéSanos noraditaja vieta, proti, imigracijas policijas sektora
ROszke tranzita zona.

P&c tam, kad Serbija attiecas uznemt prasitajus, arvalstnieku uzraudzibas iestade
2019. gada 3.junija pienéma I€émumu, ar kuru mainija 2019. gada,25. aprila
lémumu, noradot ka atgrieSanas valsti Afganistanu. Iebildumigpar So‘lémumu par
grozijumiem tika noraiditi bez to parbaudes tiesa.

Sobrid prasitaji atrodas ROszke tranzita zona, ka§™ir ar, augstu sétu un
dzelonstieplém apjozta teritorija, kura ir novietoti metala kontemeri. Prasitaji no
sava sektora var iziet izn€muma karta (piemeramjiuz mediciniskajam parbaudém
vai, lai ierastos iestad€s procesualo dokumentu kartosanai), tad@l vini ir gandriz
noskirti no arpasaules. Patvéruma mekl€taji, kas mitinas,citos s€ktoros, art nevar
vinus apciemot un sazina ar arpasauli} tostarp arsavu likumigo parstavi, ir
iesp&jama tikai ar ieprieks€ju atlauju un policijas darbinieku klatbutné tranzita
zonas §im nolukam paredzeta konteinera. P&c prasitaju liguma 2019. gada
20. maija ECT pienéma pagaiduypasakumu, ‘nosakot Ungarijai pienakumu
nodro$inat &dinasanu tranzita zona.

Prasitaji ir iesniegusi divas prasibas. Pirmaja prasiba vini liidz atcelt Iémumu par
iebildumiem pret [émuma izpildi, ar ke tika mainita vinu atgrieSanas valsts, ka ar1
uzsakt jaunu procéduru. Qtraja‘prasiba vini lidz konstatet patvéruma jautajumos
kompetentas iestadesibezdarbibu,, nenosakot prasitajiem uzturéSanas vietu, kas
atrastos arpus tranzita zonas. Abas lietas ir apvienotas [viena tiesvediba].

Pamatlietasypusu galvenie’argumenti

Prasttaji apgalvo, ka,lémums, kas ir pienemts par iebildumiem par ta 1€émuma
izpildi, ap, ko tiek grozita vinu atgrieSanas valsts, ir atgrieSanas lémums, tadel
saskana ar\efektivas tiesibu aizsardzibas principu attieciba uz So lémumu ir
jagaranté tiesibas pieklit tiesam, kam tas ir jaizskata pec biitibas. Likuma par
patvéruma tiesibam ir ieviests jauns nepienemamibas pamats, kas nav minéts
Direktiva 2013/32 (droSas tranzita valsts jédziens) un kas parkapj Savienibas
tiesibas. Turklat uzturéSanas noraditaja vieta tranzita zona ir uzskatama par
aizturéSanu, jo nepastav Sim nolikam noteiktie tiesiskie pamati. Saskana ar
Ungarijas tiesisko reguléjumu vini nedrikst pamest tranzita zonas teritoriju
virziena uz Ungariju, savukart Serbija, pamatojoties uz Lemumu 2007/819,
neuznem atpakal prasitajus, uz kuriem attiecas izraidiSana.

Atbildétajas uzskata, ka iebildumi pret 1€muma izpildi ir uzskatami par efektivu
tiesibu aizsardzibu pret [émumu, ar ko tiek mainita atgrieSanas valsts. Patvéruma
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jautajumos kompetenta iestade izskata patvéruma pieteikumu péc biitibas tikai tad,
ja nepienemamibas pamats tiek balstits uz droSas izcelsmes valsts vai droSas tresas
valsts konceptu. Tomér patvéruma pieteikums prasitaju gadijuma netika noraidits
So pamatu del, bet gan, balstoties uz droSas tranzita valsts konceptu.

Atbildetajas papildus norada, ka prasitaji drikst brivi pamest tranzita zonas
teritoriju virziena uz Serbiju, tadel uzturéSanas noteiktaja vieta tranzita zona nav
aizturéSana, ka ECT to apstiprinaja tas 2019.gada 21. novembra sprieduma
(prasiba 47287/15).

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Saistiba uz pirmo prejudicialo jautajumu iesniedzgjtiesa uzskata, kayno Direktivas
2013/32 33.panta 2. punkta formul§juma izriet, kaftaja irjictverts, izsmeloss
nepienemamibas pamatu uzskaitijums un ka dalibvalstis nevarjieviest, nevienu
jaunu nepienemamibas pamatu. Tacu Likuma pafipatveruma tiesibam 51. panta
2. punkta f) apakSpunkta tiesi ir noteikts jauns figpienemamibas pamats.

Attieciba uz otro prejudicialo jautajumu no Direktivas 2013/32 33. panta 1. punkta
un 2. punkta b) un c) apakspunkta, ka ari 35,un‘38. panta, kas interpretéti, nemot
vera Hartas 18. punktu, izriet, ka viens me kumulativajiem nosacijumiem
nepienemamibas pamata piemeroSanai ir tas,) ka tresa valsts pieteikuma
iesniedz€ju uznemtu atpakal. Ja jauy pitms I[€muma par nepienemamibu
pienemsSanas nav Saubu par, to, ka atgrie§anas valsts pieteikuma iesniedzgju
neuznems atpakal, dalibvalsts kempetenta iestade nevar pienemt sadu lémumu, jo
nedarbojas pienémumsyka pieteikuma iesniedz&jam varétu faktiski biit pieejama
aizsardziba Saja valsti. Tadel “atjaunojas” patvéruma jautajumos kompetentas
iestades pienakums veikt patveruma procediiru, kas ir istenojama saskana ar
Direktivas 2013/32 principiem un garantijam.

Ja ir jaisteno patv€rumayprocediira, jo atgrieSanas valsts pieteikuma iesniedzeju
neuznem) atpakal, ‘§adu patvéruma pieteikumu nevar uzskatit par turpmaku
pieteikumu

Attieciba uz treso prejudicialo jautajumu Direktivas 2013/32 43. panta 2. punkta ir
noteikts, ka\tad,’ja [éemums nav pienemts Cetras ned€las, pieteikuma iesniedzgjam
tiek atlauts iecelot dalibvalsts teritorija. Sis direktivas 5. pants neatlauj atsaukties
uz lielutpieteikuma iesniedz€ju skaitu (Ungarijas tiesiskaja reguléjuma: krizes
situacija, kas ir radusies liela pieteikuma iesniedzgju skaita d&l), lai noteiktu
izn@mumus no $T noteikuma, kas negativi ietekméetu pieteikuma iesniedz&jus. Nav
piemérojams Direktivas 2013/32 43. panta 3. punkts, jo pieteikuma iesniedzgji
nav izmitinati vietas, kas atrodas netalu no robezas vai tranzita zonas.

Nemot véra iepriekSmingto, izmitinasana tranzita zona ilgak par c¢etram nedélam ir
uzskatama par aizturéSanu Direktivas 2013/33 izpratn€ un tai ir piemérojami
minétas direktivas 8. — 11. pants.
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Attieciba uz ceturto prejudicialo jautajumu iesniedzgjtiesa uzskata, ka prasitajiem
ir piem&rojams Direktivas 2008/115 15. pants, kas ir interpretéts kopa ar Hartas
6. un 52. pantu.

Pamatojoties uz parbaudes kritérijiem, kas ir noteikti ECT spriedumos lIlias un
Ahmed, ka arT Z. A. u.c., iesniedzgjtiesa uzskata, ka uzturéSanas tranzita zona ir
uzskatama par brivibas atnemsanu (ECPAK 5. panta 1. punkts).

Sie kriteriji ir $adi:

a)  Pieteikuma iesniedzeju personigie apstakli un to izmantotas iepéjas. prasitaji
nedevas uz tranzita zonu labpratigi, bet gan viniem ar [émumu tika noteikts, Sads
uzturéSanas pienakums. Savas faktiskas aiztur€Sanas  sakuma vinid nebija
patvéruma mekl€taji, jo vinu patvéruma pieteikumi jau iepticks bija noraiditi un
bija noteikta vinu atgrieSana.

b)  Attiecigas valsts noteikta kartiba un izvirzit@isymerkis: obligatas, uzturésanas
vieta prasitdjiem netika noteikta, lai izskatitu'vinu patvéruma pieteikumus péc
biitibas, bet gan tadél, ka bija noteikta vinu atgrieSana ungViniem nav, kur
mitinaties, un nav nepiecieSamo iztikas ltdzeklu.

C) llgums un procesualdas garantijass Ungarijas tiesiskaja reguléjuma nav
noteikts uzturéSanas tranzita zona maksimalais termins, un 1€émums, ar kuru tiek
noteikta §ada uzturésanas, ari to neietverytade] skiet, ka tas var tikt pagarinats pat
bez ierobezojumiem. Prasitajiem nav procesualu lidzeklu, lai apstridétu vinu
uzturé$anas ilgumu tranzita zonay

d) Pieteikuma i€sniedzéejiem dkonkreti pieméroto ierobezojumu raksturs un
smaguma pakape: neémot Véra to, ka prasitaji nevar doties uz Serbiju un vinu
izraidiSana uz Afganistanu ir i€sp€jama tikai ar gaisa transportu, tranzita zonas
pameSana no ¥inu puses navgatkariga no vinu gribas, bet gan tikai no iestazu
darbibaimn.

Visu So ‘iemeslu, délyizmitinaSana tranzita zona ir uzskatama par faktisku
prettiesisku aizturesanu, jo:

—ta notiek \bez)termina pienemta pamatota I€muma, kas parkapj konkréti Hartas
6. pantu'un ECPAK 5. pantu;

— tai nav juridiska pamata, jo saskana ar Direktivas 2008/115 15. pantu to nevar
noteikt tikai tadel, ka ir pienemts [@mums par prasitaju atgrieSanu un viniem
nav, kur mitinaties, un nav nepiecieSamo iztikas lidzeklu;

— nav noteikts izmitinaSanas ilgums;

— netiek garantéta obligata un automatiska iesp€ja iesniegt prasibu;
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— iepriek§ parbaudot alternativas, iestade neizvertgja, vai aizturéSana bija
vienigais risindjums un vai konkrétaja gadijuma tas bija nepiecieSams un
samerigs ierobeZojums.

Iesniedzgjtiesa papildus norada, ka saskana ar tiestbam uz efektivu tiesibu
aizsardzibu, kas ir noteiktas Hartas 47. panta, nelikumigas aizturéSanas gadijuma
dalibvalsts tiesa var ar pagaidu pasakumu, kamer tiek pabeigta tiesvediba, likt
iestadei noteikt tresas valsts valstspiederigajam uzturgSanas vietu arpus tranzita
zonas, pat ja dalibvalsts tiestbu normas nav paredzeta iesp€ja piemérot Sadu
pasakumu (skat. 1990. gada 19. jiinija spriedumu, Factortame u.c., €-213/89).

Attieciba uz piekto prejudicialo jautajumu, nemot véra ta<aturu un tetekmi,
arvalstnieku uzraudzibas iestades lémums, ar ko tiek mainita atgrieSanas valsts,
kas bija noradita atgrieSanas l@muma, ir jauns atgrieSanas [emums, kas ir pienemts
saskana ar Direktivas 2008/115 3. panta 4. punkth un kowir jabuit iespgjai
parbaudit. Saskana ar ECPAK 6. un 13. pantu un Hartas 47. pantu iestadei, kas
izskata prasibu, ir jabiit neatkarigai un objektivai tiesai, un patvéruma jautajumos
kompetenta iestade nav tada iestade. lebildumi‘pret izpildi nenodroSina efektivu
tiesibu aizsardzibas lidzekli, jo Ungarijas tiesiskajaregulguma‘ticsam nav atlauts
parbaudit lémumu, ko iestade pienem par iebildumiemypret izpildi. Saja lieta biitu
nodroSinata efektiva tiesibu aizsardziba tikai tad, jajtiesa varetu parbaudit
lémumu, ar ko tika mainita atgriesanas valsts.

A1 gadijuma, ja tiktu noteikts, ka uz ‘prasitajiem attiecas Direktivas 2013/32
piemeéroSanas joma, iesniedz€jtiesa uzskata, ka ir nepiecieSams, lai Tiesa atbildétu
uz So jautajumu, jo pret€ja gadijuma varétu palikt speéka [€émums, ar ko ir mainita
atgrieSanas valsts.
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