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ORDONNANCE

Le First-tier Tribunal (Tax Chamber) [tribunal de premiére instance (chambre
de la fiscalité)]

[OMISSIS]
ORDONNE CE QUI SUIT :
1. [OMISSIS]

2. La question énoncée dans I’annexe ci-jointe, portant sur la validité,du droit
de I’Union, est soumise a titre préjudiciel a la Cour de justice de "Union
européenne conformément a I’article 267 du traité sur lexfonetionnementide
I’Union européenne et a 1’article 86, paragraphe 2, de"’aceord sur le,retrait
du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande, du WNoxd de 1’Union
européenne et de la Communauté européenn€ devl’énergie,atomigue ;

3. 1II est sursis a statuer dans la présente affaire jusqu’a‘ce que la Cour de
justice de I’Union européenne se prononce sunla question’ [OMISSIS] dont
elle est saisie ou jusqu’a nouvel ordre,

&

[OMISSIS]
[OMISSIS]

JUGE DU FIRSTATIER.FAX\TRIBUNAL (tribunal fiscal de premiere
instance)

15,décembre 2020 [Or. 2]
ANNEXE

DEMANRE DE BECISION PREJUDICIELLE DU FIRST-TIER
TRIBUNAL, (TAX"@HAMBER) [tribunal de premiere instance (chambre de la
fiscalité)] BUsW ROYAUME-UNI AU TITRE DE L’ARTICLE 267 DU
TRAITE SUR LE FONCTIONNEMENT DE L’UNION EUROPEENNE

A. "INTRODUCTION

1.  Par la présente demande de décision préjudicielle, la Tax Chamber (chambre
fiscale) du First-tier Tribunal (tribunal de premiére instance) au Royaume-Uni
(ci-aprés la « juridiction de renvoi ») demande a la Cour de statuer sur la validité
de Tlarticle 9 bis du réglement d’exécution (UE) n°282/2011 du Conseil,
du 15 mars 2011, tel qu’inséré par 1’article 1°", paragraphe 1, sous c), du reglement
d’exécution (UE) n°1042/2013 du Conseil, du 7 octobre 2013, portant mesures
d’exécution de la directive 2006/112/CE relative au systtme commun de taxe sur
la valeur ajoutée (ci-aprés I’« article 9 bis »).
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2. Laquestion de validité porte sur le point de savoir si le champ d’application
de T’article 9 bis s’étend au-dela de ce qui est autorisé par 1’article 397 de la
directive 2006/112/CE du Conseil, du 28 novembre 2006, relative au systeme
commun de taxe sur la valeur ajoutée (ci-apres la « directive TVA ») qui dispose
que « [1]e Conseil, statuant a 1’unanimité sur proposition de la Commission, arréte
les mesures nécessaires a 1’application de la présente directive. »

3.  Cette demande s’inscrit dans le cadre d’un recours formé par la société
Fenix International Limited (ci-apres « Fenix »), qui est immatriculée aux fins de
la TVA au Royaume-Uni, dirigé contre un avis d’imposition a la TV A émis par
les Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs %(Ci-apres
« HMRC »).

B. LE REQUERANT

4.  Le requérant (« Fenix ») exploite un site Intefiet,consaceé a tmréseau social
connu sous le nom de Only Fans a I’adressedWwww.onlyfapsi.com (Ci-aprés « la
plate-forme ») et exerce a lui seul un contréle‘exclusif surla plate-forme.

C. LA DEFENDERESSE

La défenderesse (« HMRC ») estd’administration, chargée de la perception et de la
gestion de la TVA au Royaume-Uni.

D. RESUME DES FAITS'DE'L’ARFAIRE

6. La plate-forme \esthproposée aux « utilisateurs » du monde entier. Ces
utilisateurs se répartissenten créateurs » et « fans ». Les créateurs ont des profils
et téléchargentet publient des contenus tels que des photos et des vidéos sur leurs
profils respectifsi, IS, peuvent, également diffuser des vidéos en direct par
cybercamera etienvoyer des messages privés aux fans qui s’abonnent a leur profil.
Le eréateur détermine le montant de 1’abonnement mensuel, bien que Fenix fixe le
montant minimum tant'pour les abonnements que pour les pourboires.

7. SLes fansypeuvent accéder au contenu téléchargé en effectuant des paiements
ponctuels ‘ou.€en payant un abonnement mensuel pour chaque créateur dont ils
souhaitent, voir le contenu et/ou avec lequel ils souhaitent interagir. Les fans
peuventégalement verser des pourboires ou des dons appelés « collecte de fonds »
pour lesquels aucun contenu n’est fourni en retour.

8.  Par conséquent, les créateurs font payer le contenu, avec lequel ils gagnent
de I’argent, et les fans paient pour le contenu. [Or. 3]

9. Fenix fournit non seulement la plate-forme, mais aussi le dispositif
permettant aux fans d’effectuer des paiements et aux créateurs de recevoir des
paiements. Fenix est responsable de la collecte et de la distribution des paiements,
en faisant appel a un prestataire tiers de services de paiement. Fenix fait payer au
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créateur 20 % des services par le biais d’une déduction (ci-apreés « la facturation »)
de la somme payée par le fan [OMISSIS].

10. Tant les paiements d’un fan que ceux versés a un createur apparaitront sur le
relevé bancaire de 1’utilisateur concerné comme un paiement effectué au crédit ou
au débit de Fenix.

11. Pendant toute la période pertinente, Fenix a facturé et comptabilisé la TVA a
un taux de 20 % sur la facturation.

12. L’utilisation de la plate-forme a été, pendant toute la périade“pertinente,
régie par les conditions générales d’utilisation de Fenix (Ci-apréSiles «'€GUW »). La
période couverte par 1’avis a connu différentes versions des CGU. {OMISSIS]

13. Le 22 avril 2020, HMRC a envoyé a Fenix des«avis eencernant la VA a
acquitter [OMISSIS].

14. [HMRC] estimait, et estime toujours, queda base juridigae pour les avis était
que Fenix devait étre considérée comme agissantien sen nem-propre en vertu de
I’article 9 bis.

15. Le 27 juillet 2020, Fenix a forme unyreeours contestant la base juridique de
I’avis ainsi que le montant.

16. L’argument concernant®la base juridique’était que 1’article 9 bis n’est pas
valide et ne s’applique pas;en outre,'gu a titre'subsidiaire, que Fenix n’entre pas
dans le champ de la présomptientdei’artiele 9 bis et/ou conteste cette derniere.

HMRC ne s’est.pas prononcé, en‘droit anglais, sur le point de savoir en quelle
qualité Fenix <« aginen ‘cerguinconcerne la plate-forme (c’est-a-dire en tant que
mandatairesQu emtant, que mandant). Sa décision d’assujettir Fenix a la TVA a été
prise par réference au Seultarticle 9 bis. HMRC n’a pas examiné 1’application de
I’article 28 de ladirective, TVA (ci-apres '« article 28 ») en tant que tel, sans
référence, awl’articled bis (y compris, plus particuliérement, le dernier paragraphe
de 1"article'Q bis, paragraphe 1).

En. LE CABRE JURIDIQUE

Le droitdde ’Union

L’article 113 du traité sur le fonctionnement de 1’Union européenne (« TFUE »),
préecédemment article 93 du traité instituant la Communauté européenne
(« TCE »), dispose ce qui suit :

«Le Conseil, statuant a 1’unanimité conformément a une procédure
législative spéciale, et aprés consultation du Parlement européen et du
Comité économique et social, arréte les dispositions touchant a
I’harmonisation des législations relatives aux taxes sur le chiffre d’affaires,
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aux droits d’accises et autres impots indirects dans la mesure ou cette
harmonisation est nécessaire pour assurer 1’établissement et le
fonctionnement du marche intérieur et éviter les distorsions de
concurrence. » [Or. 4]

L’article 291 TFUE est redigé comme suit :

20.

«1. Les Etats membres prennent toutes les mesures de droit interne
nécessaires pour la mise en ceuvre des actes juridiqguement contraignants de
1I’Union.

2. Lorsque des conditions uniformes d’execution des a€tes juridiquement
contraignants de 1’Union sont necessaires, ces actesy, cenferenty, des
compétences d’execution a la Commission ou, dans des cas Spécifiques
dOment justifiés et dans les cas prévus aux articles 24wet 26 du traité sur
1’Union européenne, au Conseil.

3. Aux fins du paragraphe 2, le Parlement européen et le Conseil, statuant
par voie de réglements conformément a la“procédure,legislative ordinaire,
établissent au préalable les régles et principes “généraux relatifs aux
modalités de controle par les Etats membres de I*exercice des compétences
d’exécution par la Commission:

4, Le mot “d’exécution” est insérédansi’intitulé des actes d’exécution. »

En vertu de I’artiele 123 TRUE "et des dispositions qui lui ont précédé, la

Conseil a adopte diverses direetivessIVAyy compris la directive TVA (JO L 347,
11 décembre 2006, p.'1).

21.

22.

23.

Le libellédeParticle 28 de lardirective TVA est le suivant :

« lforsquiun assujetti;hagissant en son nom propre mais pour le compte
d’autrui, s’entremet dans une prestation de services, il est réputé avoir regu
et'fiourni personnellement les services en question. »

’article 397:de la directive TVA est rédigé comme suit :

« Lie Censeil, statuant a 1’unanimité sur proposition de la Commission, arréte
les mesures nécessaires a 1’application de la présente directive. »

L’article 397 de la directive TVA succéde a 1’article 29 bis de la Sixieme

directive 77/388/CEE du Conseil, du 17 mai 1977, en matiére d’harmonisation des
législations des Etats membres relatives aux taxes sur le chiffre d’affaires —
Systeme commun de taxe sur la valeur ajoutée : assiette uniforme (JO 1977,
L 145, p.1) (« la Sixieme directive »). L article 29 bis de la Sixiéme directive a été
inséré par Darticle 1%, paragraphe 2, de la directive 2004/7/CE du Conseil,
du 20 janvier 2004, modifiant la directive 77/388/CEE relative au systeme
commun de taxe sur la valeur ajoutée en ce qui concerne la procédure d’adoption
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de mesures dérogatoires ainsi que I’attribution de compétences d’execution
(JO L 27 du 30 janvier 2004[, p.44]).

24. Le Conseil a adopté le réglement d’exécution (UE) n° 282/2011 du Conseil,
du 15 mars 2011, portant mesures d’exécution de la directive 2006/112/CE
relative au systeme commun de taxe sur la valeur ajoutée (refonte) (JO L 77
du 23 mars 2011, p. 1) en application de 1’article 397.

25. Le réglement d’exécution (UE) n° 282/2011 du Conseil, du 15 mars 2011, a
¢té modifié par I’article 1*, paragraphe 1, sous c), du réglement d’exécution (UE)
n°1042/2013 du Conseil, du 7 octobre 2013, modifiant le réglement diexécution
(UE) n° 282/2011 en ce qui concerne le lieu de prestation des servicesy(JO,L 284
du 26 octobre 2013, p. 1), disposition qui a inséré 1’article 9 his dentle libelle est
le suivant : [Or. 5]

«1. Aux fins de I’application de ’article 28.de la, directive '2006/112/CE,
lorsque des services fournis par voieg électronique ssont™fournis par
I’intermédiaire d’un réseau de télécommunication,.d’une interface ou d’un
portail tel qu’une plateforme de téléchargement, pourides applications,
I’assujetti qui s’entremet dans cetté prestation st présume agir, en son nom
propre mais pour le compte du fournisseur,de ces services, a moins que ledit
fournisseur ne soit explicitement reéennu comme étant le prestataire par
ledit assujetti et que cela ressorte des accards,contractuels entre les parties.

Afin de pouvoir censidérer le, fournisseur de services fournis par voie
électronique comme étant, explicitement désigné en tant que prestataire de
ces services pat 1 assujettiy Ieswconditions suivantes sont réunies :

a) “la, facture émise ou mise a disposition par chaque assujetti
participant.a la foumiture des services fournis par voie électronique
deit préciser. cesiservices ainsi que le prestataire de ceux-ci ;

b) Ta facture*ou le re¢u émis a I’intention du preneur ou mis a sa
dispositiondoit préciser les services fournis par voie électronique et le
prestataire de ceux-ci.

Aux*fins du présent paragraphe, un assujetti qui, en ce qui concerne la
foumniture de services fournis par voie électronique, autorise la facturation
augareneur ou la fourniture des services, ou fixe les conditions générales de
la fourniture, n’est pas autorisé a explicitement désigner une autre personne
comme étant le prestataire de ces services.

2. Le paragraphel s’applique ¢également lorsque des services
téléphoniques fournis sur I’internet, y compris le protocole de téléphonie
vocale sur I’internet (VoIP), sont fournis par I’intermédiaire d’un réseau de
télécommunication, d’une interface ou d’un portail tel qu’une plateforme de
téléchargement pour des applications, et ce aux mémes conditions que celles
énonceées audit paragraphe.
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3. Le présent article ne s’applique pas a un assujetti qui assure
uniquement le traitement des paiements en rapport avec des services fournis
par voie ¢€lectronique ou des services téléphoniques fournis sur 1’internet, y
compris le protocole de téléphonie vocale sur I’internet (VolP), et qui ne
participe pas a la fourniture de ces services fournis par voie électronique ou
de ces services téléphoniques. »

Le droit du Royaume-Uni

26. A tout moment, le réglement d’exécution (UE) n° 282/2011 était, directement
applicable au Royaume-Uni (et dans toute 1’Union [européenne]),, La question
posée par la juridiction de renvoi concerne uniquementyla walidité de
I’article 9 bis. [Or. 6]

F. LELITIGE AU PRINCIPAL

Résumé des arguments de Fenix

27. L’article 9 bis modifie I’application de I’article 28%a deuxiégards essentiels,
a savoir :

Premiérement, il introduit une présomption selon laquelle une plate-forme
qui participe a la fourniture de certainsyservices électroniques agit en son
nom propre et pour le compte dunfournisseur. En d’autres termes, la
plate-forme est réputée aveir acheté et fourni ces services elle-méme, et est
donc redevable defla TV A., Cette présomption n’est réfutable que si certaines
conditions sontyremplies, ‘comme parexemple lorsque le mandataire indique
explicitement lesmandant comme“fournisseur et que cela se refléte dans les
dispositions.eontractuelles liant'les parties.

Deuxiémement, méme, si'V’identité du mandant est indiquée, [I’article 9 bis]
rend la présomptioniirréfragable lorsque la plate-forme numérique :

autorise lasfacturation au client, ou
autorise la prestation des services, ou
fixe les conditions générales de la fourniture.

28. En résumé, méme lorsqu’il existe clairement un mandat et que I’identité du
mandant est connue, I’article 9 bis prévoit une nouvelle situation dans laquelle le
mandataire est traité comme s’il effectuait et recevait une fourniture. Cela change
fondamentalement 1’approche relative a la responsabilit¢ des mandataires pour
leurs actions dans le domaine de la TVA. [L’article 9 bis] prive les parties de leur
autonomie contractuelle et va bien au-dela de 1’article 28.
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29. Cette modification importante de la responsabilité des mandataires équivaut
a modifier et/ou a compléter 1’article 28 par I’ajout de nouvelles regles.
L’article 9 bis va bien au-dela de I’application de [I’article 28 autorisee par
I’article 397. 1l n’apporte pas seulement une clarification de 1’article 28.

30. L’article 9 bis constitue une décision politique de transférer a la fois la
responsabilité et la charge fiscale a toute plate-forme Internet car, si la
présomption est techniquement réfutable, elle est, en pratique, presque impossible
a réfuter étant donné la portée des dispositions.

Résumé des arguments de HMRC

31. L’article 28 est rédigé en des termes larges et généraux.“ll va,de,soi‘qu’il aet
doit revétir une signification autonome en droit de 1’Union, L’article 9 bis clarifie
et/ou précise « plus en détail » cette signification autdnometen droit de I*Wnion
dans le contexte spécifique de I’application de 1’article'28y, et pregise‘guand un
assujetti « agit en son nom propre mais pour le compte [d autrui]*», quand, en
cette qualité, 1’assujetti « participe a la fourniture des_services [concernés] » et,
par conséquent, quand 1’assujetti « est réputé aveir regu et fourni ces services
lui-méme ».

32. L’article 9 bis ne fait que clarifier Particle 28. 1l ne le modifie pas. Il ne
déroge pas a ’article 28.

33. Si I’article 9 bis est yalide, il ‘est évident/qu’il s’applique au requérant et a
ses activités et le requerant, ne, peut pas refuter la présomption prévue a
I’article 9 bis, indépendamment,dew’existence d’un mandat.

34. L’article 9bis [Or. ]

i) ‘est cenforme \aux, oObjectifs généraux essentiels poursuivis par
1’article 28 et par la directive TVA dans son ensemble ; et

IT)%, “est nécessaire ou approprie pour I’application de I’article 28 et de la
directives] VAydans son ensemble, sans le compléter ni le modifier.

En adoptant 1’article 9 bis, le Conseil doit donc étre considéré comme ayant fourni
deswprécisions supplémentaires par rapport a 1’article 28 et a la directive TVA
dans sen.ensemble.

G. LES MOTIFS AYANT CONDUIT LA JURIDICTION DE RENVOI A
SAISIR LA COUR DE JUSTICE D’UNE QUESTION

35. [OMISSIS] La juridiction de renvoi nourrit des doutes au sujet de la validité
de I’article 9 bis et doit donc en saisir la Cour de justice. Les raisons pour
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lesquelles la juridiction de renvoi nourrit de tels doutes sont exposeées dans les
paragraphes suivants 1.

36. L’article 9 bis est censé appliquer I’article 28 de la directive TVA mais 1’on
peut aisément soutenir qu’il va au-dela de 1’application.

37. Comme I’avocat général 1’a expliqué dans [les conclusions du]
19 décembre 2013 dans 1’affaire Commission/Parlement et Conseil, C-427/12,
EU:C:2013:871, [OMISSIS] les mesures d’exécution ont une portée tres limitée,
contrairement a la marge d’appréciation plus large de la législation déléguée 2.

38. La [OMISSIS] [Cour de justice de I’Union européenrig], a examiné les
limites de la législation d’exécution dans le cadre de I’article’ 294, TFUE dans
’arrét du 15 octobre 2014, Parlement/Commission, C-65/13) EU;C:2014:;2289
[OMISSIS]. En résumé, une disposition visant a exécliter umnacte législatifin’est
licite que si elle remplit les trois criteres suivants :

1) La disposition attaquee doit «respecter’ les¥ objeetifs généraux
essentiels poursuivis par 1’acte 1égislatif) quiellewise a exécuter ;

2) La disposition attaquée doit étre, « nécessaire ouutile pour la mise en
ceuvre de I’acte l1égislatif » qu’elle vise a exécuter ;

3) La disposition attaquée «ne, peut modifier ni compléter 1’acte
legislatif, méme dans sesiéléments,non essentiels. »

39. La communication de la,Cemmission au Parlement Européen et au Conseil
sur la mise en ceuvre de [*article 290 TEUE déclarait :

«[...] En deuxieme lieunil convient de relever que les auteurs du nouveau
traité«pe se'sont,pas placés sur le méme terrain pour concevoir les domaines
d’dpplication “sespectifs des deux articles. La notion d’acte délégué est
définie dans,sa pertée et ses effets — acte de portée générale qui complete ou
modifie des éléments non essentiels — tandis que celle d’acte d’exécution,
jamais, ‘décrite, découle de sa raison d’étre — nécessité des conditions
uniformes [Or. 8] d’exécution. Ce décalage s’explique par la nature et la
portée tres différentes des pouvoirs conférés a la Commission par chacune
de ¢es deux dispositions. [...]

La ‘Commission estime que pour déterminer si une mesure “compléte” 1’acte
de base, le législateur devrait évaluer si la future mesure ajoute concrétement
de nouvelles normes non essentielles qui changent le cadre de 1’acte

! La juridiction de renvoi a rendu une décision motivée sur la demande de Fenix, dont une copie

est jointe a la présente annexe et qui est disponible a [I’adresse suivante:
http://www.bailii.org/uk/cases/UKFTT/TC/2020/TC07971V.html.

2 Points 62 et 63.
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législatif, en laissant une marge d’appréciation a la Commission. Dans
I’affirmative, il pourrait étre considéré que la mesure “compléte” 1’acte de
base. A I’inverse, des mesures qui ne visent qu’a donner effet aux régles
existantes de 1’acte de base ne devraient pas étre considérées comme des
mesures complémentaires 3. »

40. Cela montre clairement que les actes délégués autorisés au titre de
I’article 290 TFUE modifient le cadre juridique et qu’il existe une marge
d’appréciation, mais que les actes d’exécution au titre de I’article 291 TFUE ne
modifient pas le cadre juridique. Cela est conforme aux conclusions,de 1’avocat
général dans [OMISSIS] [I’affaire C-427/12] (voir point 37 ci-dessus).

41. La proposition de la Commission pour 1’article 9 bis indiquait, que c’¢tait
« [une mesure] exclusivement technique [...] [ne faisant] ‘que mettresen ceuvre des
dispositions deja adoptées par le Conseil » et que pour Cette\raison, aucune
analyse d’impact n’a été réalisée *. La version originale de“Rarticle'9 bis figurant
dans la proposition introduisait une présomption; maisicette derniére's’appliquait
«a moins que, par rapport au consommateurifinal, le,prestataire de services soit
explicitement reconnu comme le prestataire » °. Céla esticonforme a I’explication
donnée dans la proposition selon laquelle, la présomption*s’appliquerait « [S]auf
indication contraire » °.

42. Le texte de I’article 9 bis el qu’il'a été adopté; est radicalement différent et
va beaucoup plus loin que leytexte,de la preposition. L’article 28 fait référence a
un assujetti agissant en san,nom propre maisy’comme le clarifie le document de
travail n°885 du Comité de, la, taxe sur la valeur ajoutée, I’introduction de la
présomption a D’article\ bis signifiait que la présomption devrait, en régle
générale, «[...] étre valable{pour taus les assujettis. 7 »

Communication de la Commission au Parlement Européen et au Conseil sur la mise en ceuvre de
larticle 290 du traité sur le fonctionnement de 1’Union européenne, COM(2009) 673 final,
Bruxelles, %9 décembre 2009, p.3 et 4 (disponible & I’adresse suivante : https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0673:FIN:FR:PDF)

Proposition de réglement du Conseil modifiant le réglement d’exécution (UE) n® 282/2011 en ce
qui concerne le lieu de prestation des services, COM(2012) 763 final, p. 3 (disponible a
I’adresse suivante : https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012PC0763&from=EN)

5 Ibid. p. 14
6 Ibid. p. 5
7 Commission européenne, document de travail n° 885 du Comité de la taxe sur la valeur ajoutée,

Bruxelles, 9octobre 2015, p.4 e 5 (disponible a I’adresse suivante :
https://circabc.europa.eu/sd/a/ab683366-67h5-4fee-b0a8-9c3eab0e713d/885%20-
%20VAT%202015 %20-%20Harmonised%20application%200f%20the%20presumption.pdf)

10
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43. Le rapport de Deloitte de 2016 sur lequel la Commission s’est appuyée pour
sa proposition de 2016 de modification de la directive TVA 8 indique clairement
que « I’objectif de I’article 9 bis, qui est de transférer 1’assujettissement a la TVA
a lintermédiaire, apparait souhaitable. 11 est nécessaire d’apporter des
clarifications supplémentaires et de parvenir a une interprétation commune et
contraignante par les Etats membres. ¢ » [Or. 9]

44. 1l existe de bonnes raisons pour soutenir que le transfert de la responsabilité
n’est pas une simple mesure technique. Il constituait également une modification
de la situation existante, ce qui suggere que 1’on peut fermement défendre
I’opinion selon laquelle il s’agissait d’une modification plutot quend’une simple
clarification.

45. En outre, bien que la proposition de 2016 dewla Ceommission “n’ait,
finalement, pas abouti a une modification de I’article 28.eomme,ceéla etait proposé,
la Commission des affaires économiques et monétaires duRarlement européen a
présenté, le 16 octobre 2017, un rapport sur la prepasition 1%;

« Le rapporteur se félicite de la modificationnde /*article 28 proposée par la
Commission, qui prévoit que les plateformes en, ligne soient tenues
responsables de la perceptionmdesJlas TVA pour les prestations de
services. ' » (soulignement ajouté)

46. Bien que 1’0n ne sache pas pourquoi la proposition de la Commission
de 2016 n’a pas €té mise en ccuyre, le fait méme que la proposition ait atteint le
stade qu’elle a atteint €t que le_rapporteur ait reconnu que la modification était
nécessaire, vient augsoutien de, I*argument selon lequel un doute pesait sur la
validité de I’article 9 his.

47. Enfin, dansy “areéts, dud 14 juillet 2011, Henfling e.a., C-464/10,
EU:C:2011:489, [@MISSIS] IaxCour de justice a constaté que la disposition ayant
précédé Varticle,28, [a savoir} I’article 6, paragraphe 4, de la Sixieme directive :

Q Cemmission, européenne, proposition de directive du Conseil modifiant la directive
2006/112ICE et la directive 2009/132/CE en ce qui concerne certaines obligations en matiere de
taxe ‘sur la valeur ajoutée applicables aux prestations de services et aux ventes a distance de
biens, COM(2016) 757 final, 1°® décembre 2016, (disponible a 1’adresse suivante :
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/com_2016_757_fr.pdf)

9 Commission européenne, Aspects liés a la TVA du commerce électronique transfrontiére -
Options de modernisation, Rapport final — lot 3, Deloitte, novembre 2016, p. 203 a 204
(disponible a I’adresse suivante

https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/vat_aspects_cross-border_e-
commerce_final_report_lot3.pdf)
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48.

49,
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«[...] cree la fiction juridique de deux prestations de services identiques
fournies consécutivement. En vertu de cette fiction, 1’opérateur, qui
s’entremet dans la prestation de services et qui constitue le commissionnaire,
est réputé avoir, dans un premier temps, recu les services en question de
I’opérateur pour le compte duquel il agit, qui constitue le commettant, avant
de fournir, dans un second temps, personnellement ces services au client. Il
en résulte que, s’agissant de la relation juridique entre le commettant et le
commissionnaire, leur role respectif de prestataire de services et de payeur
est inversé de maniére fictive aux fins de la TVA. 12 »

La Cour poursuit en constatant que :

« S’agissant de ’activité des buralistes en cause au pringipal, ihconvient de
souligner que si la condition relative au fait que 1’assujetti doit agir en son
nom propre mais pour le compte d’autrui, figtwant, a“ 1’article 6,
paragraphe 4, de la sixieme directive, doit étre, interprétée'sur lawase des
relations contractuelles en cause, ainsi qu’ilrésulte dupoint 40 du présent
arrét, il n’en demeure pas moins que de“bon fonetionnement du systeme
commun de TVA instauré par cette directive requiert, de la part de la
juridiction de renvoi une vérification concrete,de nature a établir si, au
vu de I’ensemble des donnéés“de Pespece, lesdits buralistes agissaient
effectivement, lors de la, collecte “de “paris, en leur nom propre. *»
(caracteres gras ajoutes)

La présomption a@qlarticle 9'bis supprime [’obligation d’examiner la

situation économique et commerciale avec tout ce que cela implique.

50.

H.

51.

Il existe de tres honnes raisons pour affirmer que :

I’introductiony de, la présemption a 1’article 9 bis n’est pas une mesure
technique, c’est uncunodification radicale ; et

le cadre juridique a été modifié, et ce de maniere considérable, par
I’introduction defla présomption dans les termes utilisés dans le dernier
paragraphe, de 1’article 9 bis. Quel que soit le critére de I’analyse, cela
constituerait une erreur manifeste dans un réglement d’application. [Or.10]

LA QUESTION

La juridiction de renvoi saisit donc la Cour de justice de I’Union européenne

de la question préjudicielle suivante au titre de 1’article 86, paragraphe 2, de
I’accord sur le retrait et de ’article 267 du traité sur le fonctionnement de 1’Union
européenne :

12

13

12

Point 35

Point 42



FENIX INTERNATIONAL

« 1. L’article 9 bis du réglement d’exécution (UE) n° 282/2011 du Conseil,
du 15 mars 2011, tel qu’inséré par I’article 1, paragraphe 1, sous c),
du réglement d’exécution (UE) n°1042/2013 du Conseil,
du 7 octobre 2013, est-il invalide au motif qu’il va au-dela de la
compétence ou de 1’obligation d’exécution conférées au Conseil par
l’article 397 de la directive 2006/112/CE du Conselil,
du 28 novembre 2006, dans la mesure ou elle compléte et/ou modifie
I’article 28 de la directive 2006/112/CE ? »

15 décembre 2020
ANNEXE
[OMISSIS] [Or. 11]
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