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Streszczenie C-340/20-1

Sprawa C-340/20

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:

24 lipca 2020 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Cour de cassation (Francja)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

10 lipca 2020 r.

Strona wnoszgca kasacje:
Bank Sepah

Druga strona postepowania kasacyjnego:
Overseas Financial Bimited

Oaktree Finance'Limited

l. Przedmioti okolicznesci faktyczne sporu

Zgodnie Zwezolueja Rady Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych nr 1737
(2006),, z dnia W23 grudnia 2006 r. we wspolnym stanowisku Rady
2007/240/WPZIB "~z dnia 27 lutego 2007 r. przewidziano pewne Srodki
Ograniczajgéeswobec Iranu, w tym zamrozenie funduszy i zasobow gospodarczych
0SOb% i padmiotow, ktore biorg udziat w dziataniach Iranu zwigzanych ze
wzbogaeaniem i ponownym przetwarzaniem uranu, ci¢zka woda lub rozwojem
systemOw przenoszenia broni jadrowej, sg bezposrednio z nimi zwigzane lub je
wspieraja. Srodki te zostaty wprowadzone W zycie w Unii rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 423/2007 z dnia 19 kwietnia 2007 r. [Or. 4]

Rezolucja 1747 (2007) zdnia 24 marca 2007r. Rada Bezpieczenstwa
zidentyfikowata spotke¢ Bank Sepah jako jeden z,podmiotoéw zaangazowanych
W program jadrowy lub program pociskow balistycznych” Iranu, do ktéorych ma
zastosowanie $rodek w postaci zamrozenia aktywow. Rezolucja ta zostata
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transponowana do prawa Unii rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 441/2007 z dnia
20 kwietnia 2007 r. zmieniajacym rozporzadzenie Rady (WE) nr 423/2007, ktore
weszto W zycie w dniu 21 kwietnia 2007 r.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2007 r., ktory stat si¢ prawomocny, cour d’appel de
Paris (sad apelacyjny w Paryzu) zasadzil od Banku Sepah na rzecz spotki
Overseas Financial Limited (zwanej dalej ,,Overseas Financial”) zaplate
rownowartosci W EUR kwoty 2 500 000 USD, a na rzecz spétki Oaktree Finance
Limited (zwanej dalej ,,Overseas Finance”) zaptate rownowartosci w EUR kwoty
1 500 000 USD, powickszonej 0 odsetki ustawowe od dnia wydania wyroku.

W dniu 17 stycznia 2016 r. Rada Bezpieczenstwa wykreslita®\Bank) Sepah
z wykazu 0séb i podmiotéw objetych srodkami ograniczajagcymi wobec Tranu.
Decyzja ta zostata transponowana do prawa Unii rozporzadzeniem wykenawczym
Rady (UE) 2016/74 z dnia 22 stycznia 2016 r., ktore weszlo, w zycie Mrdniu
23 stycznia 2016 r.

W dniu 17 maja 2016 r. Overseas Financial 4©aktree Finance uzyskaly nakazy
zaptaty przeciwko Bank Sepah umozliwiajgee “przeprowadzenie zajecia
egzekucyjnego ruchomosci.

W dniu 5 lipca 2016 r. dokonaty w(Société, générale,zajecia wierzytelnosci oraz
zajecia udziatow, akcji i papierow wartosciowyeh nalezacych do Banku Sepah.

W dniach 13 czerwca i 15 lipea, 2016 r. Bank Sepah pozwat Overseas Financial
i Oaktree Finance do sgdu prewadzacegospostepowanie egzekucyjne w celu
zaskarzenia tych srodkow egzekucyjnych.

Orzeczenie sadu egzekucyynego bylo,przedmiotem odwotania do cour d’appel de
Paris (sadu apelacyjnego ‘W Paryzur), ktore rozstrzygnal on wyrokiem z dnia
8 marca 2018w

Bank_Sepah'z jednej strony oraz Overseas Financial i Oaktree Finance z drugiej
strony whiostyed tegomwyroku skargi kasacyjne. Skargi te, noszace odpowiednio
sygnatury BW18=18542 i G 18-21.814, zostatly polaczone ze wzgledu na istniejace
mi¢dzymnimi powidzanie.

1. Rozpatrywane przepisy

Rozporzqdzenie Rady (WE) nr 423/2007 z dnia 19 kwietnia 2007 r. dotyczgce
srodkow ograniczajgcych wobec Iranu

Artykut 1 lit. h) i j) rozporzadzenia nr 423/2007 stanowi:

,»Lylko do celow niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujagce definicje:

[.]
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h)  »zamroZenie funduszy« oznacza wuniemozliwianie wszelkich ruchow,
przenoszenia, zmian, wykorzystania, udostepniania  funduszy  lub
dokonywania transakcji w jakikolwiek sposob, ktory powodowatby zmiang
ich wielkosci, wartosci, lokalizacji, wilasnosci, posiadania, charakteru,
przeznaczenia lub inng zmiane, ktora umozliwitaby korzystanie z funduszy,
W tym rowniez zarzqdzanie portfelem;

[..]

1) »zamrozenie  zasobow  gospodarczych«  oznacza — uniemozliwienie
wykorzystania zasobéw gospodarczych do uzyskiwania funduszy,stowardw
lub ustug W jakikolwiek sposob, miedzy innymi poprzez sprzedaz, " wynajem
lub zastaw; [...]”

Artykut 7 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

1.  Zamraza sie wszystkie fundusze izasoby gospedarcze nalezgee do 0sob,
podmiotow lub organdw wymienionych W zalgczniku IV, pozostajgce W ich
posiadaniu lub pod ich kontrolg. W zalgezniku [Vi, wymiieniono 0S0by,
podmioty i organy wskazane przez RB. ONZ lub*Komitet ds. Sankcji zgodnie
z pkt 12 rezolucji RB ONZ nr 1737°(2006). [s..]”

Rozporzqdzenie Rady (UE) onr 961/2010 Sz dnia 25 paZdziernika 2010 r.
W sprawie srodkow ogranicgajgcych webec Iranu | uchylajgce rozporzgdzenie
(WE) nr 423/2007

Artykut 1 lit. h) i i) rozperzadzenia hr 961/2010 stanowi:
»INa uzytek niniejszege,.rozporzqgdzenia stosuje sie nastepujgce definicje:

[.]

h) _»zamkozenie N, zasebow  gospodarczych«  oznacza  uniemoZliwienie
wykerzystania “zasobow gospodarczych do  uzyskiwania  Srodkow
finansowyeh, towarow Ilub ustug W jakikolwiek sposob, miedzy innymi
poprzez ieh sprzedaz, wynajem lub obcigzenie hipotekq,

1) N\ »zamrozenie srodkow finansowych« oznacza zapobieganie wszelkim ruchom
tuch srodkow, ich przenoszeniu, zmianom, wykorzystaniu, udostepnianiu lub
dokonywaniu nimi transakcji w jakikolwiek sposob, ktory powodowatby
Jjakgkolwiek zmiang ich wielkosci, wartosci, lokalizacji, wlasnosci,
posiadania, charakteru, przeznaczenia lub inng zmiane, ktora umozliwitaby
korzystanie z nich, w tym zarzgdzanie portfelem, [...]”

Artykut 16 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

1. Zamraza sie wszystkie Srodki finansowe i zasoby gospodarcze nalezgce do
osob, podmiotéw iorganéw wyszczegolnionych w zalgczniku VII, jak
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rowniez wszystkie srodki finansowe izasoby gospodarcze bedgce
W posiadaniu  lub pod kontrolg tych o0sob, podmiotow iorganow.
W zalgczniku VII wymieniono osoby, podmioty 1o0rgany wskazane przez
Rade Bezpieczenstwa Organizacji Narodow Zjednoczonych Ilub przez
Komitet Sankcji zgodnie z pkt 12 rezolucji RB ONZ nr 1737 (2006), pkt 7
rezolucji RB ONZ nr 1803 (2008) lub pkt 11, 12 lub 19 rezolucji RB ONZ
nr 1929 (2010). [...]”

Rozporzqdzenie Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 rq w sprawie
srodkow ograniczajgcych wobec Iranu 1 uchylajgce rozporzqdzenie (UE)
nr 961/2010

Artykut 1 lit. j) i k) rozporzadzenia nr 267/2012 stanowi:
»INa uzytek niniejszego rozporzqdzenia stosuje si¢ nastepujgcedefinicje:

[.]

1) »zamroZenie  zasobow  gospodarczych« N, oznacza —uniemozliwienie
wykorzystania  zasobow  gospodarczyeh — doy “uzyskiwania  Srodkow
finansowych, towarow lub ustug\W jakikelwiek \sposob, miedzy innymi
poprzez ich sprzedaz, wynajem lub obcigzenie hipotekq;

K) ,,zamrozenie srodkow finansewych,’ oznaczazapobieganie wszelkim ruchom
tych srodkow, ich przekazywaniu, zmianom, wykorzystaniu, udostepnianiu
lub dokonywaniu nimi transakeji'w jakikolwiek sposéb, ktory powodowatby
jakgkolwiek zmiane Nichy wielkosei, wartosci, lokalizacji, wlasnosci,
posiadania, eharaktexu, przeznaézenia lub inng zmiane, ktora umozliwitaby
korzystanie z nich, Witym, zarzgdzanie portfelem, [...]”

Artykut 23justy 1 tego,rozporzadzenia stanowi:

1. adamraza si¢ wszystkie srodki finansowe 1 zasoby gospodarcze nalezgce do,
bedgee “whasnoscig, pozostajgce W posiadaniu lub pod kontrolg o0sob,
podmiotows, i organow wymienionych w zalgczniku VIII. Zatgcznik VIII
obejmuje osoby, podmioty iorgany wskazane przez Rade Bezpieczenstwa
Organizacji Narodow Zjednoczonych lub przez Komitet Sankcji zgodnie
z pkti12 rezolucji RB ONZ nr 1737 (2006), pkt 7 rezolucji RB ONZ nr 1803
(2008) lub pkt 11, 12 lub 19 rezolucji RB ONZ nr 1929 (2010). [...]”

I1l. Zarzuty podniesione przez Bank Sepah na poparcie skargi nr B 18—
18542

W  zaskarzonym wyroku, miedzy innymi, oddalono zgdania Banku Sepah
zmierzajace do uzyskania, po pierwsze, zawieszenia naliczania odsetek z powodu
wystapienia przypadku sity wyzszej, apo drugie, zwolnienia z podwyzszenia
stopy ustawowej przewidzianego w art. L. 313-3 code monétaire et financier
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(kodeksu monetarnego i finansowego) w przypadku zasgdzenia $wiadczenia
pieni¢znej wyrokiem sadu.

Na poparcie odwotania Bank Sepah podnosi zarzut pierwszy oparty na
okoliczno$ci, ze zamrozenie jego aktywow stanowilo, W §wietle prawa
francuskiego, przypadek sity wyzszej, ktory uniemozliwial mu wykonanie
obowiazku zaptaty, a Overseas Financial i Oaktree Finance otrzymywanie od
niego jakichkolwiek platnosci.

Bank Sepah podnosi réwniez positkowo zarzut drugi, oparty na‘naruszeniu

art. L. 313-3 code monétaire et financier (kodeksu monetarnego i finansowego).

1VV. Jedyny zarzut podniesiony przez Overseas Financial i Oaktree Finance
na poparcie skargi nr G 18-21.814

W zaskarzonym wyroku orzeczono W szczegdlnoSei, ze odsctki ‘zgdane przez
Overseas Financial i Oaktree Finance w odniesieniudowokresu, przed dniem
17 maja 2011 r. ulegly przedawnieniu z tego wzgledd, Ze&,spoiki te nie mogty
powolaé si¢ na zadng przyczyng przerwania biegu przedawnienia, a same tez nie
dokonaty zadnej czynnos$ci przerywajacej bieg ptzedawnienia, chociaz miaty taka
mozliwo$¢, poniewaz ,[nlic [im# nie]Wzakazywalto  zastosowania $rodkow
egzekucyjnych, chociazby zabezpieezajacych,.wobec niedostepnych aktywow lub
wierzytelnos$ci, zwazywszy, ze ich niedostepnos¢ jedynie zawieszataby skutek
materialny zajecia wierzytelnesci\w postaci wstapienia wierzyciela w prawa
i obowigzki dtuznika”.

Na poparcie odwotania ‘©vetseas Financial i Oaktree Finance podnoszg jeden
zarzut, oparty miedzy innymi nNa naruszeniu przepisow art. 1 i 7 rozporzadzenia
nr 423/2007, powtorzenychw agt. 1117 rozporzadzenia nr 961/2010.

Overseas Finaneial 1'@aktree Finance podnosza, ze przedawnienie nie biegnie
przeciwkoywierzyeielowi, Ktory nie jest w stanie podja¢ dziatan w zwigzku
Z przeszkoda  wynikajaeg z prawa i ze ustawa 0 zastosowaniu $rodka W postaci
zamrozenia “$rodkows, finansowych uniemozliwia wierzycielowi osoby, ktorej
dotyezyy, taki'y srodek, wszczecie jakichkolwiek $rodkow egzekucyjnych
detyczaeyeh zamrozonych srodkow finansowych, w tym tytutem zabezpieczenia.
Ich'zdaniem, kazdy srodek zabezpieczajacy stanowi zmiang Srodkoéw finansowych
skutkujacg modyfikacjg ich przeznaczenia. O istnieniu tej przeszkody wynikajacej
z ustawy $wiadczy ponadto odmowa przez ministra gospodarki udzielenia im
zezwolenia na uwolnienie $rodkéw finansowych nalezacych do Banku Sepah,
wymaganego przez art. 8 rozporzadzenia nr 423/2007, a nastgpnie przez art. 17
rozporzadzenia nr 961/2010.
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V. Ocena Cour de cassation

W przedmiocie pierwszego zarzutu podniesionego przez Bank Sepah na poparcie
skargi nr B 18-18.542, dotyczgcego wystgpienia sily wyZszej

Cour de cassation (sad kasacyjny) przypomina, ze zamrozenie aktywow osoby lub
podmiotu objetego tym Srodkiem z powodu swojej dziatalnoSci nie stanowi
przypadku sity wyzszej dla podmiotu objetego zamrozeniem ze wzgledu na brak
charakteru zewnetrznego.

Cour de cassation orzekl, ze podnoszony przez Bank Sepah btakwmozliwosci
wykonania cigzgcego na nim obowigzku zaptaty nie wynika 2z okolieznosci
niezaleznych od jego dziatalno$ci, i w konsekwencji oddalil pierwszy zarzut
podniesiony przez Bank Sepah.

W przedmiocie jedynego zarzutu podniesionegomprzez OverseasgFinancial
I Oaktree Finance na poparcie skargi nr G° 18-21:814

Cour de cassation uwaza, ze rozstrzygniecie sporu zalezy oditego, czy Overseas
Financial i Oaktree Finance mogly przetwacibieg terminu przedawnienia poprzez
zastosowanie S$rodka zabezpieczajacego “lub  egzekucyjnego do zamrozonych
aktywdw Banku Sepah.

Cour de cassation wskazuje, po, pierwsze, ze» rozporzadzenia nr423/2007,
961/2010 1 267/2012 nie zawicrajazadnego przepisu, ktory wyraznie zakazywatby
wierzycielowi zastosowania S$rodka ‘zabezpieczajacego lub egzekucyjnego do
zamrozonych sktadnikdwamajgtku swejego dluznika.

Po drugie, zanirezenieysrodkéw finansowych zostato w nich zdefiniowane jako
»zapobiegartie wszelkim_ruchom, tych srodkow, ich przekazywaniu, zmianom,
wykorzystaniu, \udostepnianiuslub dokonywaniu nimi transakcji W jakikolwiek
sposob, “ktory pewodowalby jakgkolwiek zmiane ich wielkosci, wartosci,
lokalizagji, Wtasnoscizgposiadania, charakteru, przeznaczenia lub inng zmiane,
ktoray, umozliwitfaby, korzystanie znich, Witym zarzqdzanie portfelem”,
d zamrozenie \zasebow gospodarczych jak ,uniemozliwienie wykorzystania
zasobOw gespodarczych do uzyskiwania Srodkow finansowych, towaréw lub ustug
W jakikolwiek “sposob, miedzy innymi poprzez ich sprzedaz, wynajem lub
obciqzenie hipotekq™.

W $wietle tych definicji Cour de cassation uwaza, ze W odniesieniu do
zamrozonych $rodkow finansowych zakazano, jak sie wydaje, wylacznie
,wszelkich ruchow tych $rodkdéw, przenoszenia, zmian, wykorzystania,
udostepniania lub dokonywania transakcji w jakikolwiek sposéb, ktory
powodowalby zmiane ich wielko$ci, wartosci, lokalizacji, wtasnosci, posiadania,
charakteru, przeznaczenia lub inng zmiang, ktéra umozliwitaby korzystanie z nich,
W tym réwniez zarzgdzanie portfelem”, a w przypadku zasobow gospodarczych
zakazane jest ,,wykorzystanie zasobow gospodarczych do uzyskiwania $rodkow
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finansowych, towaréw lub ustug w jakikolwiek sposob, miedzy innymi poprzez
ich sprzedaz, wynajem lub obcigzenie hipotekq”.

Cour de cassation uwaza, ze nie mozna zatem wykluczy¢, iz do zamrozonych
aktywow mozna zastosowa¢ $srodki, ktore nie sg objete zadnym z tych zakazow.

Ponadto Cour de cassation jest zdania, ze srodki, ktorych skutkiem jest wyjscie
sktadnikéw majatkowych z majatku dhluznika (skutek W postaci wstgpienia
wierzyciela w prawa iobowigzki dtuznika), mogg by¢ prawdopodobnie
zastosowane do zamrozonych aktywow wylacznie za uprzednim zezwoleniem
wlasciwego organu krajowego i wyltacznie w przypadkach, o\ktérych mowa
w art. 8-10 rozporzadzenia nr 423/2007, art. 17-19 rozporzadZenia, nr 961/2010,
czy nastepnie W art. 24—28 rozporzadzenia nr 267/2012.

Powstaje zatem pytanie, czy $rodki, ktore nie maja(takiegoyskutku ‘w postaci
wstapienia wierzyciela w prawa i obowigzki dluznika; mogazbyé wykonywane
W odniesieniu do zamrozonych aktywow bez uprzedhiego, zezwoleniat Srodki te
to zabezpieczenia sadowe i zajgcia zabezpieczajagce, ktore.majg charakter sSrodkow
zabezpieczajacych.

Zabezpieczenie sadowe, niezaleznie od tego,, czy ‘zostalo ustanowione na
nieruchomosci (hipoteka), czy na aktywachiobretowych dub na udziatach, akcjach
I papierach warto$ciowych (zastaw),jest pozbawione skutku w postaci wstapienia
wierzyciela w prawa i obowigzki, duznika. Jego, jedynym skutkiem jest to, ze
w przypadku zbycia skladnikow “majatkowych ipraw, na ktorych zostato
ustanowione, wierzyteln0s¢ podmiotu, \ktoryyustanowil zabezpieczenie, powinna
zostac¢ zaspokojona z ¢eny zbycia Wapierwszej kolejnosci.

Zajecie zabezpicezajace, moze, dotyczy¢, miedzy innymi, wierzytelnosci
pieni¢znych _lub “akcji, “udziatéw ¥papieréw wartosciowych i pozbawione jest
skutku w postaci wstapienia wierzyciela w prawa i obowiazki dtuznika. Zajete
sktadnikiymajatkowe, wierzytelnosci | prawa pozostaja W majatku dtuznika.

Zgodnie zart. n523—1rkodeksu cywilnego postgpowania egzekucyjnego zajecie
zabezpieczajace \wierzytelnosci wywotuje skutek rownowazny ztozeniu do
depozytu, w rozumieniu art. 2350 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym ,,ztozenie
lub zdeponewanie kwot, instrumentéw zbywalnych lub papieréw warto§ciowych,
zarzadzone przez sad jako gwarancja lub zabezpieczenie, powoduje szczegolne
przypotzadkowanie  iprawo  pierwszenstwa W rozumieniu  art. 2333”.
Artykut 2333 tego kodeksu uscisla, ze ,,[z]astrzezenie pierwszenstwa jest umowa,
na mocy ktérej dajacy zabezpieczenie przyznaje wierzycielowi prawo do
otrzymania zaplaty =z zachowaniem pierwszenstwa przed pozostaltymi
wierzycielami z okres$lonej rzeczy ruchomej lub z catego majatku ruchomego,
obecnego lub przysztego”.

Cour de cassation zastanawia si¢, czy pomimo braku skutku W postaci wstgpienia
wierzyciela w prawa iobowigzki diuznika takie $rodki powoduja zmiang
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,»przeznaczenia” $rodkow finansowych bedacych ich przedmiotem w znaczeniu
nadanym temu terminowi w definicji zamrozenia $rodkow finansowych.

Uwaza on bowiem, ze mozliwe jest interpretowanie art. 1 lit. h) rozporzadzenia
nr423/2007, art.1 lit.i) rozporzadzenia nr961/2010 oraz art.1 lit. k)
rozporzadzenia nr 267/2012 wten sposob, ze prawo do otrzymania zaptaty
w pierwszej kolejnosci  zZ ceny zbycia akcji, udzialow lub papierow
wartosciowych, takie jak wynikajace ze szczegodlnego przyporzadkowania
wierzytelno$ci 1 prawa pierwszenstwa na nich, zmienia przeznaczenie tych
srodkow finansowych.

Sad ten zastanawia si¢ bardziej ogolnie, czy zabezpieczenial sagdowenlzajecia
zabezpieczajgce, pomimo braku skutku w postaci wstagpienia'wierzyciela w prawa
I obowigzki dtuznika, moglyby umozliwi¢ ,,wykorzystanie” srodkoéw finansowyeh
bedacych ich przedmiotem w znaczeniu nadanym temu terminowi w.definicji
zamrozenia funduszy oraz ,,wykorzystanie” zasobow ‘gospodarézych,)ktore sg
przedmiotem tych zabezpieczen, ,,do uzyskiwania‘Srodkowafinansewych, towarow
lub ustug w jakikolwiek sposob” w rozumieniu ‘nadanym, tym wyrazeniom
w definicji zamrozenia zasoboéw gospodarczych.

Srodki polegajace na zabezpieczeniu lub'zajeeiu zapewniaja podmiotowi, ktory je
stosuje, uzyskanie zaptaty W pierwszej kolcjnosei Z mienia, praw i wierzytelnosci
zajetych tytutem zabezpieczenia po zakonczeniu zamrozenia. Mozliwe jest zatem
stwierdzenie, ze $rodki te mogg zachgea¢ podmiot gospodarczy do zawierania
UMOW z osobg lub podmiotem, ktorego aktywa podlegaja zamrozeniu, co byloby
rownoznaczne z wykorzystaniemyprzezydw pedmiot wartosci ekonomicznej jego
aktywow zakwalifikowanych, jako stedkifinansowe, lub z uzyskiwaniem srodkow
finansowych, towarow lub, ustug dzigki wartosci gospodarczej jego aktywow
zakwalifikowanych'ako zasoby gespodarcze.

Cour de caSsation zauwaza, zewydaje sie, iz takie ryzyko W niniejszej sprawie nie
istnieje, ‘poniewaz,Overseas, Financial i Oaktree Finance daza do odzyskania
wierzytelnosci. powstatej w wyniku orzeczenia sadowego wydanego po
zamrozeniyaktywow Banku Sepah, opartej na podstawie niezwigzanej z iranskimi
programami jadrowym lub pociskow balistycznych i zaistnialej przed
wprowadzeniem zamrozenia.

Powstaje |\ zatem pytanie, czy mozliwos¢ zastosowania, bez uprzedniego
zezwolenia, srodka dotyczacego zamrozonych aktywdéw nalezy ocenia¢ wedtug
kategorii czynno$ci, bez wzgledu na specyfike danej sprawy, czy tez, przeciwnie,
mozliwe jest wzigcie pod uwage szczegbdlnych okolicznosci.

Cour de cassation uwaza, ze odpowiedz na te pytania nie jest oczywista, poniewaz
rozporzadzenia Unii nie zawieraja zadnego wyraznego przepisu W tym wzgledzie,
przy czym ani Sad Unii Europejskiej, ani Trybunal Sprawiedliwosci nie miaty
okazji wypowiedzenia si¢ na ten temat.
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41 W konsekwencji sad ten postanowil zawiesi¢ postepowanie W przedmiocie
zarzutu drugiego skargi nr B 18-18.542 oraz w przedmiocie jedynego zarzutu
skargi nrG 18-21.814 oraz zwréci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TFUE.
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VI.

Pytania prejudycjalne

Cour de cassation zwraca si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Buropejskiej
Z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

1)

2)

Czy art. 1 lit. h) ij) oraz art. 7 ust. 1 rozporzadzenias(WE) nr 423/2007,
art. 1 lit. 1) i h) oraz art. 16 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 961/2010, a takze
art. 1 lit. K) ij) oraz art. 23 ust. 1 rozporzadzenia®(WE) nr 267/2012 nalezy
interpretowa¢ W ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie zastosowaniu
wobec zamrozonych aktywow, bez uprzedniegoy, uzyskaniawzezwolenia
wlasciwego organu krajowego, srodka, Ktory nie Wywotuje skutku w postaci
wstgpienia wierzyciela w prawa ilobowigzki  dluznika, takim jak
zabezpieczenie sadowe lub zajgeie. zabezpieezajgce, przewidziane we
francuskim kodeksie cywilnego postepowania egzekucyjnego?

Czy dla udzielenia odpaewiedzi na“pytanie pierwsze ma znaczenie
okolicznos$¢, ze podstawa wierzytelnosci pedlegajacej odzyskaniu od osoby
lub podmiotu, ktoregomaktywa zestaly zamrozone, nie jest zwigzana
z iranskimi programami jadrewym 1pociskow balistycznych, a zaistniata
przed przyjecienirezolucji Rady Bezpieczenstwa Narodoéw Zjednoczonych
nr 1737 (2006) z dnia 23 grudnia2006 r.?”



