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tegi Landgericht Frankfurt am Maini (Frankfurt am Maini apellatsioonikohus,
Saksamaa) 24. tsiviilkolleegium [...]

2. septembril 2020 jargmise kohtumaé&ruse:
Menetlus peatatakse.

ELTL artikli 267 alusel esitatakse Euroopa Liidu Kohtule liidu diguse
tdlgendamise kohta jargmised eelotsuse kiisimused:

1. Kas [Euroopa Parlamendi ja] ndukogu 11.veebruari® 2004. aasta
maaruse (EU) nr261/2004, millega kehtestatakse < Uhiseeskirjad
reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tihistamise voi
pikaajalise hilinemise eest antava huvitise jamabi “kohta “ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/90(ELLT 2004, L. 46, Ik'1;
ELT erivaljaanne 07/08, Ik 10), artikleid 4 ja‘7 tuleb tblgendadaynii, et
Umberbroneerimine muule, varasemale lennuleymillega“jéuab reisija
oma I6ppsihtkohta algselt broneeritud™y, lennu  plaaniparasest
saabumisajast 10 tundi ja Uhe minuati_varem,tdhendab lennureisist
mahajatmist, mille alusel tekib reisijal Gigus, hivitisele?

2. Juhul kui esimesele kisimusele vastatakse)jaatavalt: Kas selleks, et
maadrus nr 261/2003 muutuks, kohaldatavaks ja lennureisist
mahajatmise alusel tekiks,reisijal digus havitisele, peab reisija ilmuma
registreerimisele voi_lennuleytalle ette teatatud ajaks voi mitte hiljem kui
45 minutit enne algselt broneeritudiennu teatavaks tehtud valjumisaega
— nagu on pBhimdtteliselt ndutud [Euroopa Parlamendi ja] ndukogu
11. veebruari«2004, aasta maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 3 Idikes 2 ja
artikli,2 punktis [j]"=, olgugiet tulenevalt varasemale asenduslennule
minekust;millele oli reisija tmber broneeritud, ei olnud seda tegelikult
enam voimalik teha? [1K 3]

Pdhjendused

Jalle" loovutatud Ofguse alusel esitab hageja madruse nr 261/2004 (edaspidi
»maarus®) alusel hiivitisendude, tuginedes lennureisist mahajitmisele.

No6ude, loovutanud isikutel olid pakettreisi osana kinnitatud broneeringud kostja
teostatavale lennule (YQ141) Frankfurdist Antalyasse, mis pidi toimuma
18. aprillil’ 2019 plaaniparase valjumisajaga kell 18:40 ja plaanipérase
saabumisajaga kell 23:05. Uks paev enne véljalendu, nimelt 17. aprillil 2019
teatas reisikorraldaja isikutele, et nad on Umber broneeritud teisele, varasemale
lennule (XQ143), mille plaanipérane valjumisaeg on kell 09:02 ja plaanipéarane
saabumisaeg kell 13:04. Sellele lennule isikud ka laksid. Asenduslennuga joudsid
ndude loovutanud isikud oma Idppsihtkohta Antalyasse 18. aprillil 2019 juba
kell 13:04, st 10 tundi ja Ghe minuti enne algselt broneeritud lennu plaanipéarast
saabumisaega.
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Amtsgericht Frankfurt (Frankfurdi esimese astme kohus) jattis hagi 28. novembri
2019. aasta otsusega rahuldamata p&hjendusega, et tegemist ei ole tiihistamisega
madruse artikli 5 tdhenduses ega pikaajalise hilinemisega saabumisel. Samuti ei
esine lennureisist mahajatmist mééaruse artikli 4 tdhenduses. Esiteks ei jéetud
ndude loovutanud isikuid sdnaselgelt lennureisist maha, sest nad ei olnud ilmunud
registreerimisele voi lennule — nagu ndutud maéaruse artikli 3 16ike 2 ja artikli 2
punktis j — ette teatatud ajaks vdi mitte hiljem kui 45 minutit enne teatavaks tehtud
valjumisaega. Peale selle ei tekkinud nbude loovutanud isikutel
Umberbroneerimise tottu ooteaega, vaid nad said viibida puhkusekohas koguni
pool pdeva kauem. Madruse motte ja eesmargi kohaselt on hivitis ette néahtud vaid
saabumisel hilinemise korral, mitte aga plaanipérasest saabumisajast varasema
saabumise korral.

Apellatsioonkaebuses on hageja jatkuvalt seisukohal,  et* paigutamine teisele
lennule, mis on algselt broneeritud lennust varasem, tdhendab®lennureisist
mahajatmist. [Ik 4]

Apellatsioonkaebuse rahuldamine s6ltub otsustaval, mééaral o sellest, kas
umberbroneerimine vastu reisija tahtmist, “mille tagajarjel jOudis reisija oma
I6ppsihtkohta algselt broneeritud lennuga Viérreldes wvarasemalajal, kujutab endast
lennureisist mahajatmist.

Seda kisimust ei ole Euroopa Liidu Kohus, (edaspidi ,,Euroopa Kohus*) seni veel
késitlenud. Peab paika, et Euroopa ‘Kohus en 30. aprilli 2020. aasta otsuses Ol
(C-191/19, EU:C:2020:339)"markinudy,et reistjale, kellel on Uhtne broneering
umberistumisega lennule; ei tuleymaksta “hivitist juhul, kui broneeringut on
muudetud vastu reisija tahtmist ja‘reistja on broneeritud lennureisi esimeselt
lennult Umber broneeritud muule lennule, mis vdimaldas reisijal siiski minna
broneeritud®lennureisi teisele “lennule ja seega jouda I0ppsihtkohta algselt
,kavandatude«'saabumisajal, “ilma hilinemiseta. On t0si, et esimese lennu
umberbroneerimine “jtekitas ebamugavusi. Ebamugavusi ei saa aga pidada
,»t0S1steks* jaiseega mddruse tahenduses hlvitamist vajavateks, kui reisija jouab
oma doppsihtkohta ,,.kavandatud saabumisajal®.

Viidatud kohtuasja el saa aga vorrelda kdesoleva kohtuasjaga. Kéesolevas asjas ei
ole, esiteks tegemist mitut lendu hdlmava Uhtse broneeringuga. Eelkdige ei
joudnud nodude  loovutanud isikud kéesolevas asjas oma I6ppsihtkohta
,.kavandatud saabumisajal®, vaid kavandatud saabumisajast 10 tundi ja Gihe minuti
varem.

Tosiasjast, et tuhistamise korral, millest on reisijat teavitatud hiljem kui seitse
péeva enne kavandatud valjumisaega, on digus hivitisele méaruse artikli 5 10ike 1
punkti ¢ alapunkti iii kohaselt vélistatud vaid siis, kui reisijale on pakutud
vOimalust teekonda muuta, mis véimaldab reisijal valja lennata mitte rohkem kui
uks tund enne kavandatud valjumisaega ja jouda l6ppsihtkohta hiljemalt kaks
tundi pdrast kavandatud saabumisaega, vOiks tuleneda, et ka Umberbroneerimise
korral on digus huvitisele vaid siis, kui pakutud asenduslend valjub broneeritud
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lennust rohkem kui ks tund varem kui voi jouab sihtkohta rohkem kui (ks tund
varem.

Jareldust, et tegemist on lennureisist mahajatmisega, mille alusel tekib reisijal
Oigus havitisele, vdiks toetada ka see, et kuigi varasem lend vdib teoreetiliselt
kaasa tuua IBppsihtkohas viibimise aja pikenemise, ei pruugi reisija seda
ilmtingimata soovida, nditeks kuna lend ei olnud puhkusereisi osa v6i kuna
varasema saabumise tottu voib sihtkohas tekkida vajadus the 60 vorra pikema
tasulise majutuse jarele voi kuna [Ik 5] lend saabub 06sel. Kdikide nimetatud
ebamugavuste tdttu voib hivitise maksmise kohustus olla pdhjendatud.

Juhul kui selline mberbroneerimine varasemale lennule tdhendab lennureisist
mahajatmist méaaruse artikli 4 tdhenduses, tekib jargmine kisimusjykas maérus on
kohaldatav ka sellisel juhul, st kas reisija peab ette teatatud-ajaks olema ilmunud
registreerimisele — nagu on ndutud madruse artikli 3 10ikes 2 —4 a kas peale selle
peab reisija lisaks olema ilmunud lennule — nagu onyndutud maaruse-artikli 2
punktis [j].

Kisimusele, kas nimetatud nduded peavad oléma téielikulttaidetud, see tdhendab,
kas maaruse kohaldatavuseks peab reisija olemayette, teatatud ajaks ilmunud
algselt broneeritud lennu registreerimisele “tingimata ‘ka\siis, kui seda — nagu
kéesolevas asjas tekkinud olukograsy, kus algse “lennu” Gmberbroneerimisest
varakult teatamise tulemusel kasutati “algselt roneeritud lennust varasemat
asenduslendu — ei ole tegelikult“wdimalik teha, ei ole Euroopa Kohus seni veel
uheti mdistetavalt vastanud;mseda “kammitte 30.aprilli 2020. aasta otsuses Ol
(C-191/19, EU:C:2020:339). Viidatud kehtuotsuse aluseks oli samuti olukord, kus
reisija broneeriti vastu enda tahtmist Omber teisele lennule. Euroopa Kohus
markis, et eelotsusetaotlusestyei nahtu, et pohikohtuasja hageja oleks reaalselt
ilmunud régistreerimisele méaruse artikli 3 16ikes 2 ette nahtud ajaks. Sellest
vOiks toepoolestivéljalugeda, et Euroopa Kohtu arvates peab reisija selleks, et ka
umberbroneerimisestyvarakult teavitamise korral eeldada lennureisist mahajatmist,
registreerimisele ilmuma. Siiski ei saa vélistada, et Euroopa Kohus ja&b selle
ndude juurde wvaid siis, kui erinevalt kdesolevast asjast otsustab reisija jatta
asenduslennule;, millele ta Gmber broneeriti, minemata ja soovib selle asemel
endiseltyminna algselt broneeritud lennule. Kas aga reisija peab lennule ilmuma ka
juhul, kuiyta — nagu kaesolevas asjas — laheb asenduslennule, millele ta Gmber
broneeriti, seda Euroopa Kohtu 30. aprilli 2020. aasta otsusest Ol (C-191/19,
EU:C:2020:339) ei selgu. [Ik 6]

Sellise lennureisist mahajadtmise ja teisele lennule Gmberbroneerimise korral,
millest teavitatakse reisijat mitu pé&eva enne kavandatud valjumist, vdiksid
méaéruse artikli 3 16ike 2 ja artikli 2 punkti [j] nduded téitmata jaada.
Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim dldkohus, BGH) [...]
praktika kohaselt tuleb mé&arust teleoloogiliselt kitsendada nii, et kui lennureisist
mahajatmisest ja teisele lennule tmberbroneerimisest antakse reisijale teada mitu
paeva enne kavandatud véaljumist, siis ei saa reisijalt nGuda, et ta ilmuks
sellegipoolest registreerimisele voi lennule. Pidades silmas ma&rusega taotletud
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kaitse korget taset, ei oleks reisija huvidega koosk6élas nduda reisijalt lennujaama
ilmumist ja lennule mineku taotlemist, kui juba algusest peale on selge, et ta
jaetakse lennureisist maha. Selline ndue oleks mdttetu formaalsus. Pealegi oleks
vastuolus hea usu pohimdttega, kui lennuettevotja saaks seeldbi, et ta keeldub
reisijat registreerimast voi lennule lubamast, tekitada olukorra, kus lennureisist
mahajatmise korral ettendhtud hivitise maksmise tingimused jddvad téaitmata.
Seepérast ei saa juhul, kui lennureisist mahajatmisest ja teisele lennule
Umberbroneerimisest antakse reisijale teada mitu péeva enne kavandatud
valjumist, seada reisija digust hivitisele sOltuvusse tema ilmumisest
registreerimisele.

[.]



