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IesniegSanas datums:
2020. gada 7. aprilis
Iesniedzéjtiesa:

Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (Géras Administrativo
un darba lietu tiesa, Ungarija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2020. gada 6. marts

Prasttaja:

“Grossmania” Mezogazdasagixlermelo ésiSzolgaltato Kfft.
Atbildétaja:

Vas Megyei Kerméanyhivatal (Vasas meges administrativie dienesti)
[]

Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (Géras Administrativo un darba lietu
tiesa, WUngarija), tiesvediba,’ ko ierosinaja komercsabiedriba “Grossmania”
Mezégazdasagi Termelo és Szolgaltato Kft. ([..] Lukacshaza, Ungarija), prasitaja
[..], pret Vas Megyei“Kormanyhivatal (Vasas meges administrativie dienesti) ([..]
Sombatheja [Szombathely], Ungarija), atbildétaju [..], strida saistiba ar tiesiskiem
darfjumiem attieciba uz zemi, pienéma $adu lémumu.

LEMUMS

Iesniedz&jtiesa [..] saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu
uzdod Eiropas Savienibas Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pants ir jainterpreté tadejadi, ka
gadijuma, ja Eiropas Savienibas Tiesa, pienemot nolémumu prejudiciala
nolémuma tiesvediba, ir nospriedusi, ka kada dalibvalsts tiesibu norma nav
saderiga ar Savienibas tiesibam, So tiesibu normu nevar piemérot ar1 turpmakos
valsts administrativajos vai tiesu procesos, lai ari turpmakajos procesos apliikotie
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faktiskie apstakli nav pilnigi identiski iepriek$¢ja prejudiciala nolemuma
tiesvediba apliukotajiem?

[omissis: valsts procesualo tiesibu jautajumi]

Pamatojums:

1. Faktiskie apstakli

Prasitaja ir komercsabiedriba, ko nodibinajusi dalibvalstu, kas ‘mav_Ungarija,
valstspiederigie.

Prasitajai ir ususfructus lietojuma tiesibas uz $adiem nekdstamajiem paSumiem:
Janoshaza (Ungarija), kadastra numuri 0168/2, 0184424, 0224/1,70134/15 un
0238/2; Duka (Ungarija), kadastra numuri 010/9 un 0241/2.

Prasitajas ususfructus lietojuma tiesibas uz minétajiem nekustamajicm ipaSumiem
tika dz€stas no zemesgramatas saskana ar, A“mezo- és erddgazdasagi foldek
forgalmarol szol6 2013. évi CXXII. torvénmyel dsszefliggdvegyes rendelkezésekrdl
és atmeneti szabalyokrdl sz0l0 20183yévig CCXIl. torvény (2013. gada
Likums CCXII, ar ko nosaka parejas un gitus noteikumuspattieciba uz 2013. gada
Likumu CXXII par lauksaimnie€ibas un mezujzemé€s apriti; turpmak teksta —
“2013. gada Likums par parejas pasakumiem”)108. panta 1.punktu un Az
ingatlan-nyilvantartasrol sz016 1997. évi CXLI. torvény (1997. gada Likums CXLI
par zemesgramatam; turpmak, teksta — “Zemesgramatu likums”) 94. panta
5. punktu.

Prasitaja neapstridejaysavu ususfructus lietojuma tiesibu atcelSanu.

2018. gada 6. marta sprieduma apvienotajas lietas C-52/16 un C-113/16 [SEGRO
un Horvath, EU:C:2018:157)Eiropas Savienibas Tiesa [turpmak teksta — “Tiesa”]
léma, ka“"LESD "63. pants, nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir
pamatlieta, saskana ap kuru ieprieks iegiitas lauksaimniecibas zemju ususfructus
lietojuma tiesibas, kuru tpasnieki nav tuvi So zemju paSnieka radinieki, izbeidzas
ex lege un 11dz ar to tick dz&stas no zemesgramatas.

Pécy [minéta sprieduma pasludinasanas] prasitagja ladza Vas Megyei
Kormanyhivatal Celldomolki Jarasi Hivatala (Vasas meges administrativo
dienestu Celldemelkas rajona birojs, Ungarija; turpmak teksta — “pirmas instances
administrativa iestade”) atkartoti ierakstit tas ususfructus lietojuma tiesibas uz
iepriek$ miné€tajiem nekustamajiem Tpasumiem.

Ar 2019. gada 17. maija lémumu [..] pirmas instances administrativa iestade
noraidija prasitajas pieteikumu, atsaucoties uz 2013. gada Likuma par parejas
pasakumiem 108. panta 1.punktu un A4 mez6- és erdégazdasagi foldek
forgalmardl szol6 2013. évi CXXII. térvény (2013. gada Likums CXXII par
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lauksaimniecibas un mezu zemes apriti; turpmak teksta — “2013. gada Likuma par
lauksaimniecibas zemi”) 37. panta 1. punktu.

Prasitaja iesniedza administrativu stidzibu, un atbildétaja ar 2019. gada 5. augusta
Iémumu [..] apstiprinaja [..] pirmas instances administrativas iestades lémumu. Ta
pamatojumam atbildetaja atsaucas uz 2013. gada Likuma par parejas pasakumiem
108. panta 1. punktu un Zemesgramatu likuma 94. panta 5. punktu. Ta noradija,
ka pieteikums par atkartotu ierakstisanu nebija pienemams, jo joprojam bija speka
2013. gada Likuma par parejas pasakumiem 108. panta 1. punkts un 2013. gada
Likuma par lauksaimniecibas zemi 37. panta 1. punkts. Péc tas demam, Tiesas
pasludinatais spriedums apvienotajas lietas C-52/16 un C-113/16, atticcas uz
konkrétiem gadijumiem un to var€ja piemérot tikai lietas,“wz kuram attiecas
ligumi sniegt prejudicialu nolémumu. So apgalvojumu ta pamatoja’ ari ar
2013. gada Likuma par parejas pasakumiem 108. panta, 4.un 5. punktu. Turklat
atbildétaja noradija, ka Tiesas sprieduma lieta C-235/17 bijaylemtSonevis par
atcelto ususfructus lietojuma tiesibu atkartotu ieraksti$anu,.bet gan par finansu
kompensaciju. Atbildétaja secinaja, ka ne pecipusesypieprasijuma, ne pec savas
ierosmes tai nebija tiesibu atkartoti ierakstitaregistrét ieprieks dzestas ususfructus
lietojuma tiesibas.

Prasitaja par atbildétajas lemumu c€la administfativo prasibu.

Atbildétaja ltdz noraidit administrative, prasibu.

2. Savienibas tiesiskais reguléjums

LESD 63. panta 1.punkts

“leveérojot $@ja nodala 1zklastitos noteikumus, ir aizliegti visi kapitala aprites
ierobezojumi dalibyvalstu, kaart dalibvalstu un treSo valstu starpa.”

LESD 26%. pants

“Eiropas)Savienibas tiesas kompetencg ir sniegt prejudicialus nolémumus par:

a) “yLigumu interpretaciju:

b)  Sawienibas iestazu vai struktiiru tiesibu aktu spéka esamibu un interpretaciju.

Ja $adu jautajumu ierosina kadas dalibvalsts tiesa, ST tiesa, ja ta uzskata, ka ir
vajadzigs Tiesas Iémums par So jautajumu, lai $1 tiesa varétu sniegt spriedumu, var
lugt, lai Tiesa sniedz nolémumu par $o jautajumu.

Ja §adu jautajumu ierosina par lietu, ko izskata dalibvalsts tiesa, kuras [émumus
saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar parsiidzet, tad Sai dalibvalsts tiesai
jagriezas Tiesa.
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Ja $ads jautajums ir radies lieta, kas dalibvalsts tiesa tiek izskatita attieciba uz
apcietindjuma esosSu personu, Eiropas Savienibas Tiesa to izlemj ar minimalu
kavéSanos.”

Tiesas Reglamenta 91. pants

“Spriedums ir saistoSs no ta pasludinasanas dienas.”

3. Valsts tiesiskais reguléjums

2013. gada Likuma par parejas pasakumiem 108. panta 1. punkts

“2014. gada 1. maija ex lege izbeidzas ususfructus lietojuma un parastas lietosanas
tiesibas, kas pastav 2014. gada 30. aprili un ir iegttas uz nenoteiktu laikuwvai uz
noteiktu laikposmu, kuram bitu jabeidzas péc 2014.gada,30. aprilaj atbilstosi
ligumam, kur§ noslégts starp personam, kas nayf#uvi radinieki.”

2013. gada Likuma par lauksaimnieciba$ zemi 37. panta Typunkts

“Ligums, kas noslégts par ususfructus lietojuma tiesibam vai parastajam lietoSanas
tiesibam nav speka, ja vien $is ti€sibas atbilstosi,ligdmam nav pieskirtas tuvam
radiniekam.”

4. Liuguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojums

4.1. PriekSvesture unyTiesasispriedumi

Szombathelyl Kozigazgatasi és'Munkaugyi Birdésag (Sombathejas Administrativo
un darba lietuytiesap, Ungarija) iesniedza Tiesa lugumu sniegt prejudicialu
noléemumuisaistibajar 2013. gada Likuma par parejas pasakumiem 108. panta
1. punktuun Zemesgramatu likuma 94. panta 5. punktu.

Sprieduma apvienotajas lietas C-52/16 un C-113/16 Tiesa nosprieda, ka LESD
63y pants ir\jainterprete tadgjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu,
kadsyir pamatlieta, saskana ar kuru iepriek$ iegiitas lauksaimniecibas zemju
ususfructus lietojuma tiesibas, kuru IpaSnieki nav tuvi $o zemju TpaSnieka
radinieki, izbeidzas ex lege un lidz ar to tiek dz&stas no zemesgramatas.

Pamatojoties uz minéto Tiesas spriedumu, Ungarijas tiesas tiesvedibas, kas tika
apturtas minétas prejudiciala nolémuma tiesvedibas dg€l, atc€la administrativos
lémumus par ususfructus lietojuma tiesibu atcel$anu.

Saisttba ar minéto valsts tiesisko regulgjumu pret Ungariju tika uzsakta ari
procediira par valsts pienakumu neizpildi, kuras rezultata Tiesa 2019. gada
21. maija pasludingja spriedumu C-235/17 [EU:C:2019:432]. Saskana ar $o
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spriedumu Ungarija nav pieradijusi, ka to lietojuma tiesibu izbeigSana, kuras tiesi
vai netieSi bija citu dalibvalstu, kas nav Ungarija, valstspiederigajiem, kura ir
izdartta ar apstrideto tiesisko reguléjumu, biitu versta uz to, lai garantetu vispargjo
intereSu mérkus, kas atziti Tiesas judikatiira vai minéti LESD 65. panta 1. punkta
b) apakspunkta, ka ari to, ka §T izbeigSana biitu piemérota un saskanota vai ari
attiektos vienigi uz pasakumiem, kas nepiecieSami, lai sasniegtu Sos merkus.
Otrkart, mingta tiesibu izbeigSana nav saderiga ar [Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas; turpmak teksta — “Harta”] 17. panta 1. punktu. Lidz ar to
kapitala brivas aprites $kérsli, kas $adi ir radusSies, atnemot Tpasumu, kurs iegiits,
izmantojot Iidzeklus, uz kuriem ir attiecinama ar LESD 63.¢antu ieviesta
aizsardziba, nevar tikt attaisnoti. Sados apstaklos jakonstaté, ka “Wngarija,
pienemdama apstridéto tiesisko reguléjumu un ar to izbeigdamayex lege lietojuma
tiesibas uz Ungarija esoSu lauksaimniecibas zemi, kas tieSiyvai netiesi piéder citu
dalibvalstu valstspiederigajiem, nav izpildijusi pienakumusy, kas ‘tai paredzeti
LESD 63. panta, to skatot kopa ar Hartas 17. pantu.

4.2 Speka esoSais Ungarijas tiesiskais reguléjiims

2013. gada Likuma par parejas pasakumiem 108. panta I“punkts ari péc minéto
Tiesas spriedumu pasludinasanas ir speka.

Likumdevégjs Saja panta ieklava divas jaunus punktus.

Saskana ar 2013. gada Likuma par parejasypasakumiem 108. panta 4. punktu, ja
saistiba ar tiesas nolémuma‘piénemsanu ir jaatjauno tiesibas, kas izbeigtas saskana
ar 1. punktu, bet kadas formalasS‘wai materialas parkapuma neatbilstibas dél §is
tiesibas tapat nebija iespgjams registrétysaskana ar tiesisko regul&jumu, kas bija
speka to sakotngjasyregistracijas, bridi, par zemesgramatam atbildiga iestade
informé par £0 prokuratiiru um, aptur procediru lidz bridim, kad tiks pabeigta
prokuratiiras veikta izmeklgSana un attieciga tiesvediba.

Saskana am2013. gada Likuma par parejas pasakumiem 108. panta 5. punktu tiek
uzskatits, ka pastav neatbilstiba 4. punkta izpratng, ja:

a) lietojuma tiesibu subjekts ir juridiska persona;

b) “ususfructus lietojuma tiesibas vai parastas lietoSanas tiesibas tika ierakstitas
zemesgramata pec 2001. gada 31. decembra par labu Ipasnickam, kas ir juridiska
persona vai fiziska persona, kurai nav Ungarijas valstspiederibas;

C) ja lesniegts pieteikums par ususfructus lietojuma tiesibu vai parasto
lictoSanas tiesibu atkartotu ierakstiSsanu, bet saskana ar taja laika speka esosSo
tiesisko regul&jumu tiesibu iegSanai bija jaiesniedz citas iestades izsniegta
aplieciba vai atlauja, un attieciga persona So dokumentu nav iesniegusi.
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4.3. Alkotmadnybirésdag (Konstitucionala tiesa, Ungarija) 2015. gada 21. jilija
nolemums Nr. 25/2015 un ta sekas

Alkotmanybirésag 2015.gada 21.julija nolémuma Nr.25/2015 sprieda par
2013. gada Likuma par parejas pasakumiem 108. panta 1.punktu. Minéta
nolémuma rezolutivaja dala ta konstateja, ka bija radusies ar Ungarijas
Pamatlikumu nesaderiga situacija, jo attieciba uz ususfructus lietojuma tiesibam
un parastajam lietosanas tiesibam, kas izbeidzas saskana ar 2013. gada Likuma
par parejas pasakumiem 108. pantu, likumdev€js nebija pienémis tiesisko
regulgjumu, kas lautu atlidzinat arkartas mantiskos zaud€jumus, ko nevar
pieprasit, noslédzot vienoSanos starp ligumslédzgjam pusém, bet kasyizriet no
speka esosajiem ligumiem. Alkotmanybirosag lika likumdev@jam neverst §o ar
Pamatlikumu nesaderigu trikumu Iidz 2015. gada 1. decembrim.

Normativie akti, kas izbeigtu $o situaciju, kuru Alkotmanybirdsag ir kwalificgjusi
ka ar Pamatlikumu nesaderigu, un ar ko konkréti tiktu noteikta, kompensacija
ususfructus lietojuma tiesibu un parastas lictosanas tiesibu subjektiem, joprojam
nav pienemti.

Tadam fiziskam un juridiskam personamka prasitaja tas nezimé, pirmkart, ka
Ungarijas iestades, pamatojoties uz 2013. gada Likuma par parejas pasakumiem
108. panta 1. punktu, nepienem izskatiSanai pieteikumus par ususfructus lietojuma
tiestbu un parasto lietoSanas tiesibu atkartotu ierakstiSanu, un, otrkart, ta ka nav
tiestbu normu par finanSu kompensaciju'par o tiesibu atcelSanu, nav iesp&jams
noteikt mantiska kait€§juma atlidzinajuma apmeru.

Tapat sprieduma lieta™€-235/17 Tiesa, nosprieda, ka ipaSuma atnemsana, kas ir
panakta ar apstrid&to, tiesisko reguléjumu, nav attaisnota ar sabiedribas interesém
un tas sakara maw, noteikta artitaisnigas kompensacijas laicigas samaksas kartiba.
Tatad ar min€to tiesiskojregul@jumu ir parkaptas ar Hartas 17. panta 1. punktu
garantetas tiesibas uz.ipasumu'(129. punkts).

4.4. Atskivibas starp faktiskajiem apstakliem

Saja lieta aplukotic faktiskie apstakli atSkiras no tiem, kas tika izskatiti
apvienotajas lietas C-52/16 un C-113/16, ko atrisinaja Tiesa, JO prasitaja Saja lieta
neapstridéja administrativos Iémumus, ar ko tika atceltas tas ususfructus lietojuma
tiesibas,y#savukart ieprieck§ minétajas lietas, kas tika izskatitas mingtajas
prejudiciala nolémuma tiesvedibas, prasitajas bija apstridéjusas administrativos
Iémumus par to ususfructus lietojuma tiesibu atcelSanu.

Izskatamaja lieta péc Tiesas sprieduma apvienotajas lietas C-52/16 un C-113/16
pasludinasanas prasitaja lidza atkartoti ierakstit savas ususfructus lietojuma
tiesibas, kas tika atceltas, jo Tiesa bija nospriedusi, ka Ungarijas tiesiskais
reguléjums $aja joma ir pretruna Savienibas tiestbam. Turklat prasitaja nesanéma
finansu kompensaciju par tas ususfructus lietojuma tiesibu dzéSanu, jo $aja zina
netika pienemtas attiecigas tiesibu normas.
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Tadgjadi, ta ka Ungarijas tiesiskais reguléjums bija pretruna Savienibas tiesibam
un ta ka taja nebija paredz€ta finanSu kompensacija, prasitajai bija tikai viena
iesp€ja, [proti,] liigt atkartoti ierakstit tas atceltas ususfructus lictojuma tiesibas.

Tomer atbildétaja apgalvo, ka ususfructus lietojuma tiesibu atcel$ana tika veikta
juridiski pareizi saskana ar taja laika speka esoSo tiesisko regul€jumu un ka ar
2013. gada Likuma par parejas pasakumiem 108. panta 1. punktu — kas joprojam
ir speka — nav atlauts veikt atkartotu ierakstiSanu.

4.5. Prejudicialo nolemumu “erga omnes” iedarbiba un iedarbibd laika

Pirma probléma, kas aplikota liguma sniegt prejudicialu nolémumu; atticcas, uz
prejudicialo nolémumu vispargju saistosu speku, proti, to erga omnes iedatbibu.

Tiesa 1963. gada 27. marta sprieduma (apvienotas (lietas no28/62 1idz30/62,
Krgj., 75. Ipp.) Da Costa u.c., ir nospriedusi, ka, “lai‘gan 177. panta pedeja dala
valstu tiesam, kuru l@mumus saskana ar attie€igasivalsts tiesibu aktiem nevar
parsudzet, liek bez atrunam vérsties Tiesa ikeeiz, kad izskatamaja lieta tiek
ierosinats jautajums par interpretaciju, gadijumos, kad saskana‘ar 177. pantu Tiesa
jau ir sniegusi autoritativu interpretaciju, Sis, pienakums, tomer zaudé jegu un lidz
ar to ari saturu; tas ta ir it seviski gadifjumos, kad ierosinatais jautajums ir péc
butibas identisks kadam citam jautajumam,attieciba uzkuru analogiska lieta jau ir
sniegts prejudicials nolémums”.

Tiesa 1982. gada 6. oktobrawsprieduma CILFIT u.c. (283/81), atsaucoties uz
iepriek§ minéto spriedumuDa€osta u.c., precizeja, ka “tadas paSas sekas
attieciba uz 177. pafita treSaja ‘dala patedzeta pienakuma ierobezojumiem var biit
pastavigai Tiesas “judikatiirai,  kas saistita ar attieciga tiesiska jautajuma
atrisinasanu, n€atkarigino ta procesa veida, kada st Tiesas judikatiira pienemta, un
pat tad, ja iergsinatie jautajumi nav bijusi pilnigi identiski”.

Visbeidzot;, Tiesa sprieduma CILFIT u.c. 1€éma, ka tiesai, tiesai, kuras nolémumus
saskana ‘ar attiecigas, valsts tiesibu aktiem nevar parsudzet, gadijumos, kad
izskatamaja) liéta “tieck ierosinats jautajums saistiba ar Kopienu tiesibam, ir
pienakums versties Tiesa, ja vien §1 tiesa nekonstate, ka ierosinatais jautajums nav
butisks vatka Tiesa jau ir interpret&jusi izskatamo Kopienu tiesibu normu, vai ka
tas, ka pareizi piemérot Kopienu tiesibas, ir tik acimredzams, ka nevar biit nekadu
pamatotudsaubu; sadas iesp€jas pastavéSana ir jaizverteé, nemot veéra Kopienu
tiesibam raksturigas iezimes, 1pasas gritibas, kas saistitas ar to interpretaciju, un
risku, ka Kopienas teritorija var€tu rasties atskiribas tiesas prakse.

Attieciba uz jautajumu par iedarbibu laika Tiesas judikattra parasti ir noteikts, ka
prejudicialajiem nolémumiem attieciba uz interpretaciju ir €X tunc iedarbiba, proti,
iedarbiba ar atpakalejoSu speku. Bitiba tas nozimé, ka Kopienu tiesiskais
reguléjums ir japiemero tadgjadi, ka tas tika interpretéts, no ta spéka stasanas
briza. Lietas [66/79, 127/79 un 128/79] pasludinataja sprieduma attieciba uz
interpretaciju ar atpakalejosu speku Tiesa noradija, ka ar Tiesas sniegto Kopienu
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tiesibu normas interpretaciju vajadzibas gadijuma tiek paskaidrota un precizeta §is
tiesibu normas nozime un tvérums un tas, ka ta ir vai bija jasaprot un japieméro no
tas staSanas speka briza. Tade] tiesa var piemérot un tai ir japiemero $1 norma
tadgjadi, ka ta tika interpreteta, tostarp ar1 tiesiskajam attiecibam, kas radusas un
nodibinatas pirms sprieduma attiectba uz ligumu sniegt interpretaciju
pasludinasanas.

Legfelsobb Birosag (Augstaka tiesa, Ungarija) léma par iepriek§ min&tajam
problémam sava principialaja nolémuma administrativajos jautajumos
Nr. 1815/2008 attieciba uz registracijas nodevu. Atbilstosi faktiskajiem apstakliem
administrativa iestade noteica atbildétajai registracijas nodevu, nepienemdama tas
apgalvojumu par to, ka saskana ar Tiesas spriedumu Un@arijas tegistracijas
nodevas likmes bija pretruna Savienibas tiesibam. Pirmas imstances, tiesaoraidija
administrativo prasibu, nospriezot, ka atbildetaja, administrativa ‘\iestade
administrativaja procediira rikojas saskana ar speka esoso tiesisko,regul@jumu.

Legfelsobb Birosag skatijjuma Ungarijas tie$as ‘mevar nenemt weéra Tiesas
judikatiiru. Ta atgadinaja, ka Tiesa bija_pienémusi principidlus nolémumus
attieciba uz saikni starp Kopienu tiesibamfun valstsitiesibam, 0z kuriem atsaucas
ar1 prasitajs sava kasacijas siidziba, umLegfelsobb Birésag mingja svarigakos no
tiem sava sprieduma.

Legfelsobb Birosag noradija, ka atbilstosi pirmasiifistances tiesas nospriestajam
atbildétaja bija pien€musi savu lémumu saskana ar taja laika speka esoSo tiesisko
regul@jumu, tapeéc radas jautajums par Kopienu tiesibu un Tiesas spriedumu
saistoSo speku un iedarbibulaikay Runajot par prejudicialu nolémumu visparéju
saistoSu speku (ergaomnes iedarbiba)y doktrina nebija vienota, jo Tiesa vél nav
skaidri 1émusi par to. Tomér no judikatiiras vargja secinat, ka ta ir piemerojama
visiem un taidfisaistossdspeks.aTo pamatojot, ta noradija uz Tiesas nostaju lietas
Da Costa u.€..[no 28/62lidz 30/62] un CILFIT u.c. [283/81], saskana ar kuru
prejudicialajiemynolémumiem biitiba ir normativs speks, kas lauj tiem radit
tiesiskas sekas citas lietasy nemot vera, ka attiecigd gadijuma pienakums uzdot
prejudicialu jautajumuzaudé merki un pat saturu, ja uzdotais jautajums ir saturiski
identisks jautajumam, kas jau tika apliikots prejudiciala nolémuma analoga lieta.
Legfelsobb Birosag noradija, ka Siem apsvérumiem bija nozime, jo Tiesa divas
[apvienotajas lietas] (C-290/05 un C-333/05) lema par Ungarijas registracijas
nodevas registracijas saderibu ar Kopienu tiesibam.

Attieciba uz iedarbibu laika Legfelsobb Birosag noradija, ka pirmas instances
tiesas sprieduma pasludinasanas bridi Tiesa jau bija pasludindjusi spriedumu lieta,
kas attiecas uz Ungarijas registracijas nodevu, tapec §1 pédgja minéta sprieduma
saturs nebija jaignore, pamatojoties uz to, ka bridi, kad atbildétaja pienéma savu
lémumu, $is ped€jais minétais spriedums vél nebija pasludinats.

Proti, balstoties uz Tiesas noteikto tiesibu principu, pasai atbildétajai bija
jainterpreté saikne starp Ungarijas registracijas nodevu un Kopienu tiesibam tada
pasa nozim¢, kadu Tiesa izklastija [apvienotajas lietas C-290/05 un C-333/05].
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Nemot vera ex tunc iedarbibu, atbildétajas Iémums jau ta pienemsanas bridi nebija
saderigs ar tiesibam atbilstoSi spéka esoSajam tiesiskajam regul§jumam, jo
konkrétaja minéta reguléjuma dala (registracijas nodevas likmes) bija parkaptas
Kopienu tiesibas.

Tadgjadi pirmas instances tiesai lieta, kuru ta izskatija, tapat bija japiemero
apsveérumi, kurus Tiesa izklastija [apvienotajas lietas C-290/05 un C-333/05], un
tai nebija jaignore Sis spriedums, apgalvojot, ka prasitajs vargja liigt samaksat
nodoklu starpibu atseviska tiesvediba.

4.6. Problemas saistiba ar izskatamo tiesvedibu

Administrativaja procesa, kas norisinajas pirms §is tiesvedibas, gan atbildetaja;
gan pirmas instances administrativa iestade zinaja Tiesas pasludinata sprieduma
apvienotajas lietas C-52/16 un C-113/16 saturu, atbilstosi kuram ar 2013. gada
Likuma par parejas pasakumiem 108. panta 1. punktu bijagparkaptas«Savienibas
tiesibas. Tatad atSkiriba no lietas, ko4 1zskatija Legfelsobb Birdsag,
administrativaja procesa jau bija zinamsy, prejudiciala nolémuma tiesvediba
pasludinatais spriedums, kura ir komstatéta piemerojamas valsts tiesiska
regul&juma normas nesaderiba ar Saviehibasytiesibam.

Saubas rodas saistiba ar atikiribam faktiskajos ap$taklos. Proti, saskana ar
faktiskajiem apstakliem, kas aplakotiyapvienotajas lietas C-52/16 un C-113/16
pasludinataja  sprieduma,, [prasitaji] “ecla administrativu prasibu par
administrativajiem lémumiemyar ko tika atceltas to ususfructus lietojuma tiesibas
val parastas lietoSanas tiesibas. ‘Savukart izskatamas lietas faktiskie apstakli
atskiras no ieprick§ mingtajiem, 4O prasitaja nebija parstidzgjusi administrativos
lémumus, ar ko tikapatceltas, tas, ususfructus lietojuma tiesibas, bet péc Tiesas
apvienotajas lietasyC-52/16 un'C-113/16 sprieduma pasludinasanas ludza atkartoti
ierakstit savasyususfructusylietojuma tiesibas, pamatojoties uz to, ka 2013. gada
Likumaypar parejas pasakumiem 108. panta 1. punkts bija pretruna Savienibas
tiesibam. Atbildétaja noraidija prasitajas pieteikumu.

Saskana ar'spriedumu Da Costa u.c., tiesai, kas pedgja instanc€ izskata lietu, nav
pienakuma ierosinat prejudiciala nolémuma tiesvedibu, ja, nemot véra saskana ar
177, pantu ), [tulkotaja piezime: tagad LESD 267. pants] Tiesas izstradato
judikattru interpretacijas joma, min&tais pienakums zaud€ savu meérki; tas ir it
pasi tadyja uzdotais jautajums ir saturiski identisks jautajumam, kas tika izskatits
prejudiciala nolémuma tiesvediba analogiska lieta.

Saskana ar spriedumu CILFIT u.c. tadas paSas sekas var izrietet no Tiesas
pastavigas judikattras, kura atrisinats apliikotais tiesibu jautajums, neatkarigi no
§1s judikatiiras pamata esoSo tiesvedibu rakstura, pat ja izskatamie jautajumi nav
gluzi vienadi.

Ieprieks minétajos Tiesas nolémumos pausta nostaja lauj paredzet atbildi, saskana
ar kuru nolémums, kas pienemts prejudiciala nolémuma tiesvediba, kas ierosinata
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saistiba ar konkré&tu lietu, ir piem&rojams turpmakaja tiesvediba valsts tiesa, pat ja
uzdotais jautajums nav gluzi identisks agrak uzdotajam jautajumam vai ja abus
jautajumus vieno tikai bitiba.

Saistiba ar $o lietu Tiesa sava sprieduma apvienotajas lietas C-52/16 un C-113/16
skaidri nosprieda, ka 2013. gada Likuma par parejas pasakumiem 108. panta
1. punkts — uz ko atsaucas atbildétaja— ir pretruna Savienibas tiesibam. P&c
iesniedzgjtiesas domam, tas pats biitu janoteic $aja lieta, un lidz ar to prejudicialais
jautajums attiecas nevis uz minéto gadijumu, bet gan uz to, vai tad, ja dazi lictas
faktiskie apstakli nav gluzi vienadi, valsts tiesa var nepiemérotgvalsts tiesiska
reguléjuma normu, kuru Tiesa agrak pienemtaja nol€émuma ir atzinusi par
nesaderigu ar Savienibas tiesibam. Tadg€jadi abu lietu faktisKie, apstakli atSkiras,
bet ir piemérojama ta pati tiesiska reguléjuma norma.

Tapat rodas Saubas, vai tiesa, kas izskata So lietd, nepiemgrojot 2013 gada
Likuma par parejas pasakumiem 108. panta 1. punkiu, jo_ar ‘te it/parkaptas
Savienibas tiesibas, var uzlikt atbildétajai piénakumu izskatit, prasitajas lietu
atkartotas ierakstiSanas procediira, kura atbildetaja yarétu piemérot 2013. gada
Likuma par parejas pasakumiem 108. panta 4. und5. punktu; kas starplaika ir
stajusies speka.

[omissis: valsts procesualo tiesibugautajumi]
Géra, 2020. gada 6. marts.

[omissis: paraksti]
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