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Finanzamt D

Az alapeljaras targya

Kilonleges ingatlanalap = Tarsasagi ado — Belfoldi és kulfoldi kilonleges
ingatlanalap, megkulénbézietése — Kizardlag a belfoldi kuldnleges ingatlanalap
mentesitese a tarsasagi ado alol — Eltéré banasmod — lgazolas

Az elézetes 'dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az uniods jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ellentétes-e az Europai Kozosség 1étrehozasardl szold szerzodés 56. cikkével
(jelenleg az Eurdpai Unidé miikodésérdl szolo szerzodés 63. cikke) az olyan
tagallami szabalyozas, amelynek értelmében a kizardlag kiilfoldi befektetokkel
rendelkezd belfoldi kiilonleges ingatlanalapok mentesiilnek a tarsasagi ado aldl,
mig a kizarélag kiilfoldi befektetOkkel rendelkezé kiilfoldi kiilonleges
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ingatlanalapokat a belféldon bérbeadasbdl szerzett jovedelmik utan korlatozott
tarsasagiado-fizetési kotelezettség terheli?

A hivatkozott unios jogi rendelkezesek

EUMSZ 63. cikk

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Kdorperschaftsteuergesetz (a tarsasagi adorol szold torveny, KSt@), kiléngsen az
1. § (1) bekezdésének 5. pontja és a 2. § 1. pontja;

Investmentsteuergesetz von 2004 (a befektetések addztatasarél, szolg, 2004.5évi
torvény, InvStG 2004), kuloéndsen a 4. 8§ (2) bekezdéseneky hetedik mondata, a
11.8 (1) bekezdésének els6 és masodik mondata, valamint,ca 15.8
(2) bekezdésének masodik mondata.

Loi du 13 février 2007 relative aux fonds\d mvestissement spécialisés (a
szakosodott befektetési alapokrol szol6, 2007, februar 13-i luxemburgi térvény)

A tényallés és az alapeljaréas ravid\bemutatéasa

A felperes szakosodott befektetési valap (fonds d’investissement spécialisé)
formajaban mikodé kollektiv, befektetési “alap (fonds commun de placement),
amelyet 2008 ota a szakosodott, befektetési alapokrol szolo, 2007. februar 13-i
luxemburgi torvény,, értelmében, hoztak létre, és amely a befektetési alapok
felugyeletét ellatd CommissSion de Surveillance du Secteur Financier (pénzigyi
feligyeleti _hatdséag, Luxemburgi Nagyhercegség; a tovabbiakban: CSSF)
ellenérzése alatt ‘all. Sem a felperes székhelye, sem pedig kdzponti lgyintézési
helye nemNémetorszaghan-talalhato.

Agszakosodott “befektetési alap a CSSF altal engedélyezett osztatlan kdzos
vagyontomeg, ‘amely a kockazatmegosztas elve alapjan miikddik, és amelyet a
befektetok kozossége nevében egy alapkezeld tarsasag kezel. A befektetok
felelésségena megtakaritasaikra korlatozodik, és a befektetok jogait a befektetési
jegyatestesiti‘meg (lasd a szakosodott befektetési alapokrol szold, 2007. februar
13-i luxemburgi torvény 4. cikkét). Egy ilyen alap nem 6nall6 jogalany.

Szakosodott befektetési alapként a felperes Luxemburgban a polgari jogi
tarsasagok és a kereskedelmi tarsasagok altal fizetendd tranzakcios add, valamint
a szakosodott befektetési alapokrdl sz616, 2007. februér 13-i luxemburgi torvény
68. cikke szerinti jegyzési adé kivételével nem addkoteles. A felperes altali
kifizetések Luxemburgban nem tartoznak a forrasadd hatdlya ald, és kulfoldi
illetdségli befektetok esetében nem adokoteles (lasd a szakosodott befektetési
alapokrol szolo, 2007. februar 13-i luxemburgi torvény 66. cikkét).
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A felperest tézsdei jegyzés nélkiil zart ingatlanalapként hoztak létre elészor tiz
évre.

A felperes megsziinésekor a még nem értékesitett 0sszes ingatlanbefektetést
értékesitik, az eladasbol szarmazd bevételeket pedig  kifizetik a
befektetésijegy-tulajdonosoknak. Az alapkezel6 tarsasag szamara tilos, hogy a
portféliot részben vagy egészben nem-pénzbeli eszkézok felosztdsa forméajaban
ossza fel a befektetésijegy-tulajdonosok kozott. Ennek megfeleléen a
befektetésijegy-tulajdonosok nem jogosultak arra, hogy a nem-pénzbeli
eszkozoket felosszdk koztik. A felperes szerzddéses iddtartamanak lejartat
megeldzben a befektetésijegy-tulajdonosok nem jogosultak visszavéltasra.

A felperes két intézményi befektetovel rendelkezik, amelyeknek sem‘a székhelye,
sem pedig kozponti tgyintézési helye nem Németorszigban talalhat¢. Az alapot
management tarsasag kezeli. A management tarsasag egy luxemburgi Jjog alapjan
2008. marcius 25-én létrejott, a luxemburgi cégjegyzekbe, bejegyzetty, luxemburgi
sz€khelyli korlatolt felelosségli tarsasag, amelysa CSSE=toh kapott engedélyt. A
management tarsasag célja az alap létrehozasa, kezelése és iranyitasa:

A management tarsasag 2008. marcius 32=i/2008\aprilis 1-jei szerzédéssel sajat
nevében, azonban alapkezel6 tarsasagkénts, eljarva “a felperes érdekében
ingatlanportfoliot vasarolt. Konkretan 1241 németorszagi ingatlanrol van szo,
amelyeket a vasarlast kovetden, bérbeyadtak, illetve a késdbbiekben részben
értékesitettek.

Egyes emlitett ingatlanekybérbeadasabol, illetve értékesitésébol a felperes 2008—
2010 evekben bevetelretett szert:

2013 jaliusébany a felperesya 2008-2010-es iddszak tekintetében korlatozott
tarsasagiado-Kotelezettség figyelembevételével nydjtott be tarsasagi adobevallast.
A felperes egyidejileg azonban ugy nyilatkozott, hogy jogi allaspontja szerint
német tarsasagi ado fizetésere nem koteles.

Az alperes ezzel,szemben a korlatozott tarsasagiadd-kotelezettségbol indult ki, és
tarsasagivadot allapitott meg. Az ez elleni kereset alapjan eljar6 Finanzgericht
Mnsten, (minsteri pénzlgyi birésag, Németorszag) a keresetet elutasité 2017.
aprilis 20-iitéletében megerdsitette az adohatosag jogi allaspontjat. Ezt kovetden
a felperes, a Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdésag, Németorszag) elott
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A nemzeti jog alapjan a felllvizsgalati kérelem megalapozatlan. A kérdést
elOterjesztd birdsag elészor bemutatja a kiilfoldi befektetési alapok addzasat, és
kifejti, hogy a kulfoldi befektetési alapok csak akkor esnek — teljes korli vagy
korlatozott — tarsasagiado-kotelezettség ald, ha gazdasagi és jogi felépitésik
alapjan —flggetlenil az adott esetben kulféldi jog alapjan fennallo
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jogalanyisagtol — német tarsasdgiadd-alanynak felelnek meg. A  kérdest
eléterjesztd birdsag allandd itélkezési gyakorlata szerint a befektetési alapok a
KStG 1.8-a (1) bekezdése 5. pontjanak értelmében vett ,egyéb maganjogi
célvagyonnak™ felelnek meg, és székhelylik vagy kozponti Ugyintézési helyiknek
megfelelden teljes korll vagy korlatozott tarsasagi adokotelezettség ala esnek.

A nemzeti adojog az addzas céljabol megkulonbozteti a kilfoldi és a belfoldi
alapokat, valamint a lakossagi és a kiilonleges alapokat.

A belfoldi alap megadoOztatasara az Investmentsteuergesetz (a ‘Gefektetések
adoztatasarol szolo torvény) alapjan keril sor. Az addztatas e modjat altalaban az
jellemzi, hogy az alap a KStG 1. 8-a (1) bekezdése 5. pontjanak ertelmében, vett
celvagyonnak, és  ezéltal tarsasagiadd-alanynak emindsiil,5, ““azonban
tarsasagiado-alanyként mentesil a tarsasagi ado alol (az InuStG 2004, 11.8-a
(1) bekezdésének elsé és masodik mondata). Ezen adomentesség rendszertanilag a
befektetd megadoztatdsdhoz kapcsolodik. Az alap ‘adomentességével és a
befekteté ennek megfeleld megadodztatasaval > megvalosul ‘az ugynevezett
atlathatosag elve, amelynek megfeleléen az adoval valo'egyszeri megterhelésre a
befektetd szintjén keriil sor. Az alap befektetdje czéltal kézvetlen befektetonek
minésiil. A befektetd megadoztatasanak biztositasa érdekében az alap szintjén
forrasado kiszabasara kertl sor (az InvStG, 2004.7. §-a).

A kilonleges alap megadoztatisa serama jogalkoto Szintén az atlathatosag elvét
koveti. A belfoldi kilonlegessalap tehat az\nvStG 2004 11. §-a (1) bekezdésének
méasodik mondata alapjan ‘mentesil“awtarsasagi ado aldl, és az adoOztatds a
befektetok szintjén topténik. ‘A kiilonleges ‘alap abban kiillonbozik a lakossagi
alaptol, hogy az utobbiban hatarezatlan szamu, kiilonbozé befektetd vesz részt,
mig a kilonleges alap. esetébeniykizardlag nem természetes szemelyek lehetnek
befektetok (ugynevezett mtézményi befektetok). A kiilonleges alapokban gyakran
csak egy vagy'nagyonikevés olyan intézményi befektetd vesz részt, amelyek
ténylegesgbefolyast.gyakorolhatnak a befektetési dontésekre.

A belfoldinkulénleges ingatlanalap esetében az ingatlanokbol szarmazé bevételek
megadéztatasa szinténhnem az alap, hanem a befektetOk szintjén torténik. A
jogalketotezaltal a killonleges ingatlanalap terén is megvalositotta az atlathatdsag
elvét. \Amennyiben a belfoldi kiilonleges ingatlanalap kiilfoldi befektetdkkel
rendelkeziky, az alap belfoldi bérbeadasbol szarmazo jovedelmét a kalfoldi
befektetOknek kell kozvetleniil (aranyosan) korlatozottan adokoteles sajat
jovedelemként betudni. A kalfoldi befektetd6 megadoztatasanak biztositasa
érdekében az alap szintjén forrasadd levonadsara vonatkozo kotelezettség
keletkezik (az InvStG 2004 15. §-a (2) bekezdésének negyedik mondata). A német
jogalkoté ingatlan fekvése szerinti allamként az atlathatosag elvével és a
forrasado-kotelezettséggel biztositja az addztatasi jogat a belféldi ingatlanokbol
szarmazo bevételek vonatkozasaban.

Az atlathatosag elvét a jogalkotd azért alkalmazta, hogy az ingatlanszektorban
visszaszoritsa a jogtalan adodelényok kiilfoldi (nagy)befektetok  altali
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igénybevételét. Egy ilyen befektetd ugyanis belfoldi ingatlanokba valé kézvetlen
befektetés esetében korlatozottan lenne addkoételes. Ezen adokotelezettseéget a
kaldnleges ingatlanalapokba valo befektetés esetében kdnnyedén meg lehetne
kerdlni.

Ennek megfelelden egy kiilfoldi kiilonleges ingatlanalap nem mentesiil a tarsasagi
adokotelezettség aldl (az InvStG 2004 11.8-a (1) bekezdésének maésodik
mondata). E mentesség — vilagos megfogalmazasa miatt, amely szerint csak a
belféldi befektetési alapok mentesiilnek a tarsasagi add alol — a felperesre
kdzvetlen nem alkalmazhatd. Az InvStG 2004 11. §-a (1) bekezdése maéasodik
mondatanak analdgia utjan torténd alkalmazasa a szédndékossdgot ‘mélkiil6zo
joghézag hianya miatt kizart. A jogalkot6 tudatosan tett kiilonbséget'a belfoldi és
a kalfoldi befektetési alapok kdzott.

E szabdlyozas azzal a kovetkezmennyel jar, hogy askualféldi ‘kiloaleges
ingatlanalap maga adokoteles a Németorszagban fekvd igatlanok bérbeadasabol
szarmazé jovedelme wutdn. A kalfoldi  kulonleges,, ingatlapalap  kulfoldi
befektetéinek megaddztatasara — és ezaltal agberbeadashol szarmazé jovedelmek
kettds megadoztatasara— ennek soran egyebkéntt nemuskertd sor, mert az
alapeljardsban alkalmazandd nemzeti “jogszabalyok, a _kalfoldi kildnleges
ingatlanalap kiilfoldi befektetdi _szamdara, “az \alapbél kapott kifizetéseik
vonatkozasdban nem irnak eld adokotelezettsé get.

A kérdést elbterjesztd birésagnak, azomban) kétségei meriilnek fel azzal
kapcsolatban, hogy Osszeegyeztctheté-ena felperesnek az InvStG 2004 11. §-a
(1) bekezdésének masodikemondataban foglalt adomentességbdl valo kizarasa az
unios joggal, kiilonosen a tokewszabad mozgasaval (az EUMSZ 63. cikk).

A bir6sag a Birésag2042. majus, 10-i Santander Asset Management SGIIC és
tarsai itéletéren, (C-338/(11-C-347/11, EU:C:2012:286), a 2014. &prilis 10-i
Emerging, Markets,Series‘@f DFA Investment Trust Company itéletére (C-190/12,
EU:.C:2014:249) \ésna “2018. junius 21-i Fidelity Funds és tarsai itéletére
(C-480/16y,EU:C:2018:480) hivatkozik, amelyeket azonban nem tart relevansnak.
Aljelen\iigyben Ugyanis a korlatozott tarsasagiado-kotelezettsegnek a felperes altal
a bétbeadasbol elértibevételei vonatkozasaban torténé megallapitasaval biztositjak
azt, hogy.e bevételeket az elhelyezkedés nemzetkozi elvének megfeleléen egyszer
terheljék, meg belfldi jovedelemadodval. Osszehasonlithato belfoldi illetéségii
kilonleges, ingatlanalap esetében a bérbeadasbdl szarmazo belfoldi bevételek
egyszeriy, adoztatasat a  korlatozottan  tarsasagiado-koteles — befektetok
megadoztatdsdval  biztositjak.  Kovetkezésképpen az  ingatlanbefektetés
vegeredmeényben ugyanolyan adéterhet visel, és felmeril a kérdés, hogy a kulfoldi
illetéségli alapokat az InvStG 2004 11. §-a (1) bekezdésének mésodik mondata
szerinti adomentesség elmaradasa ténylegesen visszatartja-e attél, hogy belfoldi
ingatlanokba fektessenek.

Tovabba a kérdést eldterjesztd birdsag szerint nem tal valdszinii, hogy a belfoldi
befektetd ténylegesen eltantorithatd attél, hogy a nem adomentes, hanem
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korlatozottan tarsasagiado-koteles kulfoldi alapok befektetési jegyeit vasarolja
meg. Ketsegtelen, hogy e befektetéi csoport esetében a korlatozottan
tarsasagiado-koteles  kalfoldi  alapok szintjén fennall6 adoteherhez meg
hozzadadodik az alapokbol vald kifizetésben részesiild, teljes korlien
tarsasdgiado-koteles befektetd jovedelemadodja is. E kettés terhet azonban az
InvStG 2004 4. 8-a (2) bekezdesének hetedik mondata szerinti beszdmitasi
lehetéség révén elkeriilik. Lényegesebb, hogy a lakossagi alap Iényegesen
kilénbozik a kilonleges alaptol. Utobbi esetében az intézményi befektetdk erdsen
koriilhatarolt kore vagy csak egyetlen befektetd — meghatarozott befektetési
célpontba valé altala tervezett befektetés érdekében — veszi befektetési eszkdzkeént
igénybe ezen alapot. A befektet6i kor ilyen jellegli kizarolagosséaga esetében az
esetleges belfoldi intézményi befektetoknek az alapszabadsag ketrldtozasanak
vizsgalatakor valo figyelembe vétele pusztan elméleti, és.ezaltal “elhanyagolhatd
lehetdségnek tlinhet.

Kérdéses tovabba, hogy az InvStG 2004 11. §-a (1)bekezdésének elséyés masodik
mondata altal el6idézett eltéré banasmod olyan heélyzetekre vonatkezik-e, amelyek
egymassal objektive 0Osszehasonlithatok. @A “fentieckbenwemlitett itélkezési
gyakorlatban a Birdsag az 6sszehasonlithatosag, értékelésekor kizardlag az alapok
szintjét vizsgalta, a befektet6k adojogihelyzetét nem vette figyelembe, a belfoldi
¢s nem belfoldi illetéségii alapok @sszchasonlithatosagat pedig minden esetben
elfogadta.

A Bir6ésag mindazonéltal gazt, is, kimondta, \hogy az 0sszehasonlithatosag
értekelésekor az alap szintjét el kell hagyni, és kivételesen a befekteté adojogi
helyzetét is figyelembefkell,venni, ha,a térvenyi adoszabalyozés az alap szintjén
az adomentességet azonufeltetelnek rendelte ala, hogy az alap 0sszes nyeresegét
fel kell osztani a befektetésijegy~tulajdonosai kozott, annak érdekében, hogy az
ezen alapokon, keresztill ‘szerzett befektetési jovedelmek addterhét kozelitsek az
egyének kdzvetlen befektetéseinek adoterhéhez (2012. majus 10-i Santander Asset
Management ‘SGHNCy, és \tarsai itélet, C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286,
40. pont), A, jelen, tigyben,a német jogalkotd ugyan nem irt eld ilyen teljes
felosztast, ‘a, bérbeadasb6él szarmazd jovedelmek kiilfoldi befektetoknek vald, az
INVStG 2004515 8-a "(2) bekezdésének masodik mondata altal lehetdvé tett
kozvetlen “betudasa,” eés e jovedelmek korlatozott tarsasagiado-kotelezettsegének
kifejezettvelofrasa joval meghaladja a teljes (eloirt) felosztas hatasat. E hatas
kilénds,'modon juttatja kifejezésre, hogy az alap addjogi helyzete kizarolag
annyiban ‘relevans, amennyiben kilonleges ingatlanalapnak valé mindsitése a
kérdés, egyébként a befektetd helyzetét kell kotelezéen figyelembe venni. Mivel
az ingatlanokbdl szarmazd jovedelmek megaddztatasa ezaltal nem az alap
szintjét6l, hanem a Dbefektetok illetoségétol fligg, ez a helyzetek
dsszehasonlithatdsaga ellen szélhat.

Kétséges tovabba, hogy a nyomds kozérdek igazolhatja-e az InvStG 2004
11. 8-anak (1) bekezdésében foglalt szabalyozast. A Birdsag a fentiekben emlitett
harom itéletben kifejtette, hogy ha valamely tagallam gy dontétt, hogy nem
adoztatja a belfoldi illetéségli kedvezményezett alapok belfoldi eredetii
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osztalékait, nem hivatkozhat a tagallamok k6z6tt megosztott addztatasi joghatdsag
egyensulyanak megorzéséhez fiiz0d6 kovetelményre a kiilfoldi illetdségl
kedvezményezett alapok ilyen jovedelmei adoztatasanak igazolasa érdekében.

Els6 latasara ez amellett szol, hogy az InvStG 2004 11. §-a (1) bekezdésenek
masodik mondata altal a belfoldi illetéségli alapoknak biztositott adomentesség
nem igazolhaté az addztatdsi joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensulyozott
megosztasanak tiszteletben tartasaval. Mindazonaltal e tekintetben a jelen igy jogi
¢s ténybeli sajatossagai eltérd értékeléshez is vezethetnek.

A német jogalkotd azzal, hogy megtagadja az InvStG, 2004% 11. §-a
(1) bekezdésének méasodik mondata szerinti adomentességet,aés azzal,\hogy a
korlatozott tarsasagiado-kotelezettséget a felperessel szemben arraalapozza; hogy
a belfoldi bérbeadasbdl szarmazo jovedelmek tekintetében nemybelfoldi illetéségu
kilonleges ingatlanalapnak mindsiil, adoztatasi jogat«az ingatlamelhelyezkedése
szerinti allamként ¢érvényesti. A Gazdasagi Egyiittmikodési &s, Fejlesztési
Szervezet (OECD) modellegyezménye 6. cikkének (1)bekezdése, is az ingatlan
elhelyezkedése szerinti &llamnak biztosit goget az “ingatlanokbol szarmazo
jovedelmek megadoOztatasara. A Birosag altal “€lbiralty, Ggyekben az alap
jovedelmeinek jellege is szerepet jatszottye tekintetéhen az“igazolas vizsgalata
sorén, mivel a Birdsag arra utalt, hogy méar az osztalckfizetd tokeegyesito tarsasag
szintjén jovedelemado terheli az alaptol kapottiosztalékbevételeket (2018. junius
21-i Fidelity Funds és tarsai itélet,, C-480/16;, EW:C:2018:480, 72. pont). llyen
elozetes adoteherrél a bérbegadasbol szarmazo, (felperes altal kapott jovedelmek
esetében nincs szo.

A kiilfoldi befektetokkehrendelkezd kulfoldi alap esetében figyelembe kell venni
azt a tényt, hogy az'ingatlan elhelyezkedése szerinti allam adoztatasi joga az alap
szintjén torténd\adoztatds nélkil nem biztosithatd a belfoldi bérbeadasbol
szarmazoé jovedelmek tekintetében. Egy belfoldi illetéségii alap ugyanis koteles a
forrdsadotlevonnijamely tévén biztosithato a kiilfoldi befektetok megadoztatasa;
a nem\belfdldi willetoséglis alap esetében azonban ez nem lehetséges. Az
osztalé¢kjovedelmektél eltéréen a bérbeadasbol szarmazo jovedelmek (eldzetes)
megaddztatasara sem kerdl sor.

Végezettl awfelperesnek az InvStG 2004 11. 8-a (1) bekezdésének masodik
mondataban, eloirt adomentességbdl vald kizarasa igazolhatdo lehetne az
adorendszer koherenciajanak megérzése erdekében.

A Birdséagnak az alapokkal kapcsolatban kidolgozott itélkezési gyakorlata az ilyen
igazolasra alapitott érvek helytallésdgahoz megkdveteli, hogy kdzvetlen kapcsolat
legyen megallapithat6 az adott adékedvezmény és az e kedvezménynek valamely
meghatérozott adoteherrel torténd kiegyenlitése kozott, és e kapcsolat kdzvetlen
jellegét a szbéban forgé szabalyozas altal kovetett célra tekintettel kell
megéllapitani.
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Az ilyen kozvetlen kapcsolat a jelenlegihez hasonlo gyben abban nyilvanulhat
meg, hogy a belfoldi kilonleges ingatlanalap adomentességét kiegyenliti a
kiilfoldi intézményi befektetok kozvetlen megadoztatasa.

Ezt kovetden meég azt kell vizsgilni, hogy az addomentességnek a kiilfoldi
kulonleges ingatlanalappal szembeni megtagadasa nem lépi-e tul a befektetések
megadoztatdsa németorszagi rendszere koherencidjanak biztositasahoz sziikséges
mértéket.

Ha a Birosag altal a 2018. junius 21-i Fidelity Funds és tarsai itéletbeny(C-480/16,
EU:C:2018:480, 84. pont) szerepld okfejtést a német adorendszesre alkalmazzuk,
akkor annak lesz jelentdsége, hogy azok a nem belfoldi illetdseégh, befektetési
alapok, amelyek sz&méara az InvStG 2004 11. 8-a (1) bekezdésenek“masodik
mondata szerinti adomentesség nem biztositott, és amelyeknek “ezért német
tarsasdgi adot kell fizetnilk, bizonyitjdk-e, hogy a nhémet tarsasagi adonak
megfeleld adot fizetnek. A kérdést eldterjesztd birdsag allaspentjasszerint ilyen
bizonyiték a jelenlegihez hasonld iligyben nem tetjeszthetoneld, mivel a felperes
luxemburgi kilénleges ingatlanalapként Luxemburgban az altala Németorszagban
bérbeadasbdl elért jovedelmei utan sem (sajat) jévedelemadét nem koteles fizetni,
sem forrasadot nem koteles levonni.

Tovabba a Bir6sdg a 2018. jumius, 21-i, Fidehty. Funds és tarsai iteletben
(C-480/16, EU:C:2018:480, 85apont) megallapitetta,*hogy annak megtagadasa,
hogy a Dénidban illetéséggel nem rendelkezd “alapok dan forrdsado aloli
mentességben részesiiljenek, a dan “illetdscgiit befektetdiknek fizetett osztalék
tObbszOros addztatasahozmvezet, ami, épp ellentétes a nemzeti szabalyozasban
kittizott céllal.

Ha e megéllapitasokat ‘a,nemet adorendszer viszonyaira is alkalmazzuk, akkor
annak lesz jelentdsége,\hogy, anmak megtagadasa, hogy a nem Németorszagban
illetéséggel rendelkezé alapok az InvStG 2004 11. §-a (1) bekezdésének masodik
mondata, “szerinti “adémentességben részesiiljenek, a német illetdségii
befektetokneky, fizetett jovedelem tobbszords adoztatasahoz vezet-e. Ebben az
osszefliggesben “azonban ismét a jelen gy jogi és ténybeli sajatossagaira kell
utalnin Egyrészt, azhemlitett belfoldi befektetOk esetében a kettds adoterhet az
InvStG 2004, 4. 8-a (2) bekezdésének hetedik mondataban el6irt beszamitasi
lehetéscg keriili el. Masrészt a felperes kiilfoldi alapként ugyan nem részesiilhet az
InvStG 2004  11.8-a (1) bekezdésének masodik mondata  szerinti
tarsasagiado-mentessegben, azonban nem rendelkezik egyetlen olyan német
illetéségli befektetdvel, akik esetében az ingatlanbdl szadrmazd jovedelmek
(elsoként az alapok szintjén, majd a befektetok szintjén torténd) tobbszords
adoztatasara kertilhetne sor. Zart kulénleges alapként folytatott tevékenysége sem
azon alapul, hogy ilyen befektetoket vonjon be. Az ilyen alap mogott ugyanis
jellemzden kis szdmu olyan intézményi befektetok zart kore all, amelyeknek
egybeesnek az arra vonatkozd érdekei, hogy az alapot sajat befektetéseikhez
eszkozkeént vegyeék igenybe.



