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Verwaltungsgerichtshof (spravni soudni dvir) pfijal [omissis] 1) v fizeni o
opravag¢m prostiedku ,,Revision* k ¢islu Ro 2017/15/0035 navrhovatele CS v ...
[omissis] proti rozsudku Bundesfinanzgericht (spolkovy finan¢ni soud) ze dne
29. kvétna 2017 [omissis] tykajicim se zamitnuti zadosti o pfiznani Grokd z
prodleni, a 2) v fizeni o opravném prostiedku ,,Revision* k ¢islu 2018/15/0026
navrhovatele Finanzamt Graz-Stadt v 8010 Graz [omissis] proti rozsudku
Bundesfinanzgericht (spolkovy finan¢ni soud) ze dne 7. zafi 2018 [omissis]
ohledné stanoveni troki (vedlejsi GiCastnik fizeni: technoRent International GmbH
v Gréfelfing, Spolkova republika Némecko [omissis]) toto

rozhodnut:
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Soudnimu dvoru Evropské unie se na zdklad¢ c¢lanku 267 SFEU piedkladaji
nasledujici predbézné otazky:

1.

Vyplyva z unijniho prava piimo pouzitelna uprava, ktera pfiznava narok na
uroky z prodleni osob¢ povinné k dani, které finan¢ni ufad v situaci, o niz se
jedna ve véci v pivodnim fizeni, nevrati v€as nadmérny odpocet dané z
pridané hodnoty, takze osoba povinna k dani mize tento narok uplatnit u
finan¢niho Gfadu ptip. u spravnich soudu, ackoliv vnitrostatni pravo takovou
pravni tpravu urokl nestanovi?

V ptipadé¢ kladné odpovédi na prvni predbéZnou otazku:

2.

Je také v ptipad¢ pohledavky dané z piidané hodnoty osoby ‘povinné kidani,
ktera vnikla v disledku dodatecného snizeni ceny podle €L “90%odst 1
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o'spolecném systému
dan¢ z pfidané hodnoty, pfipustné, aby castka, zaCalaybyt, tiroceha az po
uplynuti pfiméfené doby, kterou ma finan¢nivirad, kndispozici pro posouzeni
spravnosti naroku uplatnéného osobou powinnotnk dant?

Ma okolnost, ze vnitrostatni pravo ¢lenského statu nestanovi zadnou pravni
upravu uroceni v piipad€ pozdni Ghrady nadmérného odpoctu dan¢ z ptidané
hodnoty, za nasledek, ze vnitrostatni seudy pii, vyméieni Urokli pouZziji
pravni disledek stanoveny®v cl.%27%odst. 2, druhém pododstavci smérnice
Rady 2008/9/ES ze dne 12. unera 2008, %kterou se stanovi provadéci pravidla
pro vraceni dan¢ zepridané hednoty stanovené smérnici 2006/112/ES
osobam povinnymdk, dani, néusazenyim/v clenském staté vraceni dané, ale v
jiném c¢lenském statétake v pfipade, Ze plivodni fizeni nespadaji do oblasti
plusobnosti tétoysmernice?

Odivodnéni:

1 A. Skutkovy stav.a dosavadni tizeni:

2 1. Rizeni,0 opravmémiprostiedku ,,Revision™ Ro 2017/15/0035

3

Navrhovatel usazeny v Rakousku uplatnil ve svém piiznani k dani z pifidané
hodnoetysza sepen 2007 dne 13. zéaii 2007 nadmérny odpocet dané z ptidané
hodnoty vewysi 60 689,28 eur.

Finan¢niarad tento nadmérny odpocet nezatuctoval na danovy ucet navrhovatele,
nybrz nejprve provedl kontrolu dan¢ z pfidané hodnoty. Pfi této kontrole doslo ke
sporu o vysi nadmérného odpoctu dan¢ z ptfidané hodnoty z dostavby hotelu
navrhovatele. Finan¢ni tfad proto nadmérny odpocet dan¢ z ptidané hodnoty
sniZil rozhodnutim ze dne 18. fijna 2007 o 46 000 eur, jeho nova vyse tedy Cinila
14 689,29 eura.

Navrhovatel podal proti tomuto rozhodnuti odvolani.
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Rozhodnutim nezédvislého finanéniho senatu ze dne 15. kvétna 2013 bylo odvolani
vyhovéno a dan z ptidané hodnoty stanovena ve vysi pozadované navrhovatelem.
Castka byla na danovy Gcet navrhovatele pfipsana 22. kvétna 2013.

Podanim ze dne 30. kvétna 2013 pozadal navrhovatel o Uroky z prodleni podle §
205a Bundesabgabenordnung (spolkovy danovy tad, dale jen ,,BAO*) z preplatku
dané za obdobi od 1. ledna 2012, nebot’ dne 1. ledna 2012 vstoupilo v platnost
ustanoveni § 205a BAO, jez ve vykladu, ktery je v souladu s unijnim pravem,
zaklada také narok na uroky z prodleni u pieplatkti dan¢ z ptidané hodnoty.

Finan¢ni uiad tuto zadost rozhodnutim ze dne 10. ¢ervna 2013 zamitl.

Stiznosti podané proti zamitavému rozhodnuti Bundesfinanzgerichty(spolkovy
financni  soud) nevyhovél  rozhodnutim, které . je “mapaddno “u
Verwaltungsgerichtshof (spravni soudni dvr).

Bundesfinanzgericht (spolkovy finan¢ni soud) od@yodaihsvéyrozhodnuti v zasade
tim, ze § 205a BAO sice stanovi urok pro ptipad, Ze (n€jprve sporna) danova
povinnost uhrazena osobou povinnou k dani financnimusiradu je na zakladé
opravného prostiedku snizena, nikoliv vSak'pro zdeyprojednavany piipad uznani
pteplatku dané v fizeni o opravném prostiedku:

Navrhovatel podava proti\ rozhednuti, Bundesfinanzgericht (spolkovy finan¢ni
soud) opravny prostredek ,,Revision' k Verwaltungsgerichtshof (spolkovy soudni
dviir).

U Verwaltungsgerichtshof (sprawvni soudni dvur) se ve véci opravného prostiedku
,Revision“ konalo jednani. Navrhovatel béhem jednani uvedl, ze mu unijni pravo
pfiznéva narok namiroky, z prodleni naypteplatek dané€ z ptidané hodnoty. Finan¢ni
sprava popira, Ze unijni “prayo Stanovi piimo uplatnitelny narok na 0Groky z
prodleni. Dosavadni judikatura, Soudniho dvora EU se vzdy tykala ptipadi, v
nichZ vnitrostatni prayni fad jiz obsahoval ustanoveni upravujici aroky z prodleni.

Rizeni o oprayném prostiedku ,,Revision* Ro 2018/15/0026

Vedlejsi ,ucastnik, ®spole¢nost s ruCenim omezenym usazend v Némecku,
prodavala v leteeh 2003 a 2004 do Rakouska stroje a z téchto obchodnich piipada
platila v Rakousku dan z pfidané hodnoty. V roce 2005 uplatnila v pfiznani k dani
z ptidané hodnoty za mésic kvéten 2005 s odiivodnénim, ze dodatecné doslo ke
sniZzeni ceny (§ 16 Umsatzsteuergesetz 1994 [zakon o DPH, dale jen UStG 1994]),
nadmérny odpocet dan¢€ z piidané hodnoty ve vysi 367 081,58 eura.

Tento nadmérny odpocet dané¢ z pfidané hodnoty byl v ramci daiiové kontroly,
kterd4 byla zahajena v Cervenci 2006 a ukoncena v ¢ervnu 2008, posouzen a v
pribchu této danové kontroly dne 10. biezna 2008 pfipsan na danovy ucet
vedlejSiho Gcastnika. S ohledem na dluh ve vysi 18 000 euro, ktery danovy ucet
predtim vykazoval, se tak jednalo o preplatek vedlejsiho ucastnika ve vysi cca 345
000 eur.
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Na konci kontroly vSak finan¢ni Gfad dospél k nézoru, ze oprava ceny nebude
provedena a vedlejSi ucCastnik tedy pohledavku dané z ptfidané hodnoty nema.
Rozhodnutim ze dne 13. fijna 2008 proto finan¢ni Gfad vyméfil dan z piidané
hodnoty za rok 2005 ve vysi 2 734,36 eura, z ¢ehoZ vyplynul nedoplatek ve vysi
367 081,58 eura, Vedlejsi ucastnik uhradil tento nedoplatek ze svého stavajici
zustatku na danovém Uctu a platbou financnimu uradu.

Proti vymeéru dané z ptidané hodnoty ze dne 13. fijna 2008 se vedlejsi ucastnik
odvolal a nezavisly finan¢ni senat tomuto odvolani svym rozhodnutim ze dne 8.
dubna 2013 vyhovél. Castka ve vysi 367 081,58 eura byla vedlejsimd Gcastnikovi
ptipsana dne 10. kvétna 2013.

Podéanim ze dne 21. fijna 2013 pozadal vedlejsi ucastnik, s odkazemnwna tozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie (mj. rozsudek Soudniho dvora EU Ze dne 19.
cervence 2012, Littlewoods Retail Ltd, C-591/10), o Groky, z €astky 367 081,58
eura za obdobi od ¢ervence 2005 do kvétna 2013.

O této zadosti rozhodl finan¢ni Gfad rozhodntitim ze, dne 4. tnora 2014 v tom
smyslu, Ze narok na troky (ve vysi 10 021,32 eura)existuje pouze za obdobi od 1.
ledna 2012 do 8. dubna 2013. Nedoplatek stanoveny vymérem dané z piidané
hodnoty ze dne 13. fijna 2008 ve vysi 36708 1,58, curawshradil vedlejsi ucastnik
finanénimu ufadu. Uroky z dané_uhrazené finanénitm, ufadu béhem sporného
obdobi pifiznava § 205a BAO; § 205a BAOwstoupil viplatnost dne 1. ledna 2012.

Stiznosti ze dne 4. «@nora 2014 podané proti tomuto rozhodnuti
Bundesfinanzgericht (spelkovy financ¢nitsoud) svym rozhodnutim ze dne 29.
kvétna 2017 ¢astecne vyhovel,a vedlejSimu ucastnikovi ptiznal Groky z prodleni
také za obdobi od 2nzati 2005,do"9. biezna 2008, troky z prodleni se tak navysily
na celkovou ¢astku'sl 170,02 eura.

Pro obdobi'ed 2. zati 2005 do'9. biezna 2008 se Bundesfinanzgericht (spolkovy
finan¢nd soud) neopiral o ustanoveni § 205a BAO, protoZze v tomto obdobi nebyla
finan¢nimw, Gradu uhrazeéna ze strany vedlejSiho ucCastnika z4dnd dain. V
odivednéni, naroku,_na tUroky z prodleni se Bundesfinanzgericht (spolkovy
financni soud) odvelava na unijni pravo a zejména na rozsudek Soudniho dvora
EUN zé “dne, 19. cervence 2012, Littlewoods Retail Ltd, C-591/10.
Bundesfinanzgericht (spolkovy financni soud) uvadi, ze vedlejsi ucastnik nemohl
castkou ve vysi 367 081,58 euro disponovat v dobé ode dne uplatnéni do ptipsani
Castky ‘dne 10. bfezna 2008. Podle judikatury Soudniho dvora EU mu za toto
obdobi prislusi Grok, pfi¢emz tento urok zacind plynout 46. dnem po podani
pfiznani k dani z pfidané hodnoty, tedy 2. zati 2005 (rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 12. kvétna 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, bod 61). Naroku na Urok
nebrani ani skuteCnost, ze finan¢ni ufad provadél kontrolu pieplatku dané z
ptidané hodnoty.

Od 10. biezna 2008 mohl dotCeny ucastnik s ¢astkou 367 081,58 eura disponovat.
Roc¢ni vymér dané z ptidané hodnoty za rok 2005 ze dne 13. fijna 2008 na tom nic
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neméni, nebot’” vedlejsi ucCastnik podal proti tomuto vyméru opravny prostredek,
uhrada doplatku ve vysi 367081,58 eura vyplyvajici z tohoto vyméru byla proto
podle wvnitrostatniho prava (§ 212a BAO) pozastavena az do doby vydani
rozhodnuti o opravném prostiedku a vedlej§i ucastnik mohl touto castkou
disponovat.

Opravny prostfedek ,,Revision“ podany finanénim ufadem proti rozhodnuti
Bundesfinanzgericht (spolkovy finan¢ni soud) ze dne 29. kvétna 2017 sméiuje
vyluéné proti ptirknuti trokti z prodleni za obdobi od 2. zaii 2005 do 9. bfezna
2008.

U Verwaltungsgerichtshof (spolkovy soudni dvir) se ve, veei opravného
prostfedku ,,Revision* konalo jednani. Béhem jednani finanéfi sprava pepirala, ze
unijni pravo stanovi pfimo pouZitelny narok na uroky z, prodleni.“Rakouské
vnitrostatni pravo - na rozdil od pravniho fadu v pivodnimiiizeni k rozsudku
Littlewoods Retail Ltd, v némz Soudni dvir EU pésuzovalwiroky z predleni z
preplatku dan¢ z ptidané hodnoty z hlediska unijntho ‘préyva‘s neobsahuje zadny
pravni zaklad pro narok na uroky z prodleni zewzde detCenche pieplatku dané. Z
¢lanku 27 smérnice 2008/9/ES lze také odyodit, Ze, pokud Clensky stat nestanovi
urok z preplatku dané, nelze tomu z hlediska unijniho ‘prava nic vytykat.

25 B. Rozhodna ustanoveni vnitrostatniho, prava:

26

27

Ptedné je nutno poukazat na, skute€nost,ze'sakouské danové pravo neobsahuje
zadnou obecnou upravu tykajich,se uro€eni danovych nedoplatkli nebo pieplatki.
Ustanoveni § 205 BAQ, stanoviy(na obdobi maximalné¢ 48 mésici od fijna
nasledujiciho po danovém toee) uroky z nedoplatku® (ve prospéch véftitele dang)
a ,,uroky z preplatkti, (ve prospech.osoby povinné k dani), které mohou vyplynout
z rozdilu mezi’ stanovenymi zélohami a c¢astkou dané vymeéfenou v ro¢nim
daniovém pfiznani, pouze vieblasti‘dané z piijmt fyzickych a pravnich osob. Pro
ptipad, ze danovyyvymer, stanovi nedoplatek a osoba povinnd k dani se proti
tomutognedoplatku brani opravnym prostiedkem, béhem jeho projednavani ale
nedoplatek®jiz “whradi , fimancnimu ufadu a tento nedoplatek je rozhodnutim o
opravagm prostiedku,snizen, stanovi § 205a BAO Uroky za obdobi od Ghrady do
oznameni rozhodnuti o opravném prostiedku, jimz se dan snizuje.

RakouskywUmsatzsteuergesetz (zakon o dani z pfidané hodnoty) v § 21 odst. 1
UStG, 1994 'mimo jiné stanovi, ze nadmérny odpocet (dan¢ odvedené na vstupu
vuci dami z ptidané hodnoty) vypocteny v daitiovém piiznani za urcité zdanovaci
obdobi (kalendarni mésic) musi byt - obecné - obratem pfipsdn na dafiovy ucet
osoby povinné k dani, pficemZ pfipsand Castka plsobi zpétné ke dni podani
danového pfiznani, nejdiive ke dni uplynuti zdaiiovaciho obdobi, a vede piimo k
uhrad¢ danového dluhu vykazaného na danovém uctu piip. je k dispozici k
vyplaté osob€ povinné k dani. Pfipadny kladny zlstatek na daiiovém uctu, ktery
pfipsadnim pieplatku pfipadn€ vznikne, se neuroci.
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Bundesabgabenordnung (spolkovy danovy fad) stanovi v § 217 poplatky z
prodleni pro ptfipad, Ze dan neni uhrazena nejpozdéji v den splatnosti. Prvni
poplatek z prodleni ¢ini 2 % z ¢astky dan¢ neuhrazené k datu splatnosti, druhy a
treti poplatek z prodleni (kazdy ve vysi 1 %) musi byt uhrazen vZdy po dalSich
trech mésicich.

Ohledné podnikateli, ktefi nejsou usazeni v tuzemsku a ani v tuzemsku
nedosahuji zadna plnéni, provadi smérnici Rady 2008/9/ES ze dne 12. tnora 2008,
kterou se stanovi provadéci pravidla pro vraceni dané z pfidané hodnoty
stanovené¢ smérnici 2006/112/ES osobam povinnym k dani neusazenym v
Clenském stat¢ vraceni dan¢ Verordnung des Bundesministers, fiiryFinanzen
(nafizeni spolkového ministra financi), BGBI. €. 279/1995 (vepznéni, BGBL. 1I ¢&.
158/2014), které stanovi vraceni dané¢ z piidané hodnoty 47 samesStatném rizeni.
Pro podnikatele usazené v ostatnich statech Spolecenstvigstanovi tote, natizeni v'§
3 néhradu za prodleni: Pokud po uplynuti ¢tyf mésict a desetipracovnich dni po
doruceni Zadosti o vraceni danovému organu nebude finanénim Ufadem thrazena
castka, kterd ma byt vracena, bude ve prospéch oseby ‘povinné k, dafi stanovena
nahrada za prodleni ve vysi 2 % z cCastky “dané,\ktesd "nebyla vricena ve
stanoveném terminu. Vyzada-li si danovs organsdopliwjici, informace, vznika
narok na nahradu z prodleni v ptipadégednéyvyzvy ‘nejdiive po uplynuti deseti
pracovnich dni po uplynuti lhiity Sesti mésictha vptipadeédvoji vyzvy nejdiive po
uplynuti deseti pracovnich,dni poaplynuti Ihttywosmi meésicti po doruceni zadosti
o vraceni. Druhd a tfeti ndhrada za,prodlenty(ve vysi vzdy 1 % nevracené Castky
dan¢) se stanovi v ptipad¢, neni-li dan vracenammejpozdéji vzdy po dalSich tiech
m¢ésicich.

30 C. Vysvétlivky k pfedbéznym ‘etadzkam:

31
32

33

1. Podstata pfimo pouzitelného néroku na Uroky z prodleni podle unijniho prava

Rizeni o opravném prostiedkw ,,Revision® k ¢&islu Ro 2017/15/0035 se tyka
opozdéného veaceni nadméerného odpoctu dan€ z pridané hodnoty.

Seudni, dvir Evropské unie ve svych rozsudcich ze dne 12. kvétna 2011, Enel
Maritsa lztok3, €5107/10; ze dne 24. tijna 2013, Ralnaria Steaua Romana, C-
4314 25 zéndne, 6. cervence 2017, Giencore Agriculture, C-254/16 a ze dne 28.
unora 2018, Nidera BV, C-387/16, k piipadim nadmérného odpocétu dané z
pfidané¢ hodnoty pii vykladu ¢lanku 183 smérnice o dani z ptidané hodnoty
rozhodly, ze osobé povinné k dani musi byt zaplaceny troky z prodleni, pokud ji
neni v piimefené lhité nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty vracen. Plivodni
fizeni k uvedenym rozsudkiim Soudniho dvora EU maji spole¢né, Ze ptislusny
vnitrostatni pravni fad obsahoval pravni tpravu, ktera statu ukladala zaplatit osob¢
povinné k dani uroky z prodleni v ptipad¢ protipravné opozdéného vraceni dani.
Rakouské wvnitrostatni pravo takovouto normu neobsahuje. Neexistuji zadna
zakonna ustanoveni, kterd osob& povinné k dani piiznavaji uroky z prodleni v
ptipad¢ opozdéného vraceni pohledavek dané z ptidané hodnoty. Ustanoveni §
205 a § 205 a BAO, ktera jsou prilezitostné zminovana v literatufe, nelze na
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takovyto pripad pouzit. Znéni téchto ustanoveni, jakoz 1 jejich ucel a systematika
vylucuji jejich pouziti na pozdni vraceni pohledavek dan€ z ptidané hodnoty (viz
Verwaltungsgerichtshof [sprdvni soudni dvar], 31. bfezna 2017, RA
2016/13/0034).

Vzhledem k tomu, ze vnitrostatni pravo nepifiznava narok na urok, tedy vyvstava
otazka, zda unijni pravo, zejména Clanek 183 smérnice o dani z piidané hodnoty
obsahuje pfimo pouzitelnou pravni upravu, na niz se mize osoba povinna k dani
odvolavat pted finan¢nim ufadem a pied soudy, aby ji byly pfitknuty troky z
prodleni z davodu pozdni thrady nadmérnych odpocti dané z piidané hodnoty.

V této souvislosti je nutno piihlédnout také k tomu, ze Cldnek™27 smérnice
2008/9/ES (viz déle bod 3.) obsahuje ustanoveni pro ptipadsZe viitrostatni pravo
&lenského statu takovéto uroGeni nezna. Clanek 27 smérmice 2008/9/ES tedy
nevychazi z toho, Ze unijni prdvo nutné¢ musi osob¢ povinné k"’ dani, priznavat
narok na uroky z prodleni. V ptipad¢, ze by unijni prévo beztak stanovilo harok na
uroky, pak by ¢l. 27 odst. 2 druhy pododstavec smérnice,2008/9/ESpozbyl své
oblasti ptsobnosti (viz, byt k ¢l. 26 odst. 2 t€to smérnice’tozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 2. kvétna 2019, Sea Chefs«Cruise \C-133/18)bod*45).

Rizeni o opravném prostiedku ,,Revision“wk &islu Ro%2018/15/0026 se netyka
nadmérného odpoctu dané odvedené na vstupu‘a nelzejej posuzovat podle ¢lanku
183 smérnice o dani z piidané¢ hednoty, V. tomte rizeni se jedna o pohledavku
dané¢ z pfidané hodnoty oseby powinné 'k ‘dani vic¢i finanénimu tufadu, kterd
vznikla v dusledku dodate¢ného,snizeni, ceny. Podle ustanoveni § 16 odst. 1 a 3
UStG 1994, ktera provadin¢l. 90 odst. 1 smérnice o dani z ptidané hodnoty, musi
podnikatel, ktery v minulosti ‘provedlplnéni, snizit ¢astku dané dluznou z tohoto
plnéni, pokud se kupni cenazdodatecné snizila nebo je nevymahatelnd. Podle
ustanoveni § 16 odst, INUStG 1994 musi byt oprava provedena ve zdanovacim
obdobi, v némz ‘doslo ke zmén¢ ceny; v projednavané véci tedy ve zdanovacim
obdobi, kdy:se pohledavkakupnt ceny stala nevymahatelnou (kvéten 2005).

S otazkouw tixokthz prodleniu pohledavek dané z ptidané hodnoty, jejimz divodem
néni nadmérnysedpoecet dané odvedené na vstupu, nybrz jiné okolnosti, se Soudni
dvurn\EU podle vSeho zabyval pouze v rozsudku ze dne 19. Cervence 2012,
LittlewoodsyRetail Ltd, C-591/10, pficemz také pro pavodni fizeni v tomto
rozsudku je relévantni, Ze vnitrostatni pravo jiz obsahovalo pravni tpravu urokt z
prodleni pro prislusné danové pteplatky. Tento rozsudek se tykd pohledavky dané
z pridané hodnoty, jejimz divodem byla v minulosti chybné kalkulovana
protiplnéni (kupni cena za zbozi). Soudni dvir EU v tomto rozsudku odvozuje
narok na uroky z prodleni ze své judikatury tykajici se vraceni ,,dani vybranych [v
Clenském staté] v rozporu s pravidly unijniho prava“ (viz Littlewoods Retail Ltd,
bod 24).

V fizeni o opravném prostfedku ,,Revision® Ro 2018/15/0026 vyvstava otdzka,
zda lze dodate¢né snizeni ceny, zde v podob¢é nevymahatelnosti pohledavek z
kupni ceny, ktera nastala pozdéji, posuzovat jako piipad ,,dané vybrané [v
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Clenském staté] v rozporu s pravidly unijniho prava“. V pfipad¢, ze by byla
judikatura Soudniho dvora EU tykajici se ,,dani vybranych [v ¢lenském staté] v
rozporu s pravidly unijniho prava® pouzitelnd na takovyto ptipad, pak vyvstava
dalsi otazka, zda unijni pravo obsahuje pfimo pouzitelné ustanoveni, které osobé
povinné k dani, které financni Gfad v situaci, o niZ se jednd v piivodnim fizeni,
vCas nepfipiSe preplatek na dani z pfidané hodnoty, ptfiznava narok na troky z
prodleni, takze tato osoba povinnd k dani muze, ackoliv vnitrostatni pravo pro
srovnatelné danové preplatky uroky z prodleni neznd, uplatnit tento narok u
finan¢niho ufadu piip. u spravnich soudda.

2. Zacatek uroceni éastky

V piipadé, ze osob¢ povinné k dani bude piiznan piimo pouzitelny narok na troky
z prodleni podle unijniho prava v ptipad€ prodleni financniho uUfadupvyvstava
otazka, od jakého okamziku maji byt uroky pocitany, v rozsudeich Enel Maritsa
Iztok 3, Rafmaria Steaua Romana, Giencore Agriculture und*Nidera BV které se
tykaji urokd z prodleni pti opozdéné uhradé nadmémchoredpoctu dané z pridané
hodnoty a tedy vykladu ¢lanku 183 smérnice o,dani'z ptidané hodnoty, Soudni
dvur konstatoval, ze ¢astka zacind byt urecena az,po uplynuti piiméfené doby,
kterou mé finan¢ni ufad k dispozici pro pesouzeni spraynosti uplatnéného naroku .

K uroktim z prodleni z pohleddvek.danc'z ptidanc hodnety, jejichz divodem neni
nadmérny odpocet dan¢ odveden€ na vstupu, existuje pouze rozsudek Soudniho
dvora EU Littlewoods Retail Ltd:\Tento, rozsudek neobsahuje zadna tvrzeni
tykajici se zacatku uroceni, Castky. Jak jiz bylo zminéno, odvolava se tento
rozsudek na judikaturu “Seudnihondvora®EU k ,,danim vybranym [v Clenském
stat€¢] v rozporu s pravidlysunijniho ‘prava“, ktera se podle vSeho nevyjadiuje k
tomu, ze by uareceniy, mélo wzacitr az po uplynuti pfiméfené doby.
Verwaltungsgerichtshof“(spravnitsoudni dviir) ma za to, ze by vsak bylo vécné
spravné, pouzit wykladytykajiei zacatku uroceni Castky, ktery Soudni dvir EU
ucinil k nadmérnym,odpoétim dané z ptidané hodnoty podle ¢lanku 183 smérnice
o dani Zyptidané hodnety, také na ptipady, v nichz se pohleddvka dan¢ z ptidané
hodnoty eseby povinng k dani vici finanénimu ufadu nezakldda na nadmérmném
odpoctu dan¢ odvedené na vstupu. Také v téchto ptipadech totiz musi finan¢ni
afad wmit_k ‘dispozici pifiméfenou dobu pro posouzeni pravoplatnosti naroku
uplatneénehovesobou povinnou k dani, aby byl schopen zajistit fadné napliovani
smeérnice ondani z piidané hodnoty.

Ani s ohledem na zacatek uroCeni Castky se vztah ke smérnici 2008/9/ES (viz k
tomu bod 3.) nejevi jako dostatecn€ vyjasnény.

3. Vztah ke smérnici Rady 2008/9/ES ze dne 12. inora 2008

Dospé¢je-li Soudni dviir EU k zavéru, ze z unijniho prava vyplyva pfimy narok na
uroky z prodleni, musi predkladajici soud stanovit pravidla, jak mé byt tento narok
uskutecnén. Lze se ptfitom opfit o nejriznéjsi pravni instituty vnitrostatniho préava,
pficemz vztah ke smérnici 2008/9/ES neni jasny.
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Clanek 27 smérnice 2008/9/ES obsahuje ustanoveni tykajici se pozdniho vraceni
dané z pifidané hodnoty. Clanek 27 odst. 2 druhy pododstavec pfitom stanovi:
"Nestanovi-li vnitrostatni pravo zadny takovy trok*, musi byt pfislusné pouzita
pravidla, ktera ¢lensky stat stanovi pro pozdni Uthrady dané z ptidané hodnoty
osobou povinnou k dani.

Z c¢lanku 27 smérnice 2008/9/ES tedy vyplyva, ze unijni normotviirce vychazi z
moznosti, Ze vnitrostatni pravo ¢lenského statu zadny urok z prodleni nestanovi.
Podle unijniho normotvirce tedy takovyto pravni stav neni v rozporu s unijnim
pravem, unijni normotvirce pouze stanovi, ze v takovéto situaci musi byt Gprava
prodleni ¢lenského statu pouzita zrcadlove. Kazdopadné vychazi,z toho, ze bez
ustanoveni ¢lanku 27 smérnice 2008/9/ES by osobé povinnégk dami usazené v
jiném Clenském statu nepftislusel zadny nérok na troky z prodleniy pekudtakovyto
urok jiz neptiznava vnitrostatni pravo.

Rakouské vnitrostatni pravo neobsahuje Zadnou prévai upravu trokd za pozdni
uhrady pteplatku dané z ptidané hodnoty. Vyvstavé,protonotazkay, je<li dusledkem
této skuteénosti, ze vnitrostatni soudy maji pouZzit pravai disledek stanoveny v ¢l.
27 odst. 2 druhém pododstavei smérnice, 2008/9/ES, \ackeliv® plivodni fizeni
nespadaji do oblasti plsobnosti této smérniee., Pouziti ch 27 odst. 2 druhého
pododstavce by pro Rakousko znamenalo, Ze Gro€eni bywmuselo byt provadéno
jako prvni poplatek z prodleni ve aysi 20% a druhya tfeti poplatek z prodleni ve
vysi vzdy 1 %, avSak s zadnym dalsim urekem.

Smérnice 2008/9/ES vsak W, Clancich 19, 21, a 22 stanovi také doby, které jsou
finanénimu Gfadu piizidny kyposouzeniyspravnosti uplatnéné dané z piidané
hodnoty. Podle ¢lanku 27 smémice za€ind obdobi troceni az uplynutim této doby.
Predkladajici soud sinprote, klade otazkuy zda doby stanovené touto smérnici maji
byt pouzity také na‘piipady;jake,jsou ty v piivodnich tizenich, tedy ptipady, na
které se smémicenevztahujeptimo.

49 Celkovée se zda,ze vyklad prava Unie ohledné vyse uvedenych otazek neni natolik

ziejmy, ze¢'meniyponechan prostor pro zadnou rozumnou pochybnost ve smyslu
judikatury €ICEIT (rezsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 1982, 283/81).

50 Seudnimu dveruse tedy na zaklade ¢lanku 267 SFEU ptedklada zadost o rozhodnuti

o'wyse uvedenyeh predbéznych otazkach.

[omissis]



