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Saksamaa Liitvabariik

Pdhikohtuasja ese

Telekommunikatsioon, mebiilsideteenuste osutamise tariifikavad, andmerandlus,
erinevad kasutustingimused Saksamaal ja teistes Euroopa Liidu liikmesriikides

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Litdu Gigusestdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kiisimused

1. a) Kas reguleeritud andmeside-randlusteenuse mdistet maaruse
nr531/2012 artikli 6a tédhenduses koostoimes sama maéaruse artikli 2 10ike 2
punktiga m tuleb olukorras, kus mobiilside tariifikava — mida kliendid saavad
vélismaal kasutada ja mis maérab kindlaks mobiilse andmesideliikluse igakuise
andmemahu, mille Gletamisel piiratakse andmesidekiirust — on tasuta lisapaketiga
vOimalik laiendada, mis vOimaldab Saksamaal kasutada sideettevdtja
partnerettevotjate teatavaid teenuseid, ilma et nende teenuste kasutamisel
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kulutatud andmemahtu arvestataks mobiilside tariifikavas sisalduva igakuise
andmemahu hulka, samal ajal kui vélismaal arvestatakse vastav andmemaht
mobiilside tariifikavas sisalduva igakuise andmemahu hulka, tdlgendada nii, et
mobiilside tariifikava ja selle lisapaketti tuleb koos ké&sitada thtse reguleeritud
andmeside-rédndlusteenusena, mille t6ttu on olukord, kus partnerettevotja teenuste
kasutamisel kulutatud andmemaht jéetakse paketis sisalduva igakuise andmemahu
hulka arvestamata, lubamatu ainult Saksamaal?

b) Juhul kui vastus kisimusele 1a) on jaatav: Kas méaaruse nr531/2012
artiklit 6a tuleb kédesoleva kohtuasjaga sarnases olukorras tdlgendada nii, et
partnerettevotja teenuste kasutamisel vélismaal kulutatud andmemahu,arvestamist
mobiilside tariifikavas sisalduva igakuise andmemahu hulka tuleby késitada
lisatasu kohaldamisena?

c) Juhul kui vastus kisimustelela) jalb) on jaatav: Kas see. kehtib ka
kaesoleva kohtuasjaga sarnases olukorras, kus lisapakettion tasuline?

2. Q) Juhul  kui vastus kusimusele 1 a) .on, jaatav: Kas mé&aruse
nr 531/2012 artikli 6b 16ike 1 esimest 16iku tuleb k&esoleva kohtdasjaga sarnases
olukorras tblgendada nii, et mdistliku kasutamise, poliitikat (fair use policy)
jaemudgitasandil osutatavate reguleeritud randlusteenuste kasutamise suhtes voib
rakendada ka lisapaketi kui sellise puhul?

b)  Juhul kui vastus kusimuseleyl a) on jaatayv ja vastus kisimusele 2 a) on eitav:
Kas maéruse nr531/2012gartiklieb,, 16ike 1 %esimest 16iku tuleb ké&esoleva
kohtuasjaga sarnases olukorras “télgendadawnii, et thist mdistliku kasutamise
poliitikat (fair use pelicy) Jaemuiigitasandil osutatavate reguleeritud
réndlusteenuste kasutamise suhtes voib rakendada nii mobiilside tariifikava kui ka
lisapaketi puhul, mille tottu, tuleb_tihise mdistliku kasutamise poliitika raames
pakutava™ andmemahu, arvestamisel lahtuda tariifikava Uldisest riigisisest
jaehinnast voI tariifikavaja lisapaketi tldiste riigisiseste jaehindade summast?

c) Auhul, kui, vastus ‘kusimusele 1 a) on jaatav ning vastus kisimustele 2 a)
ja2h) on eitaviykKass méédruse nr531/2012 artikli 6b 16ike 1 esimest 18iku
koostoimes rakendusmaaruse 2016/2286 artikli 4 18ike 2 esimese 18iguga saab
kéesoleva, kohtuasjaga sarnases olukorras analoogia alusel kohaldada nii, et
moistliku kasutamise poliitikat (fair use policy) vdib eraldi rakendada lisapaketi
suhtes?

3. a) Juhul kui vastus kisimusele 2 a) vdic) on jaatav: Kas piiramatu
mahuga andmepaketi mdistet madruse nr 531/2012 artikli 6b 16ike 1 esimese 18igu
tdhenduses koostoimes rakendusmaéaruse 2016/2286 artikli 4 18ike 2 esimese 16igu
ja artikli 2 16ike 2 punktiga c tuleb tdlgendada nii, et mobiilside tariifikava, mille
eest tuleb maksta tasu, tuleb k&sitada piiramatu mahuga andmepaketina?

b)  Juhul kui vastus kisimusele 3 a) on jaatav: Kas see kehtib ka kdesoleva
kohtuasjaga sarnases olukorras, kus mobiilside tariifikava eest ei tule tasu maksta?
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4.  Juhul kui vastus kiisimusele 2 a) vdi ¢) on jaatav ning vastus kisimusele 3 a)
vOi b) on eitav: Kas kéesoleva kohtuasjaga sarnases olukorras tuleb maéruse
nr531/2012 artikli 6b 18ike 1 esimest I6iku koostoimes rakendusmaaruse
2016/2286 artikli 4 16ike 2 esimese 16iguga t6lgendada nii, et tariifikava uldisest
riigisisest jaehinnast tuleb l&htuda ka selle andmemahu arvestamisel, mida tuleb
randluskliendile pakkuda eraldi lisapaketi kui sellise suhtes rakendatava maistliku
kasutamise poliitika (fair use policy) raames?

Asjakohased liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuni 2012. aasta méarus (EL) nrn531/2012,
mis kasitleb randlust Gldkasutatavates mobiilsidevorkudes liidu plires (ELT 2012,
L 172, Ik 10; eespool ja edaspidi ,,madrus nr 531/2012°), eelkéige artikkel'6a ja
artikli 6b 16ike 1 esimene 18ik

Komisjoni 15. detsembri  2016. aasta rakendusméérus(EL) 2016/2286, milles
satestatakse Uksikasjalikud eeskirjad, mis kasitlevad mdistliku “kasutamise
poliitika rakendamist, jaemuugitasandil osutatavate,randlusteenuste lisatasude
kaotamise jatkusuutlikkuse hindamise metoodikatyja randlusteenuse osutaja poolt
sellise hindamise eesmargil esitatavat taotlust,(ELT, 2026, L 344, Ik 46; eespool ja
edaspidi ,,rakendusmaérus 2016/2286%), ecelkdigey, artikli 2 18ike 2 punktc
ja artikli 4 16ike 2 esimene 18ik

Asjakohased riigisisesed @igusnermid

22. juuni 2004. aastatelekommunikatsiooniseadus (Telekommunikationsgesetz,
Bundesgesetzblattd, Tk 1190), eelkdige § 126

Kohtuasja asjaolude,ja'menetluse ltihikokkuvote

Kaebaja on, sideettevotja, kes pakub oma klientidele mh mobiilsideteenuseid
erinevate tariifikavade@alusel. Tema pakutavate tariifikavade ,,Red” ja ,,Young®
[edaspidi ,,pohipaketid”] puhul, mida kliendid saavad kasutada ka vélismaal ja mis
sisaldavad,, mobiilse andmesideliikluse igakuist erinevat andmemahtu, mille
uletamisel priratakse andmesidekiirust, on klientidel alates 26. oktoobrist 2017
vBimalik, lisada pohipakettidele niinimetatud ,,Vodafone Pass“-paketid (,,Chat-
Pass®, ,,Social-Pass®, ,,Music-Pass® ja ,,Video-Pass*); seevastu ei paku kaebaja
konealuseid ,,Vodafone Pass“-pakette ilma teenuse osutamise aluseks oleva
pdhipaketita. Esimene ,Vodafone Pass“-pakett sisaldub juba asjaomases
pdhipaketis. Jargnevaid ,,Vodafone Pass“-pakette saab lisatasu eest juurde tellida.
., Video-Pass“-paketti pakutakse ainult pohipakettides ,,Red S-L* ja ,,Young M-
XL*.

,»Vodafone Pass“-pakett vGimaldab kasutada kaebaja partnerettevotjate teenuseid,
kusjuures tuleb arvestada, et nende teenuste kasutamisel kulutatud andmemahtu ei
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arvestata pohipaketis sisalduva andmemahu hulka. Andmesidekiiruse piiramist
parast pohipaketis sisalduva andmemahu d&rakasutamist kohaldatakse siiski ka
partnerettevotjate teenuste kasutamise suhtes. ,,Vodafone Pass“-paketid kehtivad
ainult Saksamaal. Vélismaal arvestatakse partnerettevotjate teenuste kasutamisel
kulutatud andmemaht seevastu pdhipaketis sisalduva andmemahu hulka. Lisaks
jatab kaebaja endale diguse pakkuda ,,Vodafone Pass“-pakette ka teistes Euroopa
Liidu liikmesriikides. Sel juhul tuleb rakendada mdistliku kasutamise poliitikat
(fair use policy), mille kohaselt on ,,Vodafone Pass‘“-pakettide kasutamine teistes
liikmesriikides vOimalik kuni paketi igakuise 5 GB suuruse andmemahu
taitumiseni.

Bundesnetzagentur (foderaalne vérguagentuur) tegi 15. juunil 2018 vaidlusaluse
otsuse. Selles tuvastas ta, et ,,Vodafone Pass“-paketid on selle tOttu, et nendega
seotud rakenduste kasutamisel vélismaal kulutatud andmemaht “arvestatakse
pbhipaketis sisalduva andmemahu hulka, vastuolds madruse “nr531/2012
artikliga 6a koostoimes artikli 2 18ike 2 punktiga r, ja keelas kaebajal konealuseid
tariifikavasid ja tingimusi edaspidi kasutada. Lisaks tuwvastas ta, ‘et mdistliku
kasutamise 5 GB suurune piirmddr on vastuolus maaruse nn531/2012 artikli 6b
IGikega 1, sest kdnealune andmemaht on “vaiksem “kuiynimetatud satte jargi
arvutatud maht, ja keelas kaebajal k@nealuste “tariifikavade ja tingimuste
kasutamise.

Vaie, mille kaebaja viidatud,otsuse peale esitas, jaeti 23. novembril 2018
rahuldamata.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja vaidab, et,;Vodafone Pass““-paketid on iseseisvad andmesideteenused ega
moodustay o0sa,, Uhtselt reguleeritud andmeside-rdndlusteenusest maaruse
nr531/2012 artikliéa tahenduses. See tuleneb ma&ruse nr 531/2012 artikli 2
I6ike’2 punkti m sdnastusesty méaaruse nr 531/2012 artikli 2 16ike 2 punkti m ja
artikli‘éa vahelisest slisteemsest seosest ning asjaomaste digusnormide eesmargist.
Pealegi kujutavad_4Vodafone Pass“-paketid endast lisasid (add-ons)
Elektroonilise Side Euroopa Reguleerivate Asutuste Uhendatud Ameti (BEREC)
suunistetahenduses. Lisaks tuleb ,,Vodafone Pass“-pakette kasitada piiramatu
mahuga andmepakettidena rakendusmadruse 2016/2286 artikli 4 16ike 2 esimese
I6igu tahenduses, sest nende kaudu on kéttesaadav piiramatu andmemaht. Samuti
ndutakse ‘kdnealuste pakettide eest pusitasu rakendusmaaruse 2016/2286 artikli 2
I6ike 2 punkti ¢ tdhenduses. Igal juhul tuleb rakendusmé&aruse 2016/2286 artikli 4
I6ike 2 esimest 16iku analoogia alusel kohaldada ,,Vodafone Pass“-pakettidele,
sest nende puhul on tegemist lisadega (add-ons) BERECi suuniste tdhenduses.

Vastustaja vaidleb kaebaja véidetele vastu.
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Eelotsusetaotluse péhjenduse luhikokkuvote

Médrava tahtsusega on diguslik olukord, mis valitses ké&esolevas asjas viimase
haldusakti andmise ajal, st 23. novembril 2018.

Esimene eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul rddgivad kaalukad pdhjused selle
poolt, et kaebaja tariifikavad on vastuolus méaruse nr 531/2012 artikliga 6a.

Kaebaja tariifikavade puhul, mille juurde saab tellida ,,Vodafone Pass®-pakette, on
kahtlemata tegemist reguleeritud andmeside-randlusteenustega % maaruse
nr531/2012 artikli 6a tdhenduses koostoimes sama madruse artikli 2 10ike 2
punktigam. Seda seetfttu, et kdnealused tariifikavad, v@imaldavad vastavalt
maaruse nr 531/2012 artikli 2 16ike 2 punktile m randluskliendile ‘Sissetulevat ja
valjuvat pakettkommuteeritud andmesidet mobiilseadme abil ajaly, mil seade on
Uhendatud kiilastatavasse vorku.

Kaebaja pakutavate ,,Vodafone Pass“-pakettide moOju piirdub<seevastu ainult
sellega, et partnerettevotjate teenuste Kasutamisel, kulutatud andmemahtu ei
arvestata pohipaketis sisalduva andmemahu, hulka. 3Vodafone Pass“-paketid
vOimaldavad nimelt kasutada partnerettevotjate valitud teenuseid ilma pdhipaketis
sisalduvat andmemahtu kulutamata.

Kulutatud andmemahu arvestamataijatmisega pohipaketis sisalduva andmemahu
hulka on vastuolus kaebaja oletus, het ,Wodafone Pass“-paketid on ainult
Saksamaal kasutatavad “andmesideteenused, millega antakse juurdepaas
lisaandmemahule. #Eeltoeduty, arvestades tuleb neid pigem késitada osana
pdhipaketists Sellele vastavaltkuuluvad ka ,,Vodafone Pass“-paketid osana
reguleeritud 47andmeside-randlusteenusest mé&éruse  nr 531/2012  artikli 6a
kohaldamisalasse. "Seejuures el ole oluline, et kaebaja nbuab (valja arvatud
esimese ,,Vodafone Pass“-paketi puhul) ,,Vodafone Pass*“-pakettide uute lepingute
sOIlmimisellisatasu.

Kuna “Q@berverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen’i (Nordrhein-
Westfaleni, liidumaa k&rgeim halduskohus) praktika kohaselt ei ole méaéruse
nr 531/2012 wartikli 6a eesmargiga kooskdlas rakendada jaemditgitasandil
osutatavate randlusteenuste lisatasude keeldu ainult otseste réndlusteenuste
lisatasude® suhtes, siis rikub kaebaja oma praegu kehtivate mobiilside
tariifikavadega ka maéruse nr531/2012 artiklit 6a. Kui lahtuda oletusest, et
,Vodafone Pass“-pakette tuleb maédruse nr531/2012 artikli 6a kohaldamisalas
késitada osana teenuse osutamise aluseks olevast pOhipaketist, siis viib
partnerettevotjate teenuste kasutamisel teistes (Euroopa Liidu) liikmesriikides
kulutatud andmemahu arvestamine teenuse osutamise aluseks olevas p&hipaketis
sisalduva andmemahu hulka tasu arvutamise korra muutmiseni, mis on maaruse
nr 531/2012 artikli 6a kohaselt keelatud. Seda seet6ttu, et randlusklient ei maksa
teistes (Euroopa Liidu) liikmesriikides teenuste kasutamisel kull otseselt kbrgemat
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tasu, aga talle osutatakse sama tasu eest vahem teenust. Seevastu ei ole
pdhjendatud kaebaja véide, et ,,Vodafone Pass“-paketid on just nimelt soodsad,
sest Saksamaal ei arvestata partnerettevotjate teenuste kasutamisel kulutatud
andmemahtu pdhipaketis sisalduva andmemahu hulka ja selle tulemusel jaab
Euroopa Liidu teistes liikmesriikides kulutamiseks rohkem paketis sisalduvat
andmemahtu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei ole see, kas on dige kasitus, mille
kohaselt rikub kaebaja maaruse nr 531/2012 artiklit 6a, siiski sedavord ilmne, et
niinimetatud acte-clair’i pdhimotte jargi saaks loobuda Eurogpa Kohtule
eelotsusetaotluse esitamisest.

Teine kuni neljas eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lahtub sellest, et kaebajay, rikub sméaaruse
nr 531/2012 artiklit 6b koostoimes rakendusmaéruse 2016/2286 artikli 4-10ike 2
esimese l6iguga.

Maistliku kasutamise poliitika rakendamise “lubatavustiymaaruse nr 531/2012
artikli 6b 16ike 1 esimese 18igu tahenduses-ei saa‘eraldi hinnatakaebaja pakutavate
,Vodafone Pass“-pakettide suhtes. Seda seetottu,et ,,Vodafone Pass“-pakette
tuleb — nagu eespool juba maérgitud —, késitada‘esanayteenuse osutamise aluseks
olevast pOhipaketist  ja sellele vastavalt osana reguleeritud
(andmeside-)randlusteenusest maéruse nr 531/2012 artikli 6b 1dike 1 esimese
I6igu tdhenduses. Sel pdhjuseltei saa mdistliku kasutamise poliitikat igal juhul
rakendada eraldi ,,Vodafone Pass®-pakettidele. Madruse nr 531/2012 artikli 6b
I6ike 1 esimene 16k satestab,nimelt sénaselgelt, et madistliku kasutamise poliitikat
vOib rakendada ainult reguleeritud (andmeside-)randlusteenuste suhtes, mitte aga
nende teenuste Ukstkute osade suhtes. Juba sel pdhjusel rikub kaebaja maéruse
nr 531/20124artikli,6b “I6ike 1 esimest 16iku sellega, et ta kehtestab juhuks, kui
edaspidi pakutakse™),,Vodafone Pass“-pakette ka teistes (Euroopa Liidu)
lilkmesriikides, noude;) et ‘rakendataks mdistliku kasutamise poliitikat, mille
kohaselt ony,,,Vedafone Pass“-pakettide kasutamine teistes (Euroopa Liidu)
liikmesriikides woimalik kuni igakuise 5 GB suuruse andmemahu taitumiseni the
s Vodafone Passi kohta.

Teistsugust jareldust ei tulene ka sellest, et BERECI suuniste jargi peab saama
rakendusmaaruse 2016/2286 artikli 4 10ike 2 esimest I6iku mutatis mutandis
kohaldades niinimetatud lisade (add-ons) kasutamist mdistliku kasutamise
poliitika rakendamise abil piirata. Seda seetdttu, et kui l&htuda
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen’i  (Nordrhein-
Westfaleni liidumaa kdrgeim halduskohus) praktikast, siis on lisaga (add-on)
tegemist ainult juhul, kui tasu eest tellitakse juurde lisaandmemahtu, pérast seda
kui paketis kdigepealt sisalduv andmemaht on dra kasutatud. Kaebaja pakutavate
,,Vodafone Pass‘““-pakettide puhul see nii ei ole.
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Seetbttu ei ole kéesoleval juhul téhtis, kas kaebaja rikub maoistliku kasutamise
poliitika rakendamisega (ka) rakendusmé&é&ruse 2016/2286 artikli 4 18ike 2 esimest
I6iku. Seda seetdttu, et kui votta arvesse, et mdistliku kasutamise poliitika
rakendamise lubatavust maaruse nr 531/2012 artikli 6b I6ike 1 esimese 1digu
tdhenduses ei saa eraldi hinnata kaebaja pakutavate ,,Vodafone Pass“-pakettide
suhtes, siis ei ole oluline, kas kaebaja on arvutanud konealuse andmemahu
kooskdlas maaruse nr 2016/2286 artikli 4 16ike 2 esimese 18iguga.

Ka madruse nr531/2012 artikli 6b 10ike 1 esimese 18igu rikkumine ei ole
eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul siiski sedavord ilmne, etsiinimetatud
acte-clair’i péhimotte jargi saaks loobuda Euroopa Kohtule eglotsusetaotluse
esitamisest.



