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W przedmiocie:
2962,80 EUR wraz z kosztami postgpowania (biezace wynagrodzenie)

. Do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Mnii “Europejskiej Kieruje si¢ zgodnie
z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu “Unity Europejskiej “nastepujace pytania
prejudycjalne:

1.  Cuzy art. 21 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 ma zastosowanie do stosunku
pracy, w przypadku ktoregowwprawdzie, zawarto w Austrii umowe 0 prace
dotyczaca Swiadczenia pracy WilNiemezech,hale pracownik nie $wiadczyt pracy,
mimo ze przez kilka miiesigey pozostawatw Austrii w gotowosci do jej podjecia?

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej

2. Czy art. 21 rozperzadzenia (UE) nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze “mozna stosowac przepis krajowy umozliwiajagcy pracownikowi
(utatwione) Whiesienie powddztwa w miejscu zamieszkania, ktére ma w okresie
trwania stosunku pracy lub miat w chwili ustania stosunku pracy, taki jak §4
[Or2hust. 15lit"a) Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz (ustawy o sadzie pracy
hsprawasogjalnych; zwanej dalej ,,ASGG”)?

3. €zy art. 21 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 nalezy interpretowaé W ten
sposob, “ze mozna stosowaé przepis krajowy umozliwiajacy pracownikowi
(utatwione) wniesienie powddztwa w miejscu, w ktorym wynagrodzenie podlega
wyplacie lub podlegato wyptacie w chwili ustania stosunku pracy, taki jak § 4
ust. 1 lit. d) ASGG?

4. W przypadku udzielenia na pytania drugie i trzecie odpowiedzi przeczacej

4.1. Czy art. 21 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 nalezy interpretowaé W ten
sposdb, ze w przypadku stosunku pracy, wramach ktérego pracownik nie
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$wiadczyt pracy, powodztwo nalezy wnies¢ W panstwie cztonkowskim, w Ktorym
pracownik pozostawat w gotowosci do jej podjecia?

4.2. Czy art. 21 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze w przypadku stosunku pracy, wramach ktérego pracownik nie
$wiadczyt pracy, powddztwo nalezy wnie$¢ W panstwie cztonkowskim, w ktorym
miato miejsce zainicjowanie i zawarcie umowy 0 praceg, nawet jesli uzgodniono
w niej lub przewidywano $wiadczenie pracy W innym panstwie czlonkowskim?

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej

5. Czy art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 ma. zastesowanie do
stosunku pracy, w przypadku ktérego wprawdzie zawartd w Austrii umowe
0 prac¢ dotyczacg $wiadczenia pracy w Niemczech, algfpracownik nie ‘$wiadczyt
pracy, mimo ze przez kilka miesi¢cy pozostawal w Austril ‘W getowosei do jej
podjecia, jezeli mozna stosowac przepis krajowy umozliwiajacy pracownikowi
(utatwione) wniesienie powddztwa W miejscu.zamieszkania, ktore, ma w okresie
trwania stosunku pracy lub miat w chwili Ustania,stosunku pracy, taki jak § 4
ust. 1 lit.a) ASGG, lub tez przepis Jrajowy umozliwiajacy pracownikowi
(utatwione) wniesienie powoddztwa W migjscu, Waktorym wynagrodzenie podlega
wyplacie lub podlegato wyptacie mbchwiliyustaniasstosunku pracy, taki jak § 4
ust. 1 lit. d) ASGG?

Il. Postegpowanie zostaje zawieszone do, momentu wydania orzeczenia przez
Trybunal Sprawiedliwosér UnitzEuropejskiej, [8 90a Gerichtsorganisationsgesetz
(ustawy 0 ustroju sagdow, Austria)].

Uzasadnienie:

1. Argumentacja i'stamfaktyczny

W ramachypowodztwa wniesionego dnia 27 kwietnia 2018 r. strona powodowa
domaga si¢ od sttony pozwanej wyplaty zaleglego wynagrodzenia, dodatkowych
sktadnikéw wynagrodzenia w proporcjonalnej wysoko$ci oraz ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop w tacznej wysokosci 2962,80 EUR brutto za okres od
6 wrzesnia 2017 r. do 15 grudnia 2017 r. W ramach argumentacji merytorycznej
podniosta ona, ze w okresie od 6 wrzesnia 2017 r. do 15 grudnia 2017 r. [Or. 3]
bytla =zatrudniona przez strong¢ pozwang jako sprzataczka. Uzgodniono
wynagrodzenie w wysokosci 753,42 EUR brutto, awiec 639,15 EUR netto
miesi¢cznie za prace W niepelnym wymiarze czasu pracy. Stosunek pracy ustat
wskutek wypowiedzenia przez stron¢ pozwang. Sad, do ktorego wniesiono
powddztwo, jest wlasciwy, poniewaz strona pozwana na poczatku stosunku pracy
miata biuro w Salzburgu. Strona powodowa przedtozyta ponadto trzy paski
wyplat za miesigce od wrzesnia do listopada 2017 r. Na paskach tych wskazano
stron¢ pozwang jako pracodawce oraz podano za wrzesien kwote 626,40 EUR
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brutto (531,69 EUR netto), za pazdziernik kwote 753,42 EUR brutto (639,50 EUR
netto) oraz za listopad kwote 753,42 EUR brutto (628,15 EUR netto).

Poniewaz nie mozna byto dorgczy¢ pozwu stronie pozwanej — pomimo kilku prob
doreczenia pod réznymi adresami poczty i za posrednictwem Amtsgericht (sadu
rejonowego) — a miejsca pobytu przedstawicieli strony pozwanej sa nieznane,
postanowieniem z dnia 26 grudnia 2018 r. [...] ustanowiono dla strony pozwanej
kuratora do dorgczen (kuratora procesowego reprezentujacego strone pod jej
nicobecno$¢) zgodnie z 8116 Zivilprozessordnung (kodeksu postgpowania
cywilnego, Austria). Pismem z dnia 7 stycznia 2019 r. [...] zakwestionowat on
zarowno jurysdykcje, jak i whasciwo$¢ sagdow krajowych.

Z wyciagu z rejestru handlowego prowadzonego przez Amtsgericht Miincheny(sad
rejonowy w Monachium, Niemcy), numer wpisu do rejestru, handlowego HRB
233607, wynika, ze siedziba strony pozwanej znajduje sigawUnterschleiheim,
powiat Monachium [...]. Miejsce zamieszkania stronyspowodowej znajduje si¢
w [Austrii]. Do strony powodowej zwrocit si¢ m¢zczyznanktory twierdzit, ze zna
dobra firm¢ poszukujaca pracownikéw. Nastepnie ‘strona pewodowa podpisata
umowe 0 prace W charakterze sprzataczki. Podpisyaztozonoynie w biurze strony
pozwanej, lecz w piekarni potozonej w'*Salzburgu (A-5020). Uzgodniono, ze
$wiadczenie pracy rozpocznie si¢ 6 wrzeSniaW2017'k Strona pozwana nie
przydzielita jednak stronie powodowej zadnejwpracys Strona powodowa byta
jednak dostepna telefonicznie ¢l pozZestawata W gotowosci do podjecia pracy.
W rzeczywisto$ci nie wykenywala jednak zadnych czynnoSci w zakresie
sprzatania ani tez zadnyeh mmyeh prac dla strony pozwanej. Uzgodniono, ze
strona powodowa ma_swiadczyé, prace. W Monachium. Strona powodowa nie
miata numeru telefonu ‘pracewnikasstrony pozwanej, z ktorym zawarta umowe
o prace. Na odcisku stemplaystronys pozwanej na umowie 0 prace podano
austriacki numer, telefenu i, niemieeki adres. Strona powodowa nie otrzymywata
W czasie trwania stosunku‘pracy wynagrodzenia ani paskow wyptat. Podobnie jak
trzech innyeh pracownikéw Strony pozwanej byta zarejestrowana w austriackim
zaktadzie®, ubezpieczen), spotecznych jako pracownica z wynagrodzeniem
wynoszaeymy 753,42 EUR do dnia 15 grudnia 2017 r.

Przed “Landesgericht Salzburg (sadem okrggowym w Salzburgu, Austria) jako
sademypracy Ispraw socjalnych toczyly si¢ (razem z postgpowaniem [Or. 4]
strony powodowej) tacznie trzy postepowania z zakresu prawa pracy przeciwko
stronie pozwanej. Pozostate postgpowania zakonczyly si¢ wydaniem wyroku, przy
czym stwierdzono migdzy innymi réwniez to, ze przynajmniej jeszcze jeden
pracownik strony pozwanej pracowat w branzy budowlanej w kraju zwigzkowym
Salzburg.

3. Prawo krajowe

84. (1) W przypadku sporow, o ktorych mowa w § 50 ust. 1, w zaleznosci od
wyboru strony powodowej wlasciwy miejscowo jest
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1. wsprawach, o ktérych mowa w pkt 1-3, rowniez sad, w ktorego obszarze
wlasciwosci

a) pracownik ma miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu podczas trwania
stosunku pracy lub miat je w chwili ustania stosunku pracy,

[..]

d) wynagrodzenie podlega wyptacie lub — jezeli stosunek pracy ustat — ostatni raz
podlegato wyptacie lub

[...]

4. Uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

Postanowienia Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz (ustawy 0 sadzieypracy 1 spraw
socjalnych, Austria; zwanej dalej ,, ASGG”) 'malezy ‘imterpretowal zgodnie
Z dyrektywa.

4.1. W przedmiocie pytania pierwszego

Nasuwa si¢ najpierw 0golne pytanie e to, czy art. 24,rozporzadzenia nr 1215/2012
ma zastosowanie rowniez _do “takich, stosunkéw pracy, wramach ktorych
pracownik wprawdzie zawarkw Awustrii 'umowe O prace, ale nastepnie mimo
gotowosci do podjecia pracy nie §wiadezyt jejani w Austrii, ani w Niemczech.

W S$wietle krajowego ‘orzeczmictwa % krajowej doktryny stwierdzono (stan na
2008 r.): Jezeli pracownikizawarhwprawdzie umowg 0 prace, ale nie podjat pracy,
w drodze analogii, de “art\5 “ust.1 rozporzadzenia nr 1215/2012 decydujace
znaczenie ma'miejsce, Waktorym pracownik miatby wykonywac t¢ umowe 0 prace
[Auer, aw: " Gemmer, “Schitze, Rechtsverkehr, 540, art.18 rozporzadzenia
nr 1225/20%2, pkt 12; Burgstaller, DRdA, 1999, 470; Ganglberger, RdW, 2000,
16011 nasty, Kropholler,“ZivilprozeRrecht®, art. 19 rozporzadzenia nr 1215/2012,
pkt 9'eraz Corte'di cassazione (I), Riv dir int priv proc, 2004, 661 i 14 Ob 81/86
(w sprawie § 44 IPRG) SZ 59/91 = Arb, 10.537 = DRdA, 1988, 343 (Kerschner) =
ZAS, 1987,50«(Beck-Managetta/Mayer-Maly)].

W S$wietle innego orzecznictwa krajowego dotyczacego konwencji luganskiej
postulowano pewien element trwatosci 1[Or. 5] statosci. Jezeli mieszkajacy
W Niemczech pracownik zawart umowe 0 prace z przedsigbiorstwem majacym
siedzibe W Austrii, ale nie podjat pracy, art. 5 ust. 1 cztony zdania drugi i trzeci
konwencji luganskiej nie ma zastosowania. Swiadczenie pracy, ktore w mysl art. 5
ust. 1 cztony zdania drugi itrzeci konwencji luganskiej uzasadnia wiasciwosc,
musi cechowaé pewien element trwatosci i statosci [OGH 8 ObA 154/98z].

Sad odsytajacy uwaza, ze przestanka odpowiedniej trwalosci i statosci stosunku
pracy istniejacego od 6 wrzesnia 2017 r. do 15 grudnia 2017 r., a zatem przez
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okres kilku miesiecy, jest spetniona. Ponadto zainicjowanie i zawarcie umowy
0 prace mialo miejsce W Austrii. W Austrii dokonano réwniez zgloszenia do
ubezpieczenia spotecznego.

Pierwsze pytanie prejudycjalne nasuwa si¢ takze w odniesieniu do unormowanej
w prawie Unii ochrony szczegolnych grup osob, jak na przyktad ochrony
konsumentoéw, w wypadku ktorych art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012
przewiduje w sprawach konsumenckich, ze konsument moze wytoczy¢
powddztwo przeciwko swojemu kontrahentowi przed sadem panstwa
cztonkowskiego, na ktorego terytorium kontrahent ten ma miejsce zamieszkania,
albo bez wzgledu na miejsce zamieszkania kontrahenta — przedssademymiejsca,
w ktorym konsument ma miejsce zamieszkania. W przypadku “pracownikow
podobnie jak w przypadku konsumentéw mozna wyjs¢ z zatozenia, ze stanewia
oni zastugujaca na ochron¢ grupe osob, ktora nie powinna by¢ w §wietle prawa
Unii traktowana gorzej, niz ma to miejsce W $wietle| prawa, ksajowego. AV tym
kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage W szczegdlnesci wna sytuagje finansowa
zwigzang Zniskim wynagrodzeniem pracownicy, utrudniajacg dochodzenie
roszczen W innym panstwie cztonkowskim.

4.2. W przedmiocie pytan drugiego I'trzeciege

W przypadku potwierdzenia, ze‘@rta21l rozporzadzenia nr 1215/2012 ma co do
zasady zastosowanie, pojawia sig,pytanie, czy mozna stosowac¢ prawo krajowe,
ktore przyznaje pracownikowiulatwionytdostep do dochodzenia praw w kraju,
biorgc pod uwage, ze prawo Umii“przewiduje w tym przypadku uregulowanie,
ktore jest mniej korzystne dla pracownikow.

W niniejszym _przypadku, pracodaweca — zlecajac prace lub jej nie zlecajac,
niezaleznie od pafistwa éztonkowskiego, W ktorym miataby by¢ ona §wiadczona —
moglby zapobiec zastosowaniu korzystniejszego dla strony powodowej krajowego
uregulowania wihasciwosciyna podstawie 84 ASGG. Pracownica, ktora diugo
czekamma przydzielenie zadan i nie moze tymczasem przyja¢ zadnej innej pracy,
bytaby ponadtoww konsekwencji postawiona w nickorzystnej sytuacji takze
wiswietle prawayprocesowego, poniewaz pomimo Kkorzystniejszych przepisow
krajowyeh musialaby wnies¢ powoddztwo 0 zalegle wynagrodzenie w innym
panstwie,czlenkowskim. [Or. 6]

4.4. W przedmiocie pytania czwartego

Na wypadek gdyby miano nie zastosowac korzystniejszego dla pracownicy prawa
krajowego, nasuwa si¢ pytanie 0 zakres dopuszczalnej interpretacji art. 21
rozporzadzenia nr 1215/2012.



MARKT24

4.5. W przedmiocie pytania piatego

Jezeli art. 21 rozporzadzenia nr 1215/2012 mialby co do zasady nie miec
zastosowania Ww niniejszej sprawie, nalezy przywola¢ pozostate przepisy
rozporzadzenia nr 1215/2012 oraz zbada¢ ich interpretacj¢ w odniesieniu do
okolicznos$ci niniejszej sprawy. W celu uniknigcia powtdrzen odsyla sig
niniejszym dla porownania do przedstawionych juz wyzej rozwazan.

S. W przedmiocie kompetencji Trybunalu Sprawiedliwesci Unii
Europejskiej w zakresie wykladni

W niniejszym przypadku brak jest orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosei, Unii
Europejskiej dotyczacego wlasciwosci W Swietle art'21 rozporzadzemia
nr 1215/2012 w odniesieniu do sytuacji, w ktorej zawarte, umowe O prace, ale
praca nie byla Swiadczona. Istnieje potrzeba dokonania'wyktadni'w szczegdlnosci
W odniesieniu  do zasadniczych kwestii wiasciwosci Wiswietle art. 21
rozporzadzenia nr 1215/2012 w porownaniu _z korzysthiejszym dla pracownicy
uregulowaniem krajowym w zakresie egzekwowania prawa.

Prawidlowe stosowanie prawa wspolnotowego, nie jest™w swietle wydanego
dotychczas orzecznictwa TrybunatluySprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na tyle
oczywiste, ze nie pozostawia onodmigjsca na jakickolwiek racjonalne watpliwosci
co do odpowiedzi na zadane pytania (,,acte clair™),

Il. Podstawa zawieszeni@ postgpowania toezacego si¢ przed sadem pracy do
momentu zakonczenia, postepowania “W,sprawie wydania orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest 8 90a, Gerichtsorganisationsgesetz (ustawy o0 ustroju sadow,
Austria).

[poswiadczenie odpisu ipodpis] [»..]



