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Pagrindinés byles dalykas

Ieskinys délteisiniy iSlaidy, draudimo, kuriuo prasoma taikyti draudimo apsaugos
priemonesy, susijusias su, ieSkiniu automobiliy gamintojui, kuriam turi biti
pareiksti zalo$ “atlyginimo reikalavimai dél manipuliavimo ieskovés jsigytos
transpotto'priemences‘iSmetamyjy dujy kontrolés sistema.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajunges'teisés aiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai
1.  Savokos ,,valdiklis* aiSkinimas

1-1. Ar Reglamento (EB) Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punktq reikia aiskinti ir
taikyti taip, kad sqvoka ,,sudedamoji konstrukcijos dalis* apima tik mechaninius
fizinés struktiiros elementus?
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Jei j pirmojo klausimo pirmq dalj biity atsakyta neigiamai:

1-2. Ar Reglamento (EB) Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punktq reikia aiskinti ir
taikyti taip, kad ismetamy tersaly kontrolés sistema apima tik uz variklio esancius
iSmetamyjy  dujy valymo jrenginius (pavyzdziui, dyzelino oksidacijos
katalizatoriaus, dyzelino kietyjy daleliy filtro (filtry), NOx redukavimo
katalizatoriy pavidalu)?

1-3.  Ar Reglamento (EB) Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punktq reikia aiskinti ir
taikyti taip, kad ismetamy tersaly kontrolés sistema apima ir variklio- vidaus, ir
iSorines iSmetamyjy tersaly mazinimo priemones?

2. Savokos ,,jprastai naudojama* aiskinimas

2-1. Ar Reglamento (EB) Nr. 715/2007 5 straipsnio 1 dalj reikiaaiskinti ir taikyti
taip, kad sgvoka , jprastai naudojama‘ apibudinamos “tik "WEVC \(naujasis
Europos vaziavimo ciklas) ciklo vaziavimo sqlygos?

Jei j antrojo klausimo pirmgq dalj biity atsakyta neigiamai:

2-2. Ar Reglamento (EB) Nr. 715/20Q7 4 straipsmnio ! dalies antrq pastraipq,
siejamq su 5 straipsnio 1 dalimi, reikia “aiskinti “ix._tatkyti taip, kad gamintojai
privalo uztikrinti, kad Sio reglamento\l priede nustatyty ribiniy verciy biity
laikomasi ir kasdienio naudojimo metu?

Jei j antrojo klausimo antrg, dali biity atsakyta teigiamai:

2-3. Ar Reglamentoi(EB) Nr. 745/2007'5 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti ir taikyti
taip, kad sqvoka ,, jprastaimatidojamd“apibidinamos realios kasdienio vairavimo

sqlygos?
Jei j antrojoiklausimo treCig. dalj biity atsakyta neigiamai:

2-4.“Ar Reglamento (EB) 5 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti ir taikyti taip, kad
sqvokay, jprastai.natdojama *“ apibudinamos realios kasdienio vairavimo sqlygos,
grindziamosvidutiniu 33,6 km/val. greiciu ir didZiausiu 120,00 km/val. greiciu?

3.9, Nuo, temperatiiros priklausanciy iSmetamy terSaly kiekio mazinimo
strategijy priimtinumas

3-1. Ar Reglamento (EB) Nr. 715/2007 5 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti ir taikyti
taip, jog draudziama transporto priemonés sudedamgjq dalj, kuri gali turéti
jtakos tersaly iSmetimui, sukonstruoti taip, kad recirkulivojamy iSmetamyjy dujy
kiekio reguliavimu mazos tarSos reZimas biity uztikrinamas tik tarp 20 °C ir
30 °C, o temperatiirai nukrypus nuo Sio intervalo dujy kiekis biity laipsniskai
mazinamas?

Jei j treciojo klausimo pirmq dalj biity atsakyta neigiamai:
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3-2. Ar Reglamento (EB) Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti ir taikyti
taip, kad valdiklis vis délto yra draudziamas, jei, siekiant apsaugoti variklj, jo
veikimo temperatiira nuolat neatitinka 20-30°C temperatiros intervalo ir todél
smarkiai sumazéja ismetamyjy dujy recirkuliacija?

4. Savokos ,biitinumas®, kaip i1Simties sglygos, aiSkinimas

4-1. Ar Reglamento (EB) Nr.715/2007 5 straipsnio 2 dalies antro sakinio
a punktq reikia aiskinti ir taikyti taip, kad bitinumas naudoti valdiklius
pripazjstamas pagal Sig normgq tik tuo atveju, jei variklio apsaugos nue-pazeidimo
ar avarijos ir saugaus transporto priemonés naudojimo nebuvo galima uztikrinti
naudojantis pazangiausiomis technologijomis, kurios egzistavo patvirtinant
atitinkamg transporto priemonés modelio tipg?

Jei j ketvirtojo klausimo pirmg dalj buty atsakyta neigidimai:

4-2. Ar Reglamento (EB) [Nr.715/2007] 5 straipsnie. 2'daliessantro sakinio
a punktq reikia aiskinti ir taikyti taip, kad butinumas, naudeti valdiklius pagal Sig
normgq turi biiti paneigtas, jei variklio reguliavimo parametrai nustatyti taip, kad
dél juose nustatyty temperatiros riby didzigig mety dalj dél tikétinos
temperatiiros iSmetamyjy dujy valymas neaktyvuojamas “arba atliekamas tik
ribotai?

5. Savokos ,,pazeidimas*, kaip iSimties Sglygos,@iSkinimas

5-1. Ar Reglamento (EB), Nr..Z15/2007 Sstraipsnio 2 dalies antro sakinio
a punktq reikia aiskinti imtaikyti taip, kad nuo pazeidimo turi biiti apsaugotas tik
variklis?

5-2. Ar Reglamentos(EB) Nr.715/2007 5 straipsnio 2 dalies antro sakinio
apunktg reikiayaiskintiir taikyti taip, kad pazeidimo sqvoka netaikytina, jeigu
pazeidziamos\, vadinamesios nusidevincios dalys (pvz., iSmetamyjy dujy
recirkuliacijos voztuvas)?

5-3. An, Reglamento™(EB) Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies antro sakinio
a punktq ‘weikianaisSkinti ir taikyti taip, kad nuo pazeidimo ar avarijos turi biiti
apsaugotos\ir kitos transporto priemonés sudedamosios dalys, visy pirma uz
ismetamyjy dujy sistemos esantys komponentai?

6.  Sajungos teisés pazeidimy teisiniai padariniai ir sankcijos

6-1. Ar Reglamento (EB) Nr. 715/2007 4 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg,
4 straipsnio 2 dalies antrg pastraipg, 5 straipsnio 1 ir 2 dalis ir 13 straipsnj reikia
aiskinti ir taikyti taip, kad Siomis nuostatomis bent jau saugoma ir ta ekonominé

transporto priemonés pirkéjo teisé j apsisprendimg, kuri neatitinka Reglamento
(EB) Nr. 715/2007 reikalavimy?

Jei j Sestojo klausimo pirmgq dalj buty atsakyta neigiamai:
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6-2. Ar Reglamento (EB) Nr. 715/2007 4 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg,
4 straipsnio 2 dalies antrg pastraipg, 5 straipsnio 1 ir 2 dalis ir 13 straipsnj reikia
aiskinti ir taikyti taip, kad valstybés narés turi numatyti sankcijy mechanizmg,
pagal kurj siekiant effet utile transporto priemoniy pirkéjams bity suteikiama
teisé pareiksti ieSkinj dél rinkq reguliuojancios Sqjungos teisés jgyvendinimo?

6.3. a) Ar ,,veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios* priemonés sqvokgq, kaip
Ji suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 715/2007 13 straipsnio 1 dalies antrg
sakinj, reikia aiskinti taip, kad Zalos, kurig pagal norminius aktus patyré
transporto priemonés pirkéjas, dydis negali biiti jskaitomas arba mazinamas dél
realios  galimybés naudoti Reglamento (EB) Nr. 715/2007 “weikalavimy
neatitinkanciq transporto priemone?

b) Ar Sgjungos teiséje jtvirtinta effet utile idéja, “kad weiksmingos,
proporcingos ir atgrasancios priemonés sqvoka, Kkaip, ji suprantama pagal
Reglamento (EB) Nr. 715/2007 13 straipsnio 1 dalies “antrq Sakinj, turi biiti
diferencijuojama pagal tai, ar pazeidimas pagal Reglamente, (FB), Nr. 715/2007
padarytas tycia ar tik dél neatsargumo, irstik pastaruoju_atveju ja gali biiti
pateisinamas realios galimybés naudotis jsigyta transpowto priemone jskaitymas?

C)  Ar , veiksmingos, proporcingoseir atgrasanciospriemonés sqvokq, kaip ji
suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 745/2007413 straipsnio 1 dalies antrg
sakinj, reikia aiskinti taip, kad netyir two atveju, kai jvertinama gauta nauda,
transporto priemonés gamiintojas privalo uZl kapitalo naudojimg mokéti
ekonomine kompensacijq (atlygj), taigi ir paliikanas?

d)  Ar, veiksminges, preporeingos iratgrasancios“ priemonés sqvokq, kaip ji
suprantama pagal, Reglamento (EB).INr. 715/2007 13 straipsnio 1 dalies antrg
sakinj, reikia aiskinti taip, ‘kadyReglamento (EB) Nr. 715/2007 neatitinkancios
transporto priemonés gamintojui nuo tada, kai jis is pirkéjo gauna pirmq rimtg
raginimqdisusigrqzinti, turi “buti neleidziama savo motyvy gristi realios
naudojimesi galimybés jSkaitymu kaip atlygio?

6-4. Ar Rirektyvos2007/46/EB 18 straipsnio 1 dalj ir 26 straipsnio 1 dalj reikia
aiSkinti i taikytitaip, kad gamintojas nejvykdo savo pareigos isduoti galiojantj
atitikties liudijimg, numatytq Direktyvos 2007/46/EB 18 straipsnio 1 dalyje, jei jis
tramsporte. ‘priemonéje sumontuoja draudziamq naudoti valdiklj, kaip tai
suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalj, ir tokios
transporto priemonés isleidimas | rinkg pazeidzia draudimq parduoti be
galiojancio atitikties liudijimo, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2007/46/EB
26 straipsnio 1 dalj?

6-5. Ar Reglamentu (EB) Nr. 715/2007 ir Direktyva 2007/46/EB siekiamus
tikslus atitinka tai, kad Reglamento (EB) Nr. 715/2007 | priede nustatytomis
ribinémis vertéemis arba atitikties liudijimu, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2007/46/EB 18 straipsnio 1 dalj, siejamg su Reglamentu (EB)
Nr. 385/2009, sukuriamos pirkéjq ginancios teisés, uzdraudziant gamintojui
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iSskaityti kompensacijq uz naudojimgsi, kai dél kokybe lemianciy reglamente
nustatyty ribiniy verciy nesilaikymo arba registracijos teisés pazeidimo pagal
Sqgjungos teise transporto priemonei taikoma restitucija?

Nurodomi Sgjungos teisés aktai

2007 m. birzelio 20d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 715/2007 dél varikliniy transporto priemoniy tipo patvirtinimo atsizvelgiant j
iSmetamy terSaly kiekj i§ lengvyjy keleiviniy ir komerciniy transporto.priemoniy
(Euro 5 ir Euro 6) ir dél transporto priemoniy remonto ir prieziiiros informacijos
prieigos, 3 straipsnio 10 punktas, 4 straipsnio 1 ir 2 dalys, 5 straipsnio 1%ir2wdalys,
13 straipsnis;

2008 m. liepos 18 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 692/2008, igyvendinantis ir
i§ dalies keiciantis Europos Parlamento ir Tarybos réglamentg (EB)WNr..715/2007
del varikliniy transporto priemoniy tipo patvirtinimoatsizvelgiant 1»isSmetamy
terSaly kiekj i§ lengvyjy keleiviniy ir komerciniy transporte priemoniy (euro 5 ir
euro 6) ir dél transporto priemoniy remontd irpriezitiros informacijos prieigos,
3 straipsnio 6 ir 9 punktai;

2009 m. birzelio 18 d. Europos Parlamento iry Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 595/2009 dél motoriniy transporto ‘priemoniy irsvarikliy tipo patvirtinimo
atsizvelgiant | sunkiyjy transperto priemoniy iSmetamy terSaly kiekj (euro VI) ir
dél galimybés naudotis transporto priemoniyremonto ir priezitiros informacija, i$
dalies keiCiantis Reglamenta (EB)yNr. 715/2007 ir Direktyva 2007/46/EB, bei
panaikinantis Direktyvas‘80/1269/EEBy, 2005/55/EB ir 2005/78/EB, 2 straipsnio
1 dalis, 3 straipsnio 8'punktas,ir Sistraipsnio 3 dalis;

2009 m. geguzesy/ d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 385/2009, kuriuo
pakeiCiamas Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2007/46/EB, nustatancios
motoriniy trangporto priemoniy ir jy priekaby bei tokioms transporto priemonéms
skirty, sistemy, sudétiniy daliy ir atskiry techniniy mazgy patvirtinimo pagrindus
(Pagrindy,dircktyva), I X priedas.

2007'm. ‘tugscjo, Sd. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/46/EB,
nustatanti motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby bei tokioms transporto
priecmoneéms skirty sistemy, sudétiniy daliy ir atskiry techniniy mazgy patvirtinimo
pagrindus (Pagrindy direktyva), 18 straipsnio 1 dalis ir 26 straipsnio 1 dalis;

Nurodyti tarptautiniai teisés aktai

Jungtiniy Tauty FEuropos ekonomikos komisijos (JT/EEK) taisykle Nr. 83
»Suvienodintos transporto priemoniy patvirtinimo nuostatos, atsizvelgiant j terSaly
iSmetimg pagal varikliniy degaly reikalavimus* [2015/1038] (OL L 172., 2015,
p. 1), 2.16 punktas
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Nurodyti nacionalinés teisés aktai

Birgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, toliau — BGB), 823, 826, 849 ir
249 straipsniai;

Verordnung Uber die EG-Genehmigung fur Kraftfahrzeuge und ihre Anhéanger
sowie fur Systeme, Bauteile und selbststandige technische Einheiten flr diese
Fahrzeuge (Nutarimas dél motoriniy transporto priemoniy ir jy prieckaby bei
tokioms transporto priemonéms skirty sistemy, sudétiniy daliy ir jy atskiry
techniniy mazgy EB patvirtinimo) (Nutarimas d¢l EB transponfo™priemoniy
patvirtinimo, toliau — EG-FGV), 6 straipsnio 1 dalis.

Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

Ieskové 2012 m. kovo 15d. jsigijo BMW X3 XDrive 250, Euro"s. Transporto
priemoné pirmg kartg buvo jregistruota 2012 m. kovo ménleSkoves i, atsakovés
tarpusavio santykiams taikomas teisiniy i$laidy draudimas:

2019 m. kovo 27 d. rastu ieskové informayo atsakove, kads ji nori pareiksti
pretenzijas deél jsigytoje transporto {priemongjemvykdytes iSmetamyjy dujy
kontrolés sistemos manipuliacijos, ir‘pareikalavoypatvirtinti draudimo apsauga.
Atsakove 2019 m. geguzes 2 dSraStuatsisakeé patyirtinti draudimo apsauga,
motyvuodama tuo, kad BMW. AG gaminamuose «varikliuose buvo nustatyta ne
bandymy ciklo atpazinimo sistema, o tik terminis intervalas (vok. Thermofenster),
0 jis pagal galiojancius Vokietijos.ir, Europos teisés aktus néra draudziamas.

Tada buvo parengtashsprendimas dél  atsisakymo taikyti apsaugos priemones,
taciau atsakové su‘juo nesutike. Be kita ko, ji pareiské, kad valdzios institucijos
transporto priémonés ‘neat§aukéiir, to nenumatyta daryti. Galiausiai dél draudimo
apsaugos uztikrinimo ieSkov@pareiské ieskinj atsakovei.

Svarbiausi pagrindinés‘bylos Saliy argumentai

Ieskove “tvirtina, “kad terminio intervalo i§ esmés naudoti negalima. Todél
transporto ‘priemonés gamintojui ji turi teise reiksti pretenzijas dél neteiséto
veltksmo (BGB 823 straipsnio 2 dalis, siejama su Reglamentu Nr. 715/2007, ir
BGBW\826 straipsnis). Tokiy pretenzijy atvejais atsakové privalo patvirtinti
draudimo apsaugg. Jei taikoma restitucija, ieSkové neturi mokeéti naudojimosi
kompensacijos uz realaus naudojimosi transporto priemone laika, nes toks
Jpareigojimas prieStarauja Sgjungos teisei.

Atsakové nurodo, kad Kraftfahrt-Bundesamt (Motoriniy transporto priemoniy
federaline tarnyba) nenurod¢ atSaukti atitinkamo transporto priemonés modelio, o
prokuratiira néra inicijavusi atitinkamo ikiteisminio tyrimo. Todé¢l draudimo
apsaugos priemonés neturi biiti taikomos. Transporto priemones, kurios variklis
yra su terminiu intervalu, iSleidimas ] rinkg néra tyCinis ir neteisétas veiksmas,
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kaip tai suprantama pagal BGB 826 straipsnj. Reglamentas Nr. 715/2007 néra
apsaugg uztikrinantis teisés aktas, kaip tai suprantama pagal BGB 823 straipsnio
2 dalj. Kadangi Europos standarty iSmetamyjy terSaly ribinés vertés dar yra
susietos ir su i§samiai sunormintomis bandymo salygomis, néra svarbu, kokios yra
transporto priemonés iSmetamy terSaly susidarymo charakteristikos nesant
atitinkamy bandymo salygy (kasdienio naudojimo metu).

Savoka ,butinumas®“, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 715/2007
5 straipsnio 2 dalj, reikia aiSkinti taip, kad ja pateisinamos bet kokios (ex ante
vertintinos) priemong¢s, padedancios iSvengti variklio sudétiniy daliy pazeidimy.
Sioje byloje nagrinéjama nuo veikimo tasky priklausoma imetamuyjy dujy
recirkuliacija (toliau — IDR), kuri yra mazinama atsizvelgiant %, aplinkosyoro
temperatiirg, pateisinama sudétiniy daliy apsauga.

Bet kokiu atveju, remiantis aukS¢iausiyjy teismy jurisprudencijay, apskaiciuotos
zalos dydis, jvertinus ieSkovés gautg nauda, turéty butiunazinamas.

Prasymo priimti prejudicinj sprendimg motyvy santrauka

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateik@s “teismas pirmiausia nurodo
techninius iSmetamyjy dujy valymo “dyzelifiiuose, varikliuose pagrindus, visy
pirma terminj intervalg. Be to “jis atkteipia, démesy, kad visuose Zinomuose
naujuose dyzeliniuose varikliuese yra bent vienad DR’ linija.

Dalis variklio jtrauktos ote masés IDR sistemoje pakeiiama iSmetamosiomis
dujomis. Jos paduodamos,peryilDR voztuva. Kadangi karStos iSmetamosios dujos
susiduria su atvésusiunsyvieziu oru i§ tarpinio auSintuvo, paprastai kyla suodziy
arba apnaSy susidagyme, pavojus.®D¢l jy IDR voZtuvas gali sugesti. Suodziy
susidarymo ¢avojus ‘padidéja“esant zemesnei lauko temperatiirai, o visas
iSmetamyjy, dujy, recirkuliacijes poveikis pasireiskia tada, kai lauko temperatiira
yra nuo 20 1ki"30 °C.

SiekiantyiSvengti $io pavojaus, grgzinama tik dalis iSmetamyjy dujy. Kadangi
taikant “wichy, sutvariklio vidumi susijusias priemones laikytis ribiniy verciy
nejmanomay papildomy iSmetamyjy dujy apdorojimo sistemy pavidalu taikomos
antrinés priemonés. Kaip iSmetamyjy dujy papildomo apdorojimo komponentai,
be oksidaecinio katalizatoriaus ir dyzelino daleliy filtro, dazniausiai naudojami
NOx katalizés jtaisai ir SCR (Selective Catalytic Reduction) Kkatalizatoriai.
Nagriné¢jamojoje transporto priemonéje SCR katalizatoriaus néra.

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas dél jame nagriné¢jamo
teisinio gin¢o visy pirma pazymi, kad pagal Saliy sudaryta teisiniy iSlaidy
draudimo sutart] teisiniy iSlaidy draudimas 1§ principo privalo uZztikrinti teising
apsauga, susijusig su paslaugomis, butinomis draudé¢jo teiséms apginti, jei galima
pagrijstai tikétis, kad Sios teisés bus apgintos. Taigi turi egzistuoti bent jau tokia
pati palankios draudéjui teisinio ginco baigties tikimybé. Be to, turi buti tikétina,
kad draud¢jas faktines aplinkybes, kurias jis turi jrodyti, pagris tinkamais ir
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priimtinais jrodymais. Taciau i§ esmés galimybémis jrodyti i§ anksto vertinant
jrodymus negali buiti remiamasi sprendziant apie sekmingos baigties galimybes.

Tikimybe Siuo atveju bus galima prognozuoti tik po to, kai byla bus pradéta
nagrinéti Teisingumo Teisme. Jau per procesg de¢l draudimo sprendimui priimti
svarbu yra tai, ar Reglamentas Nr. 715/2007 arba Direktyva 2007/46 yra sKirti
tretiesiems asmenims apsaugoti. Be to, reikia iSsiaiskinti, ar terminis intervalas
apskritai atitinka Reglamentg Nr. 715/2007 ir ar dél galimo S§io reglamento
pazeidimo galima reikalauti atlyginti zalg pagal BGB 823 straipsnio 2 dalj,
sicjamg su EG-FGV 6 straipsnio 1 dalimi ir 27 straipsnio 1 dalimi arba
Reglamento (EB) Nr. 715/2007 5 straipsniu.

PraSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikusio teism@ynuomone, terminiy
intervaly naudojimas dyzeliniuose varikliuose 1§ esmés \negalimas. WBeu'to,
nesvarbu, ar Kraftfahrt-Bundesamt priémé sprendimgndél ‘atsaukimo, ar ne.
Vadovaujantis effet utile transporto priemonés pirkéjuiisickiama sudaryti'galimybe
naudotis sankcijy mechanizmu, kurio jgyvendinimo galiaykaip,tikmepriklauso nuo
to, ar Kraftfahrt-Bundesamt j normy pazeidimus reaguoja‘priimdama sprendimag
del atSaukimo.

Savo teis¢ ] zalos atlyginimg ieSkowe “grindzia tuo,skad transporto priemonés
gamintojas ja paskatino prisiimti nepageidaujama jSipareigojimg arba kad jai nuo
pat pradziy nebuvo parduota registracijos ‘teikalavimy atitinkanti transporto
priemong¢; norédama Sig teis€ igyvendmti ji siekia, kad biity taikomos draudimo
apsaugos priemonés. Sios, teisés j zalos atlyginima pagristumas priklauso nuo
Reglamento Nr. 715/2007 i$aiSkinimo, t. y. nuo atsakymo j klausima, ar juo
sickiama apsaugoti privacius asmenis irtodél ar jis yra apsaugg uztikrinantis teisés
aktas, kaip tai suprantamapagal BGB+823 straipsnio 2 dal;.

Remdamasis “Reglamento “INr. 745/2007 17 konstatuojamaja dalimi, praSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad juo siekiama apsaugoti
privacius ‘asmenis. ‘[iesa,, jame neminimas iSmetamy azoto oksidy kiekis. Visgi
mazaintikétina;, kad, nors teisés akty leidéjas sieké uztikrinti, jog vartotojai ir
naudotojaiygauty, objektyvig ir tikslig informacija apie iSmetamo anglies dioksido
kieky,, tuo, pathmetu, jis sutiko su tuo, kad nuo jy biity galima nuslépti faktg apie
teglamente nustatyty iSmetamy azoto oksidy kiekio ribiniy ver¢iy nesilaikyma.
Prielaida‘délprivaciy asmeny apsaugos yra suderinama ir su reglamente numatyta
atsakomybes sistema, visy pirma su reglamento 13 straipsniu.

Nei Reglamente Nr. 715/2007, nei Reglamente Nr. 692/2008 néra konkreciy
techniniy reikalavimy, susijusiy su iSmetamyjy dujy valymo sistemos veikimu.
Kokiu techniniu sprendimu turi buti uztikrinamas ribiniy ver¢iy laikymasis,
palieckama spresti gamintojams.

Gamintojai turi jrodyti, kad transporto priemon¢, kiek tai susije su iSmetamais
terSalais, atitinka patikros reikalavimus, kurie yra aprasyti ir Naujajame Europos
vaziavimo cikle (toliau— NEVC). NEVC sudaro keturi miesto dalies



18

19

20

21

22

23

AD

pasikartojimai ir uzmies¢io dalis. UzmiesCio dalyje pasiekiamas didziausias
120 km/val. greitis. Vidutinis greitis bendroje 11,03 km atkarpoje yra 33,6 km/val.

Valdikliai draudziami pagal Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies pirma
sakinj. Sgvoka ,valdiklis“ parinkta atsizvelgiant j Jungtiniy Tauty Europos
ekonomikos komisijos taisyklés Nr. 83 2.16 punkto nuostata.

D¢l sgvokos ,,valdiklis“ pirmiausia kyla klausimas, kaip turi biiti suprantamos jos
apibréztyje naudojamos sgvokos. Konkreciau kalbant, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas klausia, ar konstrukcijos dalj sudaro tik'mechaniniai
elementai kaip fizinis vienetas, taip pat ar iSmetamyjy dujy kontrolés,sistema turi
buti suprantama tik kaip ne variklyje jrengtas papildomas ‘Smetamyjyadujy
valymo jrenginys, taciau ne kaip variklio vidaus iSmetamyjy, dujyyreeirkuliacijos
priemongs.

Prasyma priimti prejudicin} sprendimg pateikusioteismoy, nuomeone,), variklio
vidaus ir uz jo riby taikomy iSmetamyjy dujy valymo priemonigtismetamyjy dujy
kontrolés sistemoje atskyrimas prieStarauja_aiskiai suformuluotai valdiklio
apibrézciai.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam tetsmui kyla klausimas,
kaip turi biiti suprantami zodziai ,,jprastai natidojama“. Atsizvelgdamas ] jvairias
Reglamento Nr. 715/2007 kalbinesiwersijas, jis,mano, kad turimos omenyje ne tik
laboratorinés salygos, bet yeikiau ir “keltuose “susidarancios konkreCios eismo
salygos. Kadangi Reglamentas Nr. 692/2008, skirtas Reglamentui Nr. 715/2007
jgyvendinti ir juo néra keiCiameosiatitinkamos kylancios pareigos, jis nelaikomas
sukonkretinan¢iu nermasy, Taigi, Reglamente Nr. 715/2007 nustatyty ribiniy
verciy turi buti latkomasi, nestik “bandymo procediiry saglygomis, bet ir esant bet
kokiai temperatiirai.‘Remdamasis ,,giminingo Reglamento Nr. 595/2009 istoriniu
ir teleologiniu aiskinimudy, ir “lygiagrecia analize, taikoma sunkiasvoréms
komercinéms, transporto pricmonéms, bet taip pat ypa¢ sunkiasvoriams ,,Mi*
kategorijos, automobiliams, *praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas, mang; kad %odziais ,,jprastai naudojama“ turimos omenyje jprastos
kasdieniontransportospriemoniy naudojimo, o ne patikros procediros salygos.
Taciau Siuo atveju, reikia atsizvelgti | NEVC ciklui nustatytus parametrus dél
vidutinio 83,6 km/val. grei¢io ir maksimalaus 120 km/val. grei¢io kasdienio
naudojime metu.

Kadangit nei Reglamente Nr. 715/2007, nei Reglamente Nr. 692/2008 néra
konkre€iy techniniy reikalavimy dél iSmetamyjy dujy valymo sistemos veikimo,
praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kyla klausimas, ar nuo
temperattiros priklausanti iSmetamy terSaly strategija terminiy intervaly pavidalu
yra leistina ir ar $iai strategijai apskritai taikomas draudimas naudoti valdiklius.

ISimtiniais atvejais naudoti valdiklius leidziama, jei jtaisas yra bitinas siekiant
apsaugoti varikl] nuo pazeidimo arba uZzkirsti kelig avarijai ir uztikrinti saugy
transporto priemon¢s naudojimg. Be to, yra i§im¢iy variklio paleidimo etapu, taip
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pat susijusiy su patikros ciklo sglygomis. Remdamasis Siomis iSimtimis, praSyma
priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas mano, kad dél varikliy ir sudétiniy
daliy apsaugos aspekto neribotai naudoti valdikliy negalima.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori iSsiaiSkinti, ar
variklio apsaugos bitinumas turi biiti nustatytas konkrec¢iai ir individualiai, ar
abstrakciai ir kaip norma. Be to, jis atkreipia démes;j | tai, kad dél konkretaus ir
individualaus nustatymo gali buti sudaromos palankesnés sglygos senesniems
varikliams ir itin didelés apsaugos reikalaujancioms iSmetamyjy dujiniy tersaly
konstrukcijoms, dé¢l to pasisako uz grieztg ir objektyvy kriterijy.

Jei terminis intervalas nedraudziamas, praSyma priimti prejudicini sprefidima
pateikes teismas siekia iSsiaiSkinti, ar tai taikoma ir konkre€iu naudojimo atveju,
kai uz 20-30 °C temperatiiros intervalo riby nuolat stabdomas,ismetamyjy-dujy
valymas. Siuo klausimu jis pazymi, kad vidutiné méting temperatiita ieskovés
gyvenamojoje vietoje lemia tai, jog iSmetamyjy, dujywalyme droseliavimas
naudojant nagrinéjamg transporto priemon¢ veikiau yra, taisykle, o ne isSimtis.
Ypac, atsizvelgiant | Vokietijoje ir Europojevyraujancia temperatiira, reikia, kad
Teisingumo Teismas iSaiskinty biitinumo sgvoka.

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas taip pat praSo iSaiskinti
pazeidimo savoka. Siuo atveju jam ypa&svambu Zinoti, ar pakanka bet kokio, net ir
mazo, pazeidimo, pvz., susijusio S IDRyvoztuvu (kainuojanciu nuo 40 iki 200
eury). Atsizvelgdamas j kita§"Reglamento Wr. 715/2007 kalbines versijas ir Siuo
reglamentu siekiama tiksla,\praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas linkes manyti, kad Sias sglygas atitinka ne bet koks pazeidimas. Jis taip
pat atkreipia démesjgitai, kad ‘esant 20=30 °C temperatiirai IDR voztuvo suodziy
arba apnasy nesusidare. Konstrukeijos'pozitriu Svieziai paduoto aplinkos oro ir
grazinty iSmetamyjyydujy misini galima valdyti taip, kad varikliui paduotos
Sviezios dujosvisada biity optimalios 20-30 ° temperatiiros.

Galiausianprasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas kelia klausimus
del galimy “Sgjungosteises pazeidimy teisiniy pasekmiy ir sankcijy poveikio
iSaiSkinime. Be, to;aypa¢ svarbu iSsiaiSkinti, ar atitinkamomis nuostatomis
sickiamaapsaugotiyprivacius asmenis.

Kupe veiksmingesnio Sgjungos teisés taikymo principas, taip pat 2002 m. rugs€jo
17 d:\Teisingumo Teismo sprendimas Mufioz ir Superior Fruiticola, C-253/00,
EU:C:2002:497, ir 2008 m. liepos 25d. Sprendimas Janecek, C-237/07,
EU:C:2008:447, patvirtina, kad yra siekiama privaciy asmeny apsaugos. Jais
remiantis privaloma Sajungos teisés kokybés normy veiksmingumo salyga gali
buti ta, kad jy laikymasi buty galima uZztikrinti civilinio proceso biidu. Be to, su
direktyvos, kuria siekiama apsaugoti visuomenés sveikatg, privalomuoju pobtudziu
gali biiti nesuderinama tai, kad i§ esmés atmetama galimybé suinteresuotajam
asmeniui remtis joje nustatytu jpareigojimul.
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Be to, atsizvelgiant | EG-FGV 6 straipsnio 1 dalies ir 27 straipsnio nuostatas,
kurios yra grindziamos Direktyvos 2007/46/EB 18 straipsnio 1 dalimi ir
26 straipsnio 1 dalimi, kyla klausimas, ar materialiné normos taikymo sritis apima
ieSkoveés per vélesn] procesa pareikSta pretenzijg dél zalos. Europos Sajungos
teisés aktais, priimtais siekiant visiSkai suderinti transporto priemonéms taikomus
techninius reikalavimus, be kita ko, siekiama uztikrinti eismo sauguma, sveikatos
ir aplinkos apsaugg, racionaly energijos naudojimg ir veiksmingg apsaugg nuo
neteiséto naudojimo. Net jei Bundesgerichtshof (Auksé¢iausias federalinis teismas)
ir keli zemesnés instancijos teismai nesutinka, kad Siais teisés aktais siekiama
apsaugoti treCiuosius asmenis, dél atitikties liudijimo teisinés reikSmes praSyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, remdamasis kitomisydirektyvos
kalbinémis versijomis, mano, jog nurodytaisiais teisés aktais siekiama apsaugoti
privacius asmenis.

Jei ieSkové turi teise | zalos atlyginima, kyla tolesnis klausimas, dél zalos dydzio
apskaitiavimo. Siuo atveju ypaé svarbu, ar nuo pigkéjo,sumoketos,pirkimo kainos
turi buti skai¢iuojamos paliikkanos ir ar pirk€jas uzWnaudojimasi transporto
priemone turi mokéti naudojimosi kompensaeija. I8, tiesyypagal tai nustatoma
ieskovei suteiktos draudimo apsaugos ,apimtisy dél“kuriosy praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi priimtisprendima.

2008 m. balandzio 17d. Sprendime Quelle, %C-404/06, EU:C:2008:231,
Teisingumo Teismas iSaiskino, kad Direktyva d¢l vartojimo prekiy pardavimo yra
draudziami nacionalinés teis€s aktai, pagal kuriuos sutarties neatitinkancios prekés
tickimo atveju pardavéjassturiyteise i kompensacija uz Sios prekés naudojimg iki
naujos prekés pristatyme. Tais atvejais, kurie, kaip Sioje byloje, yra susije su
transporto priemonéintaikomarestitucija, dél transporto priemonés gamintojo
inicijuotos reikalavimuy, igyvendinimo’ teismine tvarka procediiros gali atsitikti
taip, kad pre€esas “truks, visg, numatyta ekonominio transporto priemoneés
naudojimo laika. Taip “gamintojui tenkanti naSta bility nepagristai sumazinta.
Reglamento ‘Nr. 715/2007 “effet utile taip pat patvirtina, kad bent jau ty€inio ir
neteiséto pazeidimoyatveju naudos priskaiiavimg kaip atgrasomgjg priemone
reikia atmest1! Pra§ymaipriimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui taip pat
kyla klausimas, ‘ar vetksmingos ir atgrasancios sankcijos principas reikalauja, kad
restitucijos 4atveju *nuo grazintinos pirkimo kainos gamintojas turéty mokeéti
paliikanas.

PraSyma /priimti prejudicin] sprendimg pateikusio teismo nuomone, jei bty
jvertinama su transporto priemonés naudojimu susijusi kita nauda ir taip
atlygintinos zalos dydis vis mazéty ir mazéty, ieSkovés teisé | zalos atlyginima de
facto biity sumenkinta. Tai taip pat buity atgrasan¢iy sankcijy principo pazeidimas.

Draudimo apsaugos patvirtinimas priklauso nuo terminio intervalo leistinumo
iSaiskinimo ir nuo Sgjungos normy sankcionuojamojo poveikio. PraSymag priimti
prejudicinj sprendimg pateikgs teismas Siuo atveju supranta, jog tam, kad
nagriné¢jant ieSkinj dél garantijos biity priimtas apkaltinamasis nuosprendis,
pakanka, kad bty bent jau tokia pat teigiamos ginco baigties tikimybe¢, kaip ir
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neigiamos. Kadangi Sioje byloje nagriné¢jami klausimai iki Siol nebuvo pateikti
Teisingumo Teismui praSant priimti prejudicinj sprendima, galutinj tikimybés
vertinimo sprendimg bus galima priimti tik po to, kai Teisingumo Teismas atsakys
1 prejudicinius klausimus.

Nuo atsakymo | struktiiriSkai susijusius prejudicinius klausimus priklausys, ar (ir
jei taip, kokia apimtimi) ieSkovei turi buti taikomos draudimo apsaugos
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