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Névrh statnitho zastupce na prezkum evropského zatykaciho rozkazu (dale jen
»EZR)

Piredmét a pravnizaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Tato zadost 0'tezhodnuti o pfedbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU se tyka
pouzitelnosti, pozadavku, aby proti rozhodnuti o vydani EZR muselo byt mozné
podat opravny prostredek, pokud je cilem EZR vykon trestu odnéti svobody, ktery
byl jiz ulozen soudnim rozhodnutim.

PredbéZna otazka

Pokud je cilem EZR vykon trestu odnéti svobody, ktery byl ulozen vykonatelnym
rozhodnutim soudce nebo soudu, zatimco EZR vydal statni zastupce, ktery se
ucastni vykonu spravedlnosti ve vystavujicim ¢lenském staté a je zajiSténo, ze pii
vykonu svych funkci souvisejicich pfimo s vyddnim evropského zatykaciho
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pfezkumu jedna nezavisle, plati rovnéz podminka, aby proti rozhodnuti o vydani
EZR — zejména jeho pfiméfenosti — muselo byt mozné podat opravny prostiedek,
ktery spliiuje v plném rozsahu pozadavky u¢inné soudni ochrany?

Uvedend ustanoveni unijniho prava

Clanek 1 a 6 ramcového rozhodnuti [Rady] 2002/584/SVV o evropském
zatykacim rozkazu a postupech ptedavani mezi ¢lenskymi staty (Ut. vést. 2002, L
190, s. 1).

Uvedend ustanoveni vnitrostatniho prava

Clanek 1 Overleveringswet (zéakon o predavani) 2004/C @95/26 (Stbn20043195)

Strucény popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

ZB byl dne 3. kvétna 2019 zadrZzen v Nizozemskuwna“zakladé EZR, ktery
vystavilo statni zastupitelstvi v Bruselu_(Belgie), dne'24. dubna»2019. Cilem EZR
je pfedani vyzadané osoby za ucelem vykenu rezsudkusTribunal de premicre
instance francophone de Bruxelles (frankefonnitsoud pruniho stupné v Bruselu) ze
dne 7. unora 2019, kterym byla vyzadand osoba“odsouzena k trestu odnéti
svobody v délce 30 mésict a jednohoyroku:

Statni zastupce vydal dne,3. kyetha 2019néavrh na ptezkum EZR. Béhem fizeni
byly belgickému vystavujicimu organu polozeny dalsi otazky.

Otazky byly piedlozeny, za,ucelem prezkumu, zda vydani EZR timto organem
splnilo podminky, kter¢ stanovil Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,,Soudni
dvir®) v rozsudkuize dne7. kvetna 2019, OG a PI (Staatsanwaltschaften Liibeck
a Zwickau, C+508/18va C-82/19 PPU, EU:C:2019:456).

Podleyptedkladajieiho soudu z tohoto rozsudku vyplyva, Ze statniho zastupce je
ticba, povazevatza vystavujici soudni organ, pokud se podili na vykonu
spravedinosti ve vystavujicim ¢lenském staté, jedna nezavisle a proti rozhodnuti
statniho zdstupee o vydani EZR je moZné podat opravny prostiedek.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Statni zastupitelstvi jako navrhovatel ma — stejné jako belgicky vystavujici organ
— za to, ze pozadavek, aby proti rozhodnuti o vydani EZR muselo byt mozné
podat opravny prostiedek, se nepouzije v ptipadé¢ EZR, jehoz cilem je vykon
trestu odnéti svobody.
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Strucné shrnuti odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Na zaklad¢ informaci ptedlozenych belgickymi organy konstatuje predkladajici
soud ke stanovisku statniho zastupitelstvi, ze belgicky statni zastupce se podili na
vykonu spravedInosti v Belgii a jedna nezavisle; neni vystaven riziku, Ze mu jsou
v konkrétnim piipadé v rdmci vydani piikazu o vydani EZR udéleny pfimo nebo
nepiimo piikazy nebo pokyny od vykonné moci - napi. od ministra spravedInosti.

Belgicky statni zastupitel tim splituje alespon prvni dva pozadavky uvedené v
bod¢ 4, aby byl povazovan za ,,vystavujici justicni organ* ve smyslu‘¢l. 6 odst. 1
ramcového rozhodnuti 2002/584. Tyto pozadavky stanovil Soudni dvig,v bodech
73 a 74 rozsudku OG aPI.

Na zaklad¢ informaci belgickych organy vSak vznikd otazka, “zdawpoedminka
stanovend v rozsudku OG a PI v bod¢ 75, aby rozhodnuti stathihoszastupce o
vydéni EZR a zejména piiméienost takovéhe,, rozhodnuti musely byt
prezkoumatelné takovym zplisobem, ktery spliiuje v plném rozsahu zasadu Gcinné
soudni ochrany, se pouZije i1 tehdy, pokud je cilém EZR vykon,0dnéti svobody.

Pozadavek, aby bylo mozné podat proti nému,opravny prostiedek, vyplyva z bodu
75 rozsudku OP a PI. V tomto bod¢ Soudnindviruvadinasledujici: ,,Kromé toho,
pokud pravo vystavujiciho ¢lenského statu svefujepravemoc k vydani evropského
zatykaciho rozkazu urCitému organu, ktery se u€astni vykonu soudnictvi tohoto
Clenského statu, avSak neni sdm [Seudcem nebo] soudem, rozhodnuti o vydani
takovéhoto zatykaciho rozkazw, a zejména)primefenost takovéhoto rozhodnuti
musi byt mozno napadneut v tyedeném Clenském staté soudni zalobou, ktera plné
spliiuje pozadavky na i€innomsoudniochranu®.

Pojem ,takovy @atykaei, rozkaz, mize odkazovat pouze na ,,evropsky zatykaci
rozkaz* a neponechavé, zadny, prostor pro odkaz na jiny zatykaci rozkaz neZ na
EZR, zejména nikeli na vaitrostatni zatykaci rozkaz zaloZzeny na EZR.

V bodé 6% rozsudku OGea PI rozliSuje Soudni dvir tedy dv€ Grovné ochrany pfi
procesnichya zékladnich pravech. Prvni uroven se vztahuje na ochranu pii vydani
vnitgostatnihezatykacitho rozkazu, zatimco druhd troven se vztahuje na ochranu
privydanitEZR.

vvvvvv

uvedeng v bod¢ 75 rozsudku OG a PI neplati s ohledem na kritérium uvedené v
bod¢ 68.” Podle n&j totiz postaci, aby rozhodnuti, které splituje pozadavky tcinné
pravni ochrany, bylo pfijato pouze na jedné ze dvou urovni ochrany uvedenych v
bodé¢ 68.

Jak vyplyva z bodu 68, dv€ tirovné ochrany mimo jiné implikovaly, Ze rozhodnuti,
které splituje pozadavky na ucinnou soudni ochranu, je pfijato ,alesponn” na
zakladé jedné ze dvou urovni ochrany. To znamena, ze pokud je EZR vydan
organem, ktery se ucastni vykonu spravedlnosti, ktery vSak neni soudcem nebo
soudem, musi byt vnitrostatni zatykaci rozkaz vydan soudcem nebo soudem.
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V bod¢ 69 rozsudku OG a IP Soudni dvur konstatuje nasledujici: ,,Z toho
vyplyva, Zze pokud pravo vystavujiciho ¢lenského statu svéfuje pravomoc k vydani
evropského zatykaciho rozkazu urCitému organu, ktery se sice Ucastni vykonu
spravedlnosti tohoto ¢lenského statu, avSak neni soudcem ani soudem, takové
vnitrostatni soudni rozhodnuti, jako je vnitrostatni zatykaci rozkaz, na jehoz
zakladg je evropsky zatykaci rozkaz vydan, musi spliiovat takovéto pozadavky*.

Z vyse uvedeného bodu 68 je tedy tieba vyvodit, Ze rozhodnuti soudce nebo soudu
je nezbytné alespont na zaklad¢ jednoho ze dvou stupiit ochrany. Z bodu 70
vyplyva, ze v takovém piipad¢, jako je ptfipad uvedeny v bod¢ 69, je troven
ochrany na vnitrostatni Urovni - totiz vnitrostatni zatykaci rozkaz, na, némz je
zalozeno rozhodnuti o vydani EZR, zarucena.

Z bodu 71 a 72 vySe uvedené¢ho rozsudku vyplyva, Ze zajisténivdruhéyarovne
ochrany nalezi organu, ktery pfijiméa rozhodnuti o vydani EZR;%sa to 1tehdy, kdyz
se dany evropsky zatykaci rozkaz zaklada na vnitrastatnim, rezhednuti wydaném
soudcem nebo soudem*.

V ramci této druhé Grovné ochrany je v, prvé¢ fad¢ nezbytné,saby vystavujici
justiéni orgén pii pfijimani rozhodnuti o vydani EZRwebyl,,vystaven jakémukoli
riziku, Ze by podléhal zejména individualnimu ‘pokynuzesstrany vykonné moci*
(bod 73 a 74). Pokud je pro vydani EZR pfislusnyy(zcela nezavisly) organ, ktery
se ucastni vykonu spravedlnosti, avsakyktery neni soudcem i soudem, musi byt
rozhodnuti o vydani EZR a zejména, jehoypfiméienost krom toho (,,krom toho*,
jak je uvedeno v bod¢ 75)%piezkoumatelné takovym zplisobem, ktery spliuje v
plném rozsahu pozadaVky 6G¢inné soudni ochrany, jinymi slovy musi byt
pfedmétem fizeni pied soudeem. nebo'soudem.

Nic ve znéni yySeésuvedeného“bodu” 68 — zejména nikoli slovo ,,alespon™ —
nevylucuje platnest pozadavkia uvedenych v bod¢ 75, pokud je rozhodnuti na
vnitrostatni \Urovniypiijatopsoudeem nebo soudem. Bod 68 pouze vyzaduje, aby
soudcemebo soud prijal bud’ vnitrostatni rozhodnuti, nebo vydal EZR. V prvnim
ptipad¢ k temuyzbod 75 depliiuje, ze proti rozhodnuti o vydani EZR pfijatému
JjinymYorganem, nez.je soudce nebo soud musi byt mozné podat opravny
prostiedek u soudce,nebo soudu.

Pozadavky,uvedené v bode 75 a 68 rozsudku OG a PI tedy plati soucasné.

To vyplyva rovnéz z rozsudku ze dne 27. kvétna 2019, PF (nejvyssi statni
zastupce Litvy, C-509/18, EU:C:2019:457), ktery byl vydan v tentyz den jako
rozsudek OG a Pl. V této véci byl vydan vnitrostatni zatykaci rozkaz soudem
(body 22 a 54 rozsudku), nejvyssi statni zastupce Litvy se Uc€astnil mimo jiné
vykonu spravedlnosti (bod 42) a bylo zajiSténo, Ze nejvyssi statni zastupce je
nezavisly na vykonné moci; Piedkladajici soud vsak musel piezkoumat, ,,zda
rozhodnuti tohoto statniho zastupce o vydani evropského zatykaciho rozkazu
mohou byt napadena opravnym prosttedkem, ktery v plném rozsahu spliluje
pozadavky na u¢innou soudni ochranu* (bod 56).
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I kdyZ byl vnitrostatni zatykaci rozkaz vydan soudcem nebo soudem, musi byt
mozné podat proti rozhodnuti o vydani EZR opravny prostiedek k soudu nebo
soudci, pokud toto rozhodnuti bylo vydano jinym orgdnem nez soudcem nebo
cervence 2019 jiz za ,,éclairé®. Jelikoz se v projedndvané véci jedna o rozhodnuti
0 vydani EZR, které bylo vydano belgickym statnim zastupitelstvim, a tedy nikoli
soudcem nebo soudem, musi by byt podle znéni obou rozsudkti ze dne 27. kvétna
2019 splnény oba pozadavky uvedené v bodech 68 a 75 rozsudku OG a PI ..

Predkladajici soud v jiné véci — v mezitimnim rozsudku ze dne 44 ¢Cervna 2019
(NL:RBAMS:2019:4010) — rozhodl, ze ackoli se v rozsudku OG awPT jedna o EZR
za uCelem trestniho stihani, Uvahy tykajici se ochrany, kterow,musi. poskytnout
vystavujici justicni orgdn pfi pfijeti svého rozhodnuti 0" vydani, EZR, Yjsou
formulovany tak, ze z nich nevyplyva rozliSeni mezi EZRyza ucelemntrestnihio
stihani a EZR za ¢elem vykonu. Pfedkladajici soud trva natomto nazoru.

Od obou rozsudkti ze dne 27. kvétna 2019 predkladajiei soud, visouvislosti s
dvéma Cclenskymi stity na zakladé informaci, které peoskytly ‘ergany téchto
Clenskych stath, konstatoval, Ze pravni fadysuvedenyeh “€lenskych stath
nestanovily moznost napadnout rozhednuti, 0 vydani EZR" a zejména jeho
pfiméfenost opravnym prostiedkem, ktery spliuje,v plmém rozsahu pozadavky
ucinné soudni ochrany ve smyslu bedu 75.

V obou ptipadech se jednalo o EZR za tuc¢elem trestniho stihani a v obou
ptipadech mély jak vystavujiciergan, tak i nizozemskeé statni zastupitelstvi za to,
ze bod 75 tohoto rozsudkuse netyké pripadu, kdy EZR byl zaloZen na rozhodnuti
soudce nebo soudu. Jak, bylosuvedeno v bod¢ 22, ptredkladajici soud z divodi
uvedenych v tomto badé stimte ndzorem nesouhlasi.

V projednayaném piipadé ma byt EZR vykonan trest odnéti svobody. V takovém
ptipad¢ je EZR nezbytnéizalozen na rozhodnuti soudce nebo soudu. Vystavujici
organ iquizozemsky statni zastupce méli za to, ze bod 75 se v ptipadé EZR, jehoZz
cilem jeywykon, odnéti“trestu svobody, nepouzije. Vzhledem k tomu, Ze
piedkladajici soud ayvystavujici organy z jinych c¢lenskych stati maji v n¢kolika
bedech rizné nazoery ohledné vykladu rozsudkl ze dne 27. kvétna 2019 — jak
rovngz wyplyva, z predkladacich rozhodnuti ve dvou dal$ich vécech podanych
timto predkladajicim soudem soucasné s timto piedkladacim rozhodnutim — a
takove riizne’ndzory nejsou zaddouci, jevi se vhodné polozit Soudnimu dvoru 1 tuto
spornothotazku.

Predkladajici soud se tedy v podstaté tdze Soudniho dvora, zda musi byt mozné
podat opravny prostiedek proti rozhodnuti statniho zastupce o vydani EZR a
zejména jeho priméfenosti, pokud je cilem EZR vykon trestu odnéti svobody.

Pro zodpovézeni této otdzku jsou relevantni nasledujici skutecnosti. I kdyz je
cilem EZR vykon trestu odnéti svobody, a proto je zalozen na vykonatelném
rozsudku soudce nebo soudu, musi byt zajiSténa nezavislost statniho zéstupce,
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ktery vydal EZR. Ve stadiu vykonu trestu musi byt totiz stale mozné nezavisle
ovétit, zda jsou splnény podminky pro vydani EZR, zejména zda je jeho vydani
pfiméfené. Samotna skutecnost, Ze proti vyzadané osobé byl vydan vykonatelny
rozsudek, nevede k tomu, ze vydani EZR za i¢elem vykonu trestu odnéti svobody
uloZeného timto rozsudek je pfiméfené. Ve vykonatelném rozsudku, ktery vydal
soudce nebo soud, se zpravidla neprovadi pirezkum piimétrenosti vydani takové
EZR.

Krom toho mezi vyhlaSenim rozsudku a rozhodnutim o vydani EZR mohla
uplynout urcitd doba, béhem niz nastaly nové skutecnosti a okolnosti, které jsou
relevantni pro pfiméfenost rozhodnuti o vydani EZR. Krom toho neexistuji ziejme
opodstatnéné¢ divody k pfijeti zadvéru, ze v piipadé EZR quydané¢ho “statnim
zastupcem, jehoZz cilem je vykon trestu odnéti svobody, nemusi bytunozné pedat
opravny prostiedek, ktery splituje v plném rozsahu pezadavky ut¢innessoudni
ochrany.

Soudni dvir se doposud nezabyval otazkou, ‘zda“\meznesty podat opravny
prostiedek ve smyslu bodu 75 rozsudku OG a PL musi,existovat. i vaptipadé EZR,
jehoz cilem je vykon trestu odnéti svobedy. Vyse bylo wysvétleno, z jakych
diivodu je zadouci polozit Soudnimu dyera tuto otazku. Jeji zodpovézeni je krom
toho nezbytné pro rozhodnuti, které ma piiymout predkladajici soud, jelikoz
kladna odpovéd’ na polozenou predbéznou otazku by vedla k tomu, Ze tento soud
by nemohl ani ptezkoumat EZR z'@bsahoyvého hlediska ani rozhodnout o zadosti o
predani, zatimco zaporna odpoyed’ byamohla vést.k povoleni predani.

Predkladajici soud zada Seudnidviir, aby nadtuto zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce pouzil naléhavé tizeni podle ¢k 267 odst. 4 SFEU a ¢lanku 107 jednaciho
radu.

Vyzédana gsebaise doyrozhodnuti*o zadosti o ptfedani nachdzi ve vazbé. Toto
rozhodnuti nemuize,predkladajici soud pifijmout, dokud Soudni dviir neodpovi na
ptedbéznou otazku. Bezodkladna odpovéd’ Soudniho dvora ma tedy vliv piimo a
rozhodujicim zpuisobem na'délku vazby vyzadané osoby.



