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PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA

PrasSymaq priimti prejudicinj sprendimgq teikiancios institucijos statusas

(1) Slovénijos Respublikos Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje
javnih narocil* (Valstybiné skundy dél vieSyjy pirkimy sutaréiy sudarymo
procediiry nagrinéjimo komisija, toliau — DrzZavna revizijska komisija), Kaip
prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas, pagal Zakon o pravnem
varstvu v postopkih javnega narocanja (Istatymas dél teisiy apsaugos sudarant
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vieSojo pirkimo sutartis) (<..>2, toliau— ZPVPJIN) yra nepriklausoma ir
savarankiSka specializuota nacionaliné institucija, priimanti sprendimus dél

vie$ojo pirkimo sutariy sudarymo teis€tumo visais sutar¢iy sudarymo procediiros
etapais (ZPVPJN 60 straipsnio 1 dalis).

Pagal ZPVPJIN 2 straipsnj Slovénijos Respublikoje teisiy apsauga nuo galimy
pazeidimy, padaryty vykdant vieSojo pirkimo sutarCiy sudarymo procediras,
uztikrinama per:

—  preliminarig perzitros, kurig atlicka perkancioji @organizacija,
procediira,

— persvarstymo procediira, kurig atliecka Drzavna revizijska kemisija, 1t

—  teismo procesg, kuris pirmgja instancijag@vykstay Qkrozno sodisce
(Apygardos teismas), kuris pagal teismyysistems, reglamentuojancius
Istatymus yra vienintelé kompetentingd institucijax

Teisiy apsauga Okrozno sodisce apsiriboja tik atsakomybéswz patirtg zalg
vertinimu ir ieSkiniy dél sutar¢iy pripazinimo hegaliojanciomis nagrinéjimu?,
taciau neapima DrzZavna revizijska Kemisija “sSpréndimy, “kurie yra galutiniai,
teisétumo tikrinimo®. (orig. p. 1)

Europos Sajungos Teisingumo Teismas, 2007am. birzelio 8 d. Sprendime
Medisanus (C-296/15, EU:C:2017:431), pagal” SESV 267 straipsnj jau yra
pripazings, kad Drzavna revizijska.komisija turd nacionalinio teismo statusa.

Priémus minéta Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimg aplinkybés,
kuriomis grindziamas ‘sprendimasypripazinti, kad DrZavna revizijska komisija
pagal SESV 267'straipsn] turi nacionalinio teismo statusg, nepasikeité. Vis délto,
nepaisant to, kas iSdéstyta, Sig,prasymo priimti prejudicinj sprendimg priede Nr. 1
Drzavnal revizijska komisija, issamiau aprasé¢ aplinkybes, kuriomis grindziamas
nacignalini,teismo Statuso pripazinimas pagal SESV 267 straipsnj.

Pagrindines bylos\Salys

DuZavnayrevizijska komisija, kurig sudaro <..>, turi iSspresti Ministrstvo za
notranje zadeve (Vidaus reikaly ministerija) <..>, Liubliana, Slovénijos
Respublika (toliau — perkancioji organizacija), ir bendrovés Tax-Fin-Lex d. 0. 0.,
<...>, Liubliana, Slovénija (toliau — prasyma atlikti perzitirg pateikusi pareiskéja),
gin¢a de¢l vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procediiros, pavadintos ,,Prieigos
prie teisinés informacijos sistemos paslaugy viesojo pirkimo sutarties sudarymas®,
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dalies Nr. 1 (,,Priciga prie teisinés informacijos sistemos paslaugy®) vykdymo.
Kadangi bylos Saliy ginCijamas perkanciosios organizacijos elgesys daro jtakg ir
bendrovés LEXPERA, d. 0. 0., <..>, Liubliana, Slovénijos Respublika (toliau —
konkursg laimejusi dalyve), kuriai perkancioji organizacija patikéjo vykdyti
aptariamg vieSojo pirkimo sutart], padéciai ir kadangi konkursg laiméjusi dalyve
turi tokias pat teises ir pareigas, kaip ir bylos Salis®, $iai konkurso dalyvei taip pat
turi buti suteiktas pagrindinés bylos Salies statusas.

Pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco dalykas ir svarbios aplinkybés

2018 m. birzelio 7 d. perkancioji organizacija, kuri yra Slovéaijos Respublikos
Istaiga, priémé sprendimg pradéti prieigos prie teisinés informaeijos sistemos
24 ménesiy laikotarpiui vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo procedura. (orig. p.'2)

Perkanciosios organizacijos nustatyta numatoma atitinkamos) viesojo pirkimo
sutarties vert¢ yra 39 959,01 EUR, t.y. ji «nesigkiay Direktyvos2014/24°
4 straipsnyje nustatytos ribos.

Perkancioji organizacija aptariama vieSojo pirkimo sutartj, kuri dalijama j dvi
dalis, sudaro pagal mazos vertés vieSojefpirkime sutaréiy Sudarymo procediirg. Si
procedira— nacionaliniu lygmeniu“yreglamentueta “wiesojo pirkimo sutarciy
sudarymo procediira’, kurig perkanciosios ofganizacijos gali taikyti sudarydamos
vieSojo paslaugy pirkimo sutartis;nkuriy verté mesiekia Direktyvos 2014/24
4 straipsnyje nustatytos ribos.

Pasitilyma dél 1 dalieshlaiku pateike, tiktai praSymg atlikti perzitrg pateikusi
pareiskeja ir konkursg laimejusi dalywe. Po deryby praSyma atlikti perzitirg
pateikusi pareiskéja pasisiiléisukurtivprieiga prie teisinés informacijos sistemos
(24 ménesiy laiketarpiui) wz 0°EUR kaing.

Priémus 2019 masausio. 11.d. sprendimg dél vieSojo pirkimo sutarties sudarymo,
prasyma atlikti perziiira pateikusi pareiskéja buvo informuota, kad jos pasiiilymas
del pitkimo dalies,Nr.“Lbuvo atmestas (kadangi ji buvo pasiiiliusi 0 EUR galutine
kaing, ‘@ tai, perkancigsios organizacijos nuomone, prieStaravo viesojo pirkimo
sutar¢iy sudarymontaisykléms) ir kad perkancioji organizacija jau sudaré vieSojo
pirkimoysutartj det pirkimo dalies Nr. 1 su konkursg laiméjusia dalyve.

Prasyma Jatlikti perzilira pateikusi pareiskéja 2019 m. sausio 17 d. pareiské
praSyma.del perzitiros; konkursg laiméjusi dalyvé nuomones dél jo neiSreiske.
Atlikusi preliminarig perzitros procediirg, perkancioji organizacija 2019 m.
vasario 5 d. sprendimu dél pras§ymo atlikti perzitirg atmeté §j praSyma. 2019 m.
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vasario 11 d. perkancioji organizacija kreipési | DrZavna revizijska komisija,
praSydama priimti sprendimg dél Sio ginCo, ir pastaroji inicijavo perzitiros
procediira.

Salys nesutaria dél to, ar perkandioji organizacija pagrjstai nusprendé¢ atmesti
praSyma atlikti perzZiiirg pateikusios pareiskéjos pasiiilyma. Vienintelé priezastis,
kuria perkancioji organizacija rémési priimdama sprendimg atmesti prasyma
atlikti perzitirag pateikusios pareiSkéjos pasitilyma, yra ta, kad pastarosios
pateiktame galutiniame pasitilyme buvo nurodyta 0 EUR kaina.

Kaip teisiSkai svarbig aplinkybe reikéty pazymeéti tai, kad perkanciojiiorganizacija
nekaltina praSymg atlikti perziiira pateikusios pareiSkéjos delyjos pasidilytos
nejprastai mazos kainos (perkancioji organizacija is tikryjy procediirg'pradéjo nuo
nejprastai mazos pasitilymo kainos patikrinimo, bet neatmete praSyma, atlikti
perziirg pateikusios pareiSkéjos pasitilymo remdamasistuo, kadypastaroji savo
paaiSkinimuose neisaiskino  (orig. p. 3) pasialytes % kainos). % Perkancioji
organizacija nekaltina praSymga atlikti perzitirg pateikusios pareiSkéjos ir tuo, kad
pasiilymas neatitinka aplinkos, socialinés ir,darboyteisesyreikalavimy. Minéta
perkancioji organizacija taip pat nenurodo, ‘kad ‘praSymg atlikti perzitra
pateikusios pareiskéjos pasiiilymas prieStarauja/ skelbime apie pirkimg ir su
vie$ojo pirkimo sutarties sudarymu, susijusiuose dokumentuose nustatytiems
reikalavimams, salygoms ir kriterijams, . ykad yrawkliaciy, dél kuriy ji negaléjo
dalyvauti konkurse, bitent kad $1 ymong, neatitike, perkanciosios organizacijos
nustatyty dalyvavimo salygy!

PraSyma atlikti perzitirgypateikusi‘pareiskéja teigia, kad pasitilymas, kurio bendra
verté yra 0 EUR, néra neptiimtinas. Viesojo pirkimo sutar¢iy sudarymo taisykles
i§ tikryjy taikomos,sudarant atlygintines sutartis, bet tai nereiskia, kad perkancioji
organizacija gali atmesti asmens, »pasisitiliusio paslaugas teikti be atlygio,
pasiilymg. Kenkurso dalyvis turi teis¢ laisvai nustatyti savo pasitilymo kaina,
todel, dalyvaudamas™wieSejo “pirkimo procediroje, taip pat turi teise teikti
nemokamas paslaugas. Be to, jeigu sutartis biity buvusi sudaryta su prasyma
atlikti perzititg pateikusia pareiSkéja ir ji biity suteikusi galimybe naudotis teisinés
informacijos_sistematmegaudama atlygio, ji bty gavusi tam tikros naudos iS$
naujos rinkos arba naujy vartotojy, o Sios naudos negalima iSreiksti pinigais, bet ja
galima apibrezti Kaip atlygj uz tos vieSojo pirkimo sutarties vykdyma.

PerkanCioji organizacija teigia, kad pasiilymas, kurio vert¢ yra 0 EUR,
prieStarauja savokai ,vieSojo pirkimo sutartis”. VieSojo pirkimo sutartis yra
atlygintinis perkanciosios organizacijos ir ekonominés veiklos vykdytojo santykis.
Pasitilymas, kurio vieneto vert¢ yra 0 EUR, turi jtakos atlygintiniam (btisimos)
sutarties pobiidziui, nes pateikus pasitilymg suteikti paslaugg be atlygio, bty
sudaromas neatlygintinis, o ne atlygintinis sandoris. Paslaugy teikimas be atlygio
néra viesojo paslaugy teikimo sutartis. Galimybé jgyti nauja rinkg néra atlygis uz
minétos sutarties vykdyma, nes (bet kuriam) ekonominés veiklos vykdytojui
suteikia tam tikra pridéting verte, taCiau jos nejmanoma iSreiksti pinigais, todél
perkanciajai organizacijai net negali biiti pateikta saskaita faktira.
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Teisinis pagrindas
Sqjungos teisés aktai
Direktyvos 2014/24 1 straipsnis: (orig. p. 4)

,1. Sia direktyva nustatomos taisyklés, kuriomis reglamentuojamos perkané&iyjy
organizacijy vykdomo pirkimo procediros, atliekamos siekiant sudaryti vieSasias
sutartis ir vykdyti projekto konkursus, jeigu jy numatoma verté ne mazesné nei
4 straipsnyje nustatytos vertés ribos.

2.  Kaip apibrézta Sioje direktyvoje, pirkimas — vienos ar datigiau perkanciyjy
organizacijy vykdomas darby, prekiy ar paslaugy jsigijimas pagal vie$aja sutartj is
ty perkanciyjy organizacijy pasirinkty ekonominés veiklos ‘wykdytojy, nepaisant
to, ar darbai, prekés ar paslaugos yra skirti vieSajam tikshuai.

Direktyvos 2014/24 2 straipsnio 1 dalyje nustatytas

,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

<..>

5) ,vieSosios [vieSojo pirkimQ] sutartys'= atlygimtines sutartys, kurios raStu
sudaromos tarp vieno ar daugiau ‘ekonomings veiklos vykdytojy ir vienos ar
daugiau perkanciyjy organizacijy, kurig,objektas— darby vykdymas, produkty
tiekimas ar paslaugy teikimas:*

Direktyvos 2014/24 4.straipsnyje nurodyta:

,Si direktyva taikoma pirkimams, ¥kuriy numatoma verté be pridétinés vertés
mokeséio (toliau -\PVM) yra lygi*toliau nurodytoms vertés riboms arba didesné
uz jas:

<.>

b)w,. 1[3]4 000 EUR — viesojo prekiy ir paslaugy pirkimo sutarCiy, kurias skiria
centrings valdzios,institucijos, <...> atveju; <...>

<..>

Slovenijos teisé

Zakon o javnem narocanju (VieSyjy pirkimy jstatymas (<...>, toliau — ZJN-3),
kuris taikomas pagrindinéje byloje nagrinéjamoms aplinkybéms, 2 straipsnio

1 dalyje nustatyta:

,,Siame jstatyme vartojami terminai turi tokias reikimes: (orig. p. 5)
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1. ,vieSojo pirkimo sutartis — atlygintiné sutartis, kuri rastu sudaroma tarp
vieno ar daugiau ekonominés veiklos vykdytojy ir vienos ar daugiau perkanciyjy
organizacijy ir kurios objektas — darby vykdymas, produkty tiekimas ar paslaugy
teikimas;

< >“

PrasSymo priimti prejudicinj sprendimgq pagrindimas

Sqjungos teisés taikymas

Numatoma  aptariamos  vieSojo  pirkimo  sutarties ‘Wert¢ — nesiekia
Direktyvos 2014/24 4 straipsnyje nustatytos ribos.

Teisingumo Teismas jau ne kartg yra pareiskes, kad yra kompetentingas nagrinéti
praSymus priimti prejudicinj sprendimg dél Europos, Sajungos,teises aktoynuostaty
tokiomis aplinkybémis, kai toks aktas nebuve taikomas“pagrindinéje byloje
susiklosCiusiai faktinei padéciai, bet minétos nuostatos “buve, tatkomos pagal
nacionalings teisés aktus, kuriuose daromos‘nuoredos 1ty nuostaty turinj, siekiant
nustatyti taisykles, taikytinas tiktai vidads atvejais (zr., pvz., 2019 m. kovo 13 d.
Sprendimg E., C-635/17, EU:C:2019:192; 2017 m.%geguzés 17 d. Sprendima
ERGO Poistovia, C-48/16, EU:C:201%:37%; 1r 2020 m. spalio 28 d. Sprendima
Volvo Car Germany, C-203/09, EU:€:2010:647).

I§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad kai nacionalinés
teisés aktuose dél iSimtinai‘widausisituacijy pasirenkami tokie patys sprendimai,
kokie numatyti ES, teiséje, “kad, be) kita ko, bity iSvengta savo pilieciy
diskriminacijos atba “konkurencijos wiS§kraipymo, taip pat kad buty uztikrinta
vienoda procediira pana§ioseysituacijose, egzistuoja aiSkus Europos Sajungos
interesas, jod, siekiant ateityje iSvengti aiSkinimo skirtumy, i§ ES teisés perimtos
nuostatosf@risavokesbiity ‘aiskinamos vienodai, nesvarbu, kokiomis aplinkybémis
jos taikomes (Zr., pvz., 2015m. gruodzio 3 d. Sprendimo Quenon K., C-338/14,
EU:C:2015:795,747 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tokia situacija_susiklosté i§ Sioje byloje. Nors Direktyva 2014/24 Siuo atveju
nagrinéjamai padéciai tiesiogiai netaikoma, reikéty pazyméti, kad, perkeldamas
Direktyvas 2014/24 nuostatas j nacionaling teis¢, Slovénijos teisés akty leidéjas
nusprend¢é savoka (orig. p. 6) ,,viesieji pirkimai“ vienodai reglamentuoti tick tuo
atveju, kai vieSojo pirkimo sutarties verté virsija toje direktyvoje nustatytg riba,
tiek tuo atveju, kai jos verté tos ribos nesiekia.

Istatymas ZJN-3, kuriuo Direktyva 2014/24 buvo perkelta j Slovénijos teise,
taikomas tiek Sios direktyvos 4 straipsnyje nustatyta verte sickiantiems, tiek jos
nesiekiantiems viesiesiems pirkimams.

ZJN-3 vartojama sgvokos ,,vieSojo pirkimo sutartis” apibréztis sutampa Su
apibréztimi, pateikta Direktyvoje 2014/24. Si apibréztis taikoma tiek vieSiesiems
pirkimams, kuriy verté¢ virSija tos direktyvos 4 straipsnyje nustatytg ribg, tiek
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tiems, kuriy verté tos ribos nesiekia. Todél Direktyvos 2014/24 2 straipsnio
1 dalies 5 punkto nuostata, kurioje apibrézta sgvoka ,,vieSieji pirkimai®, pagal
Slovénijos teis¢ tiesiogiai ir besglygisSkai taikoma ir tais atvejais, kuriems minéta

direktyva netaikytina.

Nors pagal ZJN-3 tais atvejais, kai vieSojo pirkimo sutarties verté nesiekia
Direktyvos 2014/24 4 straipsnyje nustatytos ribos, leidziama taikyti vieSojo
pirkimo sutar¢iy sudarymo procediira, kuri visiskai reglamentuojama nacionaliniu
lygmeniu (ir minétoje direktyvoje nenumatyta, nes tai yra mazos vertés sutarciy
sudarymo procediira), vis délto minétame ZJN-3 apibréziant savoka ,,vieSojo
pirkimo sutartis* nedaromas joks skirtumas tarp sutarCiy, vir§ijanciy tos
direktyvos 4 straipsnyje nustatytg riba, ir sutarciy, kuriy verté tostibos ncsiekia.

Siekiant uztikrinti vienodg vertinima, i§ Sgjungos teisés kilusig savoka pviesojo
pirkimo sutartis butina vienodai aiSkinti tiek tais® atvejais, ‘kurie paminéti
Direktyvoje 2014/24 (kai vieSojo pirkimo sutarties, vertéhwinijaynustatyta riba),
tiek tais atvejais, kai ta direktyva netaikoma (kai viesoje, pitkimo sutarties verté
nesiekia nustatytos ribos). Tai reiskia, kad tokiemis “aplinkybémis, kokios
susiklosté Sioje byloje, t. y. kai aptariamos viesojo,pirkimo sutartics verté nesiekia
Direktyvos 2014/24 4 straipsnyje nustatytos Wribos, saveka ,,vieSojo pirkimo
sutartis® reikia aiSkinti atsizvelgiant i} Teisingume Teismo jurisprudencija.

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Drzavna revizijska komiSija “turi abejoniy “dél Direktyvos 2014/24 2 straipsnio
1 dalies 5 punkto, kuriame pateikta savokos ,,vieSojo pirkimo sutartis* apibréztis,
aiskinimo ir taikymoJ(erigap. 7)

Tai, kad perkan¢iosi0s, organizacijos ‘ir ekonominés veiklos vykdytojo sutartys yra
atlygintinés, yra vienas esminiy viesSojo pirkimo sutarties aspekty. Kai abi sutarties
Salys kartu ‘yra “igd kreditorius, ir skolininkas viena kitos atzvilgiu, sutartiniai
santykiai neabejotinai yra atlygintiniai. Tieké&jas tiekia perkanciajai organizacijai
preke arba teikia‘paslauga ir i$ jos gauna atlygj uz prekés tiekima arba paslaugos
teikima:

Bet Drzavna revizijska komisija kyla klausimas, ar ,,atlygintinés sutartys*, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2014/24 2 straipsnio 1 dalies 5 punkta, sudaromos ir
tuo atweju, kai perkancioji organizacija nejpareigojama sumokéti jokio atlygio,
tac¢iau, sudares vieSojo pirkimo sutartj, ekonominés veiklos vykdytojas jgyja
galimybe patekti | naujg rinkg arba jgyti naujy klienty. Aplinkybe, kad perkancioji
organizacija paslauga gaus uz 0 EUR kaing arba nebus jpareigota mainais uz tg
paslaugg teikti jokios paslaugos, gali biiti pagrindas daryti iSvada, kad, jeigu
pasiilymo kaina yra 0 EUR, sutartiniai santykiai néra laikomi atlygintiniais, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2014/24 2 straipsnio 1 dalies 5 punktg. Taciau,
net jei perkancioji organizacija neprivalo mokéti jokio atlygio uz ekonomineés
veiklos vykdytojo suteiktg paslaugg, pati aplinkybé¢, kad su juo sudaroma viesojo
pirkimo sutartis, gali turéti tam tikrg (ekonoming) verte, kurios, sudarant viesojo
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pirkimo sutart] arba kitg sutartj, nejmanoma iSreikSti pinigais. IS tikryjy,
vykdydamas sutartj, ekonominés veiklos vykdytojas jgyja nauja rinka, tod¢l gauna
rekomendacijy, 0 tai ateityje jam gali suteikti tam tikrg ekonominj pranasuma.

Taciau tuo atveju, jei negalima pritarti teiginiui, kad dél patekimo j rinkg ar naujos
rinkos jgijimo ir rekomendacijy gavimo santykiai gali biiti laikomi atlygintiniais
sutartiniais santykiais, kaip apibrézta Direktyvos 2014/24 2 straipsnio 1 dalies
5 punkte, Drzavna revizijska komisija turi abejoniy dél Sios direktyvos nuostatos
taikymo. Atsizvelgdama | tai, Drzavna revizijska komisija kelia klausima, ar
minéta nuostata yra savarankiskas teisinis pagrindas atmesti pasitlyma.

Drzavna revizijska komisija kelia klausimg, ar perkancioji organizacija, pradejusi
vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo procediira, gali atmesti pasitilyma, jeigu
procediros metu paaiSkéjo, kad norint gauti paslaugg nereikia sumokeéti jokio
atlygio, nes konkurso dalyvis, norédamas, kad sutartis, btity, Sudaryta su”juo,
pasitlé 0 EUR kaina.

Pirma, jeigu perkancioji organizacija ir konkurso ‘dalyvisysusitaria, kad 0 EUR
kainos pasiilymas yra priimtinas, neuzmezgami jokie atlygintiniai sutartiniai
santykiai, bet sudaroma neatlygintinéd sutartis,) nes tokiu atveju perkancioji
organizacija neprivalo atlyginti uz gautg, paslauga. D¢l neatlygintinio pobudzio
tokia sutartis negali bati laikoma (origap. 8)viesojo,pirkimo vykdymo sutartimi.
Tai reikSty, kad perkancioji orgamizacija pradéjo “vieSojo pirkimo sutarties
sudarymo procediirg, kuriosgalutinis rezultatas yta ne vieSojo paslaugy pirkimo
sutartis ar vieSojo darby pirkimo sutartis, o, pavyzdziui, dovanojimo sutartis.

Antra, Direktyvos 2014/24 2istraipsnie 1 dalies 5 punkte, kuriame apibrézta
sgvoka ,,vieSojo pitkimossutattis“newreglamentuojami veiksmai, kuriais vykdoma
vieSojo pirkime, sutartics, sudarymoyprocediira, o nustatoma, kokiais atvejais $i
direktyva taikoma:3Savekosy,,viesojo pirkimo sutartis“ apibréztis gali biiti svarbi
dar priesgSudarant sutartiarba jau ja sudarius. Prie§ sudarant sutartj sgvoka
»viesojo pirkimo sutartis® yra gairé, pagal kuria, jeigu perkancioji organizacija
numate, gautidprekesarba paslaugas pagal atlyginting sutartj, atsizvelgiama j
Direktyyv0s,2014/24 “muostatas. Ir prieSingai — jeigu perkancioji organizacija
numato gauti prekes arba paslaugas pagal neatlyginting sutartj, ji neprivalo veikti
pagal "Rirektyvos2014/24 nuostatas. Po sutarties sudarymo sgvoka ,,vie$ojo
pirkimo sutattis“ yra svarbi siekiant jvertinti, ar konkreti sutartis buvo sudaryta
laikantis viesojo pirkimo sutarciy sudarymo taisykliy.

VieSojo pirkimy sutar€iy sudarymo procediiros pradzia atspindi perkanciosios
organizacijos nuostata, kad, norédama gauti vieSojo pirkimo sutarties objekta, ji
turés skirti tam tikrg atlygj. Ar tokia perkanciosios organizacCijos nuostata yra
teisinga, galima suzinoti tik perziiiréjus konkurso dalyviy pateiktus pasitlymus,
parengtus turint omenyje padét] atitinkamoje rinkoje. Vélesnis konkurso dalyviy
elgesys ir jy pasiilymy turinys negali turéti jtakos Siam perkanciosios
organizacijos atlickamam (preliminariam) vertinimui. Pradéjusi vie$ojo pirkimo
procediirg ir gavusi pasiiilymus, perkancioji organizacija privalo atsizvelgti i
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gautus pasitilymus ir juos iSnagrinéti bei jvertinti remdamasi tiktai i§ anksto
nustatytais reikalavimais. Be to, perkanciosios organizacijos vieSyjy pirkimy
procediiras vykdo sieckdamos ne sudaryti atlyginting sutarti, o gauti (reikalingas)
prekes arba paslaugas. Ir nagrinéjamu atveju, jeigu perkancioji organizacija
priimty pasiiilyma, kuriame nurodyta 0 EUR kaina, gauty jos poreikius atitinkantj
vieSojo pirkimo objekta.

ISvada ir prasymo priimti prejudicinj sprendimgq turinys

Drzavna revizijska komisija“, atsizvelgdama | tai, kad iSreikStos|abejonés dél
Europos Sajungos teisés aiskinimo ir taikymo, pagal SESV 267 straipsnio. trecia
pastraipg teikia Teisingumo Teismui du toliau i8déstytus prejudicinius klausimus
nurodydama, kad atsakymas j antrg klausimg yra reikalingas tik tue atweju, jeigu
atsakymas ] pirmg klausimg bty neigiamas: (orig. p. 9)

1. Ar vieSojo pirkimo atveju sutartiniai santykiai turivbuti atlygintiniai,
kaip apibrézta Direktyvos 2014/24 2 straipsnio“l dalies Spunkte, net ir tuo
atveju, kai perkancioji organizacija neprivalo sumokéti jokio atlygio, bet
ekonominés veiklos vykdytojas, vykdydamas vieSojo,pirkimo sutartj, jgyja
galimybe patekti j nauja rinka ir gauti rekomendacijy?

2. Ar galima arba biitina Direktyves 2014/24 2'straipsnio 1 dalies 5 punkta
aiskinti taip, kad jis yra pagrindas atmestihO EUR dydzio vieSojo pirkimo
kainos pasiiilyma?
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