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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 16. septembris
Iesniedzéjtiesa:
Tribunal Supremo (Spanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 9. jalijs
Prasttaja:
Viesgo Infraestructuras Energeétieas, S.A.
Atbildetajas:
Administracién del Estado
Iberdrola, S.A.
Gas Natural SDG, S.A.
CIDE, Asociacion de Distribuidores de Energia Eléctrica

Hidroeléctrica del Cantabrico, S.A.

Pamatlietas priekSmets

Prasiba, kura tiek ltigts atcelt 2014. gada 21. novembra Real Decreto 968/2014,
por el que se desarrolla la metodologia para la fijacion de los porcentajes de
reparto de las cantidades a financiar relativas al bono social [Karala
dekréts 968/2014 par metodologiju, péc kuras nosaka saistiba ar socialo atlaidi
finans€jamo summu sadalijjuma procentualas dalas] (turpmak teksta — “Karala
dekréts 968/2014”)
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Liaguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Sis ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2009/72/EK (2009. gada 13. julijs) par kopigiem noteikumiem attieciba
uz elektroenergijas ieksgjo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcel$anu (turpmak
teksta — “Direktiva 2009/72”) 3. panta 2. punkta interpretaciju. Ir janoskaidro, vai
valsts tiesiskais reguléjums par socialo atlaidi (bono social) ir saderigs ar Eiropas
Savienibas tiesibam jautajuma par elektroenergijas uznémumu sabiedriska
pakalpojuma saistibam.

Prejudicialie jautajumi

1)

2)

Vai atbilstosi iedibinatajai Tiesas judikatirai, tostarp tasjspriedumiem,
2010. gada 20. aprilis (lieta C-265/08, Federutility), un*32016, gada
7. septembris (lieta C-121/15, ANODE), ar Direktivas 2009/72) 3. panta
2. punkta prasibam ir saderigs tads valsts tiesiskais reéguléjums=—ka tas, kas
ir noteikts 2013. gada 26. decembra Likuma 24/2013 45./panta 4. punkta,
kur§ velak ir istenots ar 2014. gada_21: novembrayKaraladdekréta 968/2014
2.un 3.pantu — kura socialas: atlaides “(bono “secial) finans€sanas
pienakums tiek uzlikts noteiktiem ) elektrosistemas uznémumiem —
uznémumu grupu matesuznémumiem vai attiecigaja gadijuma uznémumiem,
kas vienlaikus Tsteno elektroenergijas, razoSamas, sadales un tirdzniecibas
darbibas —, lai gan daZi no Siemypienakuma subjektiem ir maznozimigi
nozaré kopuma, turpréti, atbrivojot no §a,pienakuma citus uznémumus vai
uznémumu grupas, kas ie€sp&jami ir labaka situacija, lai uznemtos Sis
izmaksas vai muisava apgrozijuma Vai relativa lieluma kada no darbibas
nozarém dg€l;"wai tapec, ka tas veic divas no §im darbibam vienlaikus un
integretaveida?

Vai ar ymin€taja Direktivas 2009/72/EK 3. panta 2. punkta noteikto
sameriguma prasibu,ir saderigs valsts tiesiskais regul&jums, no kura izriet,
ka'socialas atlaides finanséSanas pienakums tiek noteikts nevis iznémuma
karta un azyierobezotu laiku, bet gan uz nenoteiktu laiku un neparedzot
nekadu atmaksu vai kompensacijas pasakumu?

Atbilstos$as Savienibas tiesibu

Direktivas 2009/72 3. panta 2. punkts.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

2013. gada 26. decembra Ley 24/2013 del Sector Eléctrico [Likums 24/2013 par
elektroenergijas nozari] (turpmak teksta — “Likums 24/2013”) 45. panta 4. punkts.
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Real Decreto 968/2014 2. un 3. pants, kuros tiek paredzéta ar Likumu 24/2013
noteiktas socialas atlaides finansé$anas kartiba.

2014. gada 7. marta Orden IET/350/2014, por la que se fijan los porcentajes de
reparto de las cantidades a financiar relativas al bono social correspondientes a
2014 [Rikojums IET/350/2014, ar ko nosaka saistitba ar socialo atlaidi
finans€jamo summu sadalfjuma procentualas dalas 2014. gadam].

2016. gada 8. septembra Orden IET/1451/2016, por la que se aprueban los
porcentajes de reparto de las cantidades a financiar relativas al bono social
correspondientes a 2016 [Rikojums IET/1451/2016, ar ko apstiprinatsaistiba ar
socialo atlaidi finans€jamo summu sadalfjuma procentualas dalas 2016)gadam].

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Uznémums Viesgo Infraestructuras EnergéticasgS:A. (ieprieksgjaisynosaukums —
E.ON Espafa, S.L.U.) c€la prasibu iesniédzgjtiesa, liidzot\ atcelt Karala
dekrétu 968/2014 tapéc, ka ar to istenotais tiesiskais,reguléjums par socialas
atlaides finansésanas kartibu neesot saderigs ar Direktivu 2009/72.

Ar 2016. gada 24. oktobra spriedumu mingta tiesa apmierinaja prasibu, atzistot, ka
Likuma 24/2013 45. panta 4. punkta noteiktaiSysocialas atlaides finans€Sanas
regulgjums nav piemérojams, un atcelot Real Deecreto 968/2014 2. un 3. pantu,
uzskatot, ka Sis valsts tiesiskais reguléjums navisaderigs ar Direktivu 2009/72.

Administracion del Estado “[Valsts, administracija] ka atbildétaja par miné&to
spriedumu  iesnigdza “hkonstituCionale sudzibu Tribunal  Constitucional
[Konstitucionalaja tiesa], Joauzskata, ka ar to, ka valsts tiesiskais reguléjums tiek
atzits par nepiemérojamu, neuzdodot prejudicialo jautdjumu Eiropas Savienibas
Tiesai (turpmak teksta —“EST”), ir parkaptas pamattiesibas uz atklatu tiesas
proceswar visam garantijam.

Ar 2019. gada 26. marta spriedumu Tribunal Constitucional atzina, ka ir parkaptas
tiestbas, uz atklatu tiesas procesu ar visam garantijam un tadgjadi apmierinaja
prasibu un atce€la parsiidzeto spriedumu, nosakot, ka lieta ir jaatgriez stadija, kada
ta'bija pirms sprieduma pasludinasanas, tadel iesniedzgjtiesa noteica pusém jaunu
termiu argumentu izklastiSanai un noléma iesniegt So ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitaja apgalvo, ka valsts tiesiskais reguléjums par socialo atlaidi ir pretruna
Direktivai 2009/72, jo tas ne tikai atbrivo no atlaides piemérosSanas pienakuma
elektroenergijas parvades darbibas uzn€mumus, bet ari ar socialas atlaides
izmaksam apgriitina tikai uzn@mumus vai uznémumu grupas, kas vienlaikus veic
3 elektrosistémas darbibas — razosanu, sadali un tirdzniecibu — , un kas ir vertikali
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integrétas grupas, un kas turklat parkapj samériguma principu. Ta neuzskata, ka ir
nepieciesSams uzdot prejudicialos jautajumus.

Prasibu neatzistosa Administracion del Estado apgalvo, ka iemesls, kadé] socialas
atlaides finans€Sanas pienakums tiek noteikts vertikali integrétam grupam, nav to
lielaka ekonomiska sp&ja un maksatspgja, bet gan pati vertikala integracija, jo ta
lauj So pienakumu noteikt tiem uznémumiem, kas, istenojot ar §a pasakuma merki
tiesi saistitu tirdzniecibas darbibu, saistiba ar So vertikalas integracijas apstakli
atrodas labveligaka situacija, lai varétu neitraliz€t un samazinat o ietekmi, nemot
vera to, ka uznémumu grupai, kas vienlaikus veic dazadas darbibas elektribas
nozarg, ir pamatigakas nozares zinaSanas ar zinamu apjoma ietaupljjumu un
iespe&jamiem grupas ieks€jiem ligumiem, ar ko izlidzina centiysvarstibu ietekmi.
Ta ladz uzdot prejudicialos jautajumus par Likuma 24/2013,45. panta 4. punkta un
ta TstenoSanas noteikumu saderibu ar Direktivas 2009/72.3. panta 2. punktu.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivitizklasts

Sociala atlaide kops tas ievie$anas ir definéta ka izteiktiysociala‘rakstura pabalsts
(sabiedriska pakalpojuma saistibas), ‘kura merkis ir “moteiktus elektribas
patérétajus, kuriem tiek piemérots galalictotaja tarifs ‘un kuri atbilst noteiktiem
socialajiem, patérina un pirktsp&jas raksturlielamiem, aizsargat attieciba uz vinu
majokla elektroenergijas izmaksam.

To regulé Likums 24/2013y,kura 45. pantay“Neaizsargati paterctaji” tostarp ir
noteikts, ka par neaizsargatiem, patérétajiem attieciba uz vinu majokli tiek
uzskatiti elektribas patérétaji, kas atbilst tiesibu aktos noteiktajiem socialajiem,
patérina un pirkfspejas \rakstuflielumiem. Sadi definétiem neaizsargatajiem
paterétajiem, kas, vienmeér ir fiziskas personas, attiecigajos rékinos tiek piemerota
sociala atlaide. Sa panta 4. punkts ir formuléts $adi:

“Social@yatlaide tiek uzskattta par sabiedriska pakalpojuma saistibu saskana ar
[Direktivu 2009/72]wn tas izmaksas sedz uzn€mumu grupu matesuznémumi vai
attieciga gadijuma, uzneémumi, kas vienlaikus Tsteno elektroenergijas razosanas,
sadalesiun titdzniecibas darbibas.

Finanséjam@ summu procentualo dalu sadalijums katrai uzn€émumu grupai tiek
aprékinats/ka attieciba starp vienu lielumu, kas ir sadales uznémumu tikliem
pievienoto pieslegumu gada kopskaits un grupa ietilpstoSo tirdzniecibas
uznémumu klientu skaits, un otru lielumu, kas atbilst visu uznémumu grupu, kas
tick nemti veéra Saja sadalijuma, visu pieslegumu vid€ai gada vertibai un
Klientiem.

S finansgjuma sadale tiek aprékinata katru gadu saskana ar tiesibu aktos
paredzéto kartibu un nosacijumiem. Tadg€] [interneta] katra gada novembri tiek
publicéta informacija par ieprieks€ja gada sadales uznémumu tikliem pievienoto
pieslegumu gada kopskaitu un tirdzniecibas uzn€mumu klientu skaitu, ka ari
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uznémumu grupu vai attiecigaja gadijuma §a punkta pirmaja dala noteiktajam
prasibam atbilstoSo uznémumu uzskaitijums.

[..] idz katra gada 1. decembrim [tiek iesniegts] priekSlikums par finans€Sanas
sadalfjumu katram matesuznémumam, [un] Ministro de Industria, Energia y
Turismo [Riupniecibas, energétikas un tirisma ministrs] to apstiprina ar rikojumu,
ko publicé “Boletin Oficial del Estado” [“Valsts Oficialaja Veéstnest”].

[.]”

Likuma 24/2013 nav veikts to uznémumu vai uznémumu grupu, kamdis jafinansé
sociala atlaide, uzskaitijums. Sos uznémumus noteica saskapa ar turpmakiem
ministrijas rikojumiem (rikojumi, 2014.gada 7. marts, [ET/350/2044, “un
2016. gada 8. septembris, IET/1451/2016), kas ir izdoti, pamatojoties uz minéto
likumu un Karala dekrétu 968/2014, un kuros tika notgikts finans¢jumassadalijums
tadejadi, ka nozimigu finans€juma dalu paredz€ja \tikai 4 uzp€mumiem vai
uzn@mumu grupam, kam bija jauznemas kopuma aptuveni 96,64,% ne izmaksam,
kamér pargjiem uzskaititajiem 23 uznémumiem tick paredzeti tikai kopuma
aptuveni 3,36 %. Lai pamatotu So socialasdatlaides finansésanasiteguléjuma izvéli,
proti, novirzit socialas atlaides izmaksas uz uzpémumu matesuznp€émumiem vai
uznémumu grupam, kas Tsteno elektroenergijasazosanasy sadales un tirdzniecibas
darbibas un kas ir vertikali integrétas grupas,likumdevéjs paskaidroja, ka sa
pienakuma uzlikSana $adiem matesuznémumiem atlau) kaut vai netiesi sadalit $o
pienakumu starp elektribas nozare iesaistite uznémumu galvenajam darbibam, un
ka parvades darbibas atbrivo§ana [no finanséSanas apgrutinajuma] bija pamatota
ar to, ka ta ir darbiba, kas\tickyveikta likumiga monopola rezima, kas liedz
parvades uznémumain atgiit no tirgis €éventualas izmaksas par socialo atlaidi.

Tomér ir Saubasy,vai SissSocialas atlaides finans€juma regul€jums, kas ir noteikts
Likuma 24/2013 45, panta, 4. punkta un Tstenots ar Karala dekréta 968/2014 2. un
3. pantu, atbilst Direktivas2009/72 3. panta 2. punktam, saskana ar kuru
sabiedriska, pakalpejumansaistibas, tostarp sociala atlaide, “ir skaidri definétas,
parskatamas, “mediskrimingjosas, parbaudamas, un tas garanté, ka Kopienas
elektroenergijas uznemumiem ir vienlidziga piekluve valstu paterétajiem”.
lesniedz@jtiesa uzskata, ka ne attiecigaja valsts tiesiskaja reguléjuma, ne
Administraciomdel Estado argumentacija nav pienacigi pamatots, kapéc socialas
atlaides finanséSana ir novirzama uz noteiktiem elektrosistémas uznémumiem,
dazi no,kuriem ir maznozimigi nozaré kopuma, turpreti atbrivojot no §a
pienakuma citus uznp€émumus vai uzp€mumu grupas, kas iesp€ami ir labaka
situacija, lai uznemtos $is izmaksas vai nu sava apgrozijuma vai relativa lieluma
kada no darbibas nozarém dgl, vai tapéc, ka tas veic divas no §tm darbibam
vienlaikus un integréta veida. Runajot par samériguma principu, iesniedzgjtiesa
uzskata, ka §is socialas atlaides finanséSanas pienakums tiek noteikts nevis
izn€muma karta un uz ierobezotu laiku, bet gan uz nenoteiktu laiku un neparedzot
nekadu atmaksu vai kompensacijas pasakumu.
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Turklat, lai arT pati Administracion del Estado atzist, ka divu elektribas nozares
darbibu — tirdzniecibas un razoSanas — integracija veicina sinergiju un apjoma
ietaupijumu attiecigajiem uznémumiem, noteiktais regulejums So socialas atlaides
finanséSanas pienakumu uznémumiem vai uznémumu grupam, kas vienlaikus veic
abas §is darbibas, proti, tirdzniecibu un razoSanu, uzliek tikai tad, kad tiek istenota
ar1 sadales darbiba.

Izklastito iemeslu dél iesniedzg&jtiesa sakotn€ji secinaja, ka min&tais valsts
tiesiskais regul&jums nav saderigs ar Direktivu 2009/72 un ka valsts tiesibas nav
piem&rojamas, nemot veéra Savienibas tiesibu parakumu. Ta uzskatija, ka nav
nepiecieSams uzdot prejudicialos jautajumus EST saskana ar §is Tiesas judikatiiru
par “acte clair” (skat. Tiesas spriedumus, 1982. gada 6. oktobris, CILFIT, 283/81;
1963. gada 27. marts, Da Costa u.c., 28/62 lidz 30/62; 1991. gada,19. novembris;
Francovich un Bonifaci, C-6 un C-9/90, un, 2010. gada.19. janvaris, Kucukdeveci,
C-555/07), nemot veéra spriedumus, 2010. gada 20. aprilis, Federutility; C-265/08,
un it 1pasi, 2016.gada 7.spetembris, ANODE, C-121/15. Preti« minctajos
spriedumos iedibinata Tiesas judikatiira ir pilniba attiecinama vz So lietu, nemot
vera to, ka ta attiecas uz prasibam sabiedriska pakalpojuma saistibu noteikSanai
reguléta nozaré, nevis uz elektribas 4vai gazes [nozares| materialtiesisko
reguléjumu, tadeé] nav bitiski, ka ruma ityparedazadam direktivam, jo stridus
jautajuma to formul&jums ir burtiski identisks:

Kopienu tiesibu parakums ir attieciams ‘ne tikai®uz Kopienu tiesibu normas
formuléjumu, bet arT Uz tas interpretacijuy ke veikusi EST, jo §1 interpretacija
prevalé par jebkadu citadu‘izpratni, kada var tikt uztvertas valsts tiesibu normas,
kuru merkis ir direktivas 1stenesana

Iesniedz€jtiesa uzskata, ka tai ka augstakajai tiesai ir pe€d€ja instanc€ jainterpreté
gan valsts materialas tiestbas elektrosistémas joma, gan Savienibas tiesibas Saja
pasa joma ka parastas likumibas ietvaros, kas neskar konstitucionalas garantijas,
kas ir rezervetasySpanijas Tribunal Constitucional, un ka tade] tai ir janosaka, vai
Spanijas tiesiskaisyreguléjums ir pretruna minétajai direktivai un vai Tiesas
judikatura) to “atbrivosno pienakuma uzdot prejudicialos jautdjumus attiecigaja
lietalyTapec tagasludinaja spiedumu, kura ta apmierinaja Viesgo Infraestructuras
Energeticas, S.A. iesniegto prasibu un atzina attiecigo socialas atlaides
finanséSanas réZimu par nepiemerojamu.

Toméer Administracion del Estado iesniedza konstitucionalo stdzibu par minéto
spriedumu  Tribunal Constitucional, apgalvojot procesualo pamattiesibu
parkapumu, pamatojoties uz to, ka wvalsts tiesibu norma tika atstata bez
piemérosanas, neuzdodot prejudicialo jautajumu EST. Tribunal Constitucional
apmierinaja  konstitucionalo sitidzibu, atc€la iesniedzgjtiesas 2016. gada
24. oktobra spriedumu un noteica, ka lieta ir jaatgriez stadija, kada ta bija pirms
sprieduma pasludinasanas, lai §T1 tiesa “pienemtu jaunu spriedumu, kura tiktu
ieverotas parkaptas pamattiesibas”.
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Tribunal Constitucional sava sprieduma iztirza jautajumu par to, vai aplikotie
spriedumi ir “acte clair”, kas saistiba ar So lietu lautu neuzdot prejudicialu
jautajumu. Ta norada, ka pastav atskiribas starp gadijumiem, Ko ir izspriedusi EST
spriedumos Federutility un ANODE un gadijumu, kas ir izskatits Tribunal
Supremo sprieduma, jo, pirmkart, véra nemtas Eiropas tiesibu normas atrodas
dazadas direktivas: sprieduma Federutility ir interpretéta 2003. gada 26. junija
Direktiva 2003/55/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes ieksgjo
tirgu un sprieduma lieta ANODE ir interpretéta 2009.gada 13.jilija
Direktiva 2009/73/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes ieks¢jo
tirgu.

Tribunal Constitucional atzist, ka “lai arT Eiropas Savienibas Tiesas interpretétajai
normai ir tads pats saturs gan elektribas nozares direktiya, ganjari atbilstosaja
dabasgazes nozares direktiva, runa nebija ne par §im pasam direktivam, nenozari,
un arf attiecigajos spriedumos Federutility un ANODE un apstridétaja sprieduma
aplukotie jautajumi nav gluzi vienadi”. Tadel Tribunal€onstitucionalzskata, ka
nav ticis uzdots tads pats jautajums gadijuma, Kas irlidzigs sis lietas’gadijumam,
tadel tas nav “acte clair”, kas atbrivotu Tribunal Supremo no pienakuma uzdot
prejudicialos jautajumus. Tadgjadi ta secina, ka ir parkaptas,tiestbas uz procesu ar
visam garantijam, jo par nesaderigu aryDirektivu2009/72 uzskatitais valsts
tiesiskais regul€jums ir atstats bez pieme@roSanas, iepriek§S nesanemot EST
prejudicialo nolémumu.

Isuma, Tribunal Constitucional, noradijusi'sava sprieduma, ka tas kompetence nav
lemt par to, vai pastav pretruma starp bez pieméroSanas atstato [valsts] tiesisko
regul@jumu un attiecigas direktivagynormu, sprieda par to, vai pastav “acte clair”
gadijums, lemjot par attiecigo dirékttva, nozimi un ratio salidzinajuma ar valsts
tiesisko reguléjumu, kas atstats bez piemerosanas.

Tribunal Constitucional“satrauc tas, ka Eiropas Savienibas tiesibu parakuma
principa_rezultata/tiek iedibinata decentralizéta parbaudes sist€ma, kas lauj
tiesneSiemy, atstat , bez “piemérosanas valsts likumu, nevérSoties Tribunal
Constituctonalyvai meuzdodot prejudicialu jautajumu EST, tadgjadi, ka tiek
izveleta atSkifiga un stingraka wvalsts tiesu T1stenoto Savienibas tiesibu
interpretacijas un piemé&roSanas parbaude, ja tiesa bez pieméroSanas atstaj valsts
likumu, uzskatot, ka tas ir pretruna Savienibas tiesibam, neka gadijumos, kad tiek
nolemts, ka valsts norma atbilst Savienibas tiesibam.

Ka tas izriet arT konkréti no Tribunal Constitucional spriedumiem, 2010. gada
20. oktobris, Nr. 78/2010, 2015. gada 5. novembris, Nr. 232/2015, un, 2019. gada
26. marts, Nr.37/2019, sadi Tribunal Constitucional ir parbaudijusi Tribunal
Supremo veikto Kopienu normu interpretaciju un viedokli par valsts tiesa izskatito
situaciju identiskumu ar EST tiesvediba izskatitajam, kad Tribunal Supremo ir
nonakusi pie secinajuma, ka valsts tiesibu norma ir jaatstdj bez pieméroSanas,
pamatojoties uz parakuma principu un neuzdodot prejudicialo jautajumu par
interpretaciju.
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Katra zina iesniedzgjtiesa sava 2012. gada 7. februara spriedumu jau atstaja bez
piemé&rosanas iepriek$¢jo tiesisko reguléjumu, kas regulé identisku jomu, jo tas
bija pretruna Kopienu tiesibam, un Tribunal Constitucional atzina, ka par $o
spriedumu iesniegta konstitucionala sudziba ir nepienemama. Toreiz
iesniedzgjtiesa pamatojas uz spriedumu lieta Federutility (C-265/08).

Ieprieks izklastito iemeslu dg€] iesniedzgjtiesa, uzskatot par sev saistosu Tribunal
Constitucional spriedumu un nemot véra tiesvedibas dalibnieku tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un tiesibas uz tiesvedibu bez nepamatotas
kavésanas, ka pedgjas instances tiesa, kuras kompetencé ir péc bitibas izspriest
par to, vai pastav acte clair regulétaja elektribas nozares joma, tagad atkapjas no
sava ieprieks€ja viedokla un nolemj uzdot prejudicialo jautajumu EST:. Tadgjadi ir
jajauta, vai ar Likumu 24/2013 noteiktais un ar Karala dekrétai968/2014 2.un
3. pantu istenotais socialas atlaides finans€Sanas tiesiskais reguléjums ir‘saderigs
ar Direktivas 2009/72 3. panta 2. punkta noteiktg prasibu,, ka ‘sabiedriska
pakalpojuma  saistitbam ir  jabut  skaidri_ neteiktam, “ypasskatamam,
nediskrimingjosam, parbaudamam un jagarant®, ka, Kopienas)elcktroenergijas
uzneémumiem ir vienlidziga piekluve valstu paterétajiem.



