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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
5. juni 2019
Foreleeggende ret:
Corte suprema di cassazione (ltalien)
Afgarelse af:
21. januar 2019
Sagsgger i hovedsagen og indstaevnt i kassationsappellen:
Poste Italiane SpA
Sagsegt i hovedsagen og appellanti kassationsappellen:

Riscossione Sicilia SpA ™=, Agente riscossione per la provincia di
Palermo e delle altre provinciesiciliane

Hovedsagens genstand

Forpligtelse “til ‘at betale\ Poste Italiane spa en modydelse (»gebyr«) for
tjenesteydelsen'med forvaltning af den postgirokonto, hvortil indbetales skatter fra
skattepligtige ‘personer, som skal betale imposta comunale sugli immobili (ICl,
kemmunal™, ejendomsskat) —  forpligtelse for den  koncessionshaver
(fuldmagtshaver), som opkraever skatter pa vegne af en kommune, til at oprette en
sadan girekonto til indsamling af betalinger af kommunal ejendomsskat — Poste
Italianes oQ” derefter Poste Italiane spa’s sarstilling (lovbestemt monopol) —
tilsidesa&ttelse af EU-retten — statsstatte — ensidig fastsaettelse af gebyret — misbrug
af dominerende stilling — Corte di Cassaziones prajudicielle foreleeggelse for
Domstolen.

Forelaeggelsens genstand og retsgrundlag

Fortolkning af EU-retten i henhold til artikel 267 TEUF
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Praejudicielle spgrgsmal

1)

2)

3)

Er artikel 14 TEUF (tidligere traktatens artikel 7D, herefter artikel 16 EF) og
artikel 106, stk. 2, TEUF (tidligere traktatens artikel 90, herefter artikel 86,
stk. 2, EF) og det forhold, at den er omfattet af reglerne for tjenesteydelser af
almindelig gkonomisk interesse, til hinder for en bestemmelse som fastsat i
artikel 10, stk. 3, i lovdekret nr.504/1992, sammenholdt med artikel 2,
stk. 18-20, i lov nr. 662/1996, hvorved — ogsa efter privatiseringen af de
»bank-post-«-tjenester, som udfgres af Poste Italiane s.p.a. — indfgres og
opretholdes en eneret (en lovbestemt monopolordning) til fordel for Poste
Italiane s.p.a., hvis formal er forvaltning af en postgirekontoy, der skal
anvendes til indsamling af lokal kommunal ejendomsskat, ‘ar der tages
hensyn til udviklingen i national lovgivning vedrgrende“epkreevning af
skatter og afgifter, som i hvert fald efter 1997 diver bade, skattepligtige
personer og lokale skattemyndigheder mulighed forfrit “at anvende
betalingsmetoder og opkravning af skatter,(ogsaylokale,skatter), gennem
banksystemet?

Safremt indfarelsen af et lovbestemtiymonopol ‘som*svar pa det farste
spgrgsmal skal anses for at opfylde kendetegnene for en tjenesteydelse af
almindelig gkonomisk interesse, e, artikel %106, |stk. 2, TEUF (tidligere
traktatens artikel 90, herefter artikel 86,%stk. 2,"EF) og artikel 107, stk. 1,
TEUF (tidligere traktatens artikel 92 %hereftervartikel 87 EF) i henhold til
Domstolens fortolkning‘af disse hestemmelser vedrgrende betingelserne for,
at der kan sondressmellem envlovlig foranstaltning — kompensation for
forpligtelsen til offentlig tjeneste —eg ulovlig statsstatte (Domstolens dom af
24.7.2003, C-280/00, "Altmark, Trans GmbH og Regierungsprasidium
Magdeburgemod, Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH), da til hinder for
en bestemmelse 'som den,wder fglger af artikel 10, stk. 3, i lovdekret
nr. 504/1992, sammenholdt med artikel 2, stk. 18-20, i lov nr. 662/1996 og
artikel, 3,%stk®1, dekretinr. 144/2001 fra republikkens president, hvorved
Poste Italiane,s.p.a. er tillagt en befgjelse til ensidigt at fastseette stgrrelsen af
det, »gebyr«, sem’ koncessionshaveren (fuldmagtshaver) skal betale for
opkreevning af kommunal ejendomsskat, og som anvendes pa hver
forvaltningstransaktion, der foretages pa den postgirokonto, som er oprettet i
koncessionshaverens/fuldmagtshavers navn, henset til, at Poste Italiane s.p.a.
ved bestyrelsens afgarelse nr. 57/1996 fastsatte det naevnte gebyr til 100 ITL
for perioden fra den 1. april 1997 til den 31. maj 2001 og til 0,23 EUR for
perioden efter den 1. juni 20017

Er artikel 102, stk. 1, TEUF (tidligere traktatens artikel 86, herefter artikel
82, stk.1, EF), som fortolket af Domstolen (jf. Domstolens dom af
13.12.1991, C-18/88, GB Inno BM, af 25.6.1998, C-203/96, Chemische
Afvaistoffen Dussseldorp BV, og af 17.5.2001 C-340/99, TNT TRACO
s.p.a.) til hinder for et regelsaet som det, der udgeres af artikel 2, stk. 18-20, i
lov nr. 662/1996, artikel 3, stk. 1, i dekret nr. 144/2001 fra republikkens
president og artikel 10, stk.3, i lovdekret nr.504/1992, hvorved



POSTE ITALIANE

koncessionshaveren (fuldmagtshaver) skal betale det »gebyr«, som ensidigt
fastseettes og/eller endres af Poste Italiane s.p.a., idet denne ikke ellers kan
opsige kontrakten om postgirokontoen uden at gere sig skyldig i den i artikel
10, stk. 3, i lovdekret nr.504/1992 fastsatte misligholdelse og den deraf
falgende manglende opfyldelse af den forpligtelse til at opkreeve kommunal
ejendomsskat, som denne har pataget sig i forhold til den lokale
skattemyndighed?

EU-retten

TEUF: artikel 14, artikel 102, stk. 1, artikel 106, stk. 2, artikel*207, stk. 1, og
artikel 108

Domstolens dom af 13. december 1991, C-18/88, af 25. juni 1998,C-203/96, af
17. maj 2001, C-340/99, og af 24. juli 2003, C-280/00

National ret
Artikel 10, stk. 3, i lovdekret nr. 504 af 30. december 1992
Artikel 2, stk. 18-20, i lov nr. 662 af 23. december, 1996

Artikel 3, stk. 1, i dekret nrgl44-af 14, marts, 2001 fra Republikkens prasident,
samt

@vrige nevnte bestemmelseri.sagsfremstillingen.

Kort fremstilling af. de, faktiske“omsteendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Poste Italiane's.p.aner et privatretligt selskab, hvis aktiemajoritet er offentligt ejet,
og6omer oprettetiefter€n omdannelsesproces af farst Amministrazione autonoma
delle™, Poste “e delle Telecomunicazioni (den selvstendige post- og
telekommuntkationsmyndighed) til den offentlige gkonomiske enhed »Poste
Italiane« 0@, derefter af postvirksomheden til et aktieselskab, som fastsat ved
lovdekret nr. 487/93. De tjenesteydelser og aktiviteter, der skal udgves, er fastsat
lobende ved privatiseringen. Det folger af ordlyden af artikel 2, stk. 19, i lov
nr. 662/96 (»Post- og betalingstjenester, for hvilke der i geeldende lovgivning ikke
udtrykkeligt er fastsat en lovbestemt monopolordning, udfagres af Poste Italiane og
af de gvrige aktarer i fri konkurrence [...]«), at selskabet derimod havde eneret pa
andre tjenester under forudseaetning af separat regnskabsfaring (artikel 2, stk. 20, i
lov nr. 662/96).

Ved omstruktureringen af de regionale myndigheders finanser fastsattes ved
artikel 10, stk. 3, i lovdekret nr.504/92, at de eneste former for betaling af
kommunal ejendomsskat var enten »direkte betaling til den koncessionshaver,
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som varetager opkraevningen, og hvis myndighedsomrade omfatter [den
skattepalagte ejendoms] kommune, eller betaling »til en szrlig postgirokonto,
der er oprettet i ovennavnte koncessionshavers navn«. Koncessionshaveren var
saledes forpligtet til at abne en postgirokonto for at opfylde den forpligtelse, som
vedkommende havde pataget sig i forhold til skattemyndigheden.

Den ovennazvnte forpligtelse til med henblik pa inddrivelsen af kommunal
ejendomsskat at abne en postgirokonto blev ikke ophavet ved lovendringerne
inden for omradet for opkraevning af skatter og afgifter (finansministerens dekret
nr. 567/93 samt lovdekret nr. 241/97, nr. 300/99 og nr. 446/97), somdalle tilsigtede
at indfgre nye regler for betaling af skatter og afgifter, herunder lokale,
(uigenkaldelig fuldmagt til bankerne, betaling pa kommunekontoreteller til konti,
der tilhgrer kommunens gkonomiafdeling). Farst i 2011 blev koneessienshaveren
(fuldmagtshaveren) for opkraevning af lokale skatter indrammet mulighedifor blot
at dbne en indlanskonto i en bank samt en postgirokonta (lovdekret nra70/2011).

Ligesom de tjenester og aktiviteter, der skal “udfares,, blevkriterierne for
fastleeggelse af gebyrerne for post- og betalingstjenesteryogsa @ndret under
privatiseringen af postmyndigheden: Der indfgrtes ferbud maod gratis ydelser for
offentlige. myndigheder og selskaber, (dekret nr.256/89 fra republikkens
preesident), indskraenkning af aftalen med de “kompetente ministre (dekret
nr. 256/89 fra republikkens prasidentylovdekret nr487/93), ophavelse for
tjenesteydelser, der er underkastet konkurrence af »alle gebyrmaessige eller sociale
forpligtelser [...] samt enhver formyfor, gebyrnedsettelse« — for til gengeeld med
virkning fra den 1. april 1997 attage hensyn til »kundernes krav og kendetegnene
ved efterspgrgslen samt|...] forsendelsesmangden« (artikel 2, stk.20, i lov
nr. 662/96), anvendelsewaf ‘gebyrer pa kontohaverne (artikel 2, stk. 18, i lov
nr. 662/96). Der palagdes navnlig et gebyr for hver transaktion, der udfertes af
koncessionshawverneyfortjenesten fer opkraevning i forbindelse med forvaltningen
af postgirokentiene (bestyrelsens gebyrafgerelse nr.57/96). Endelig indfarte
dekret nrd44/20010fra republikkens praesident ogsa i forholdet til kunderne og for
postgirokenti,ssomydet allerede gjaldt for bankkonti, reglen, at »i kontraktforhold
overholdes “bestemmelserne i codice civile [(den civile lovbog)] og serlove«
(artikel 3, stk.L).

Parterne —\Postesitaliane spa og Riscossione Sicilia spa, der er koncessionshaver
og ‘senere, fuldmagtshaver for opkraevning for provinsen Palermo og andre
sicilianske provinser — er uenige om forpligtelsen til at betale det omtvistede gebyr
for periaden 1997-2011. Appeldomstolen har efter delvist at have a&ndret dommen
afsagt i farste instans, anerkendt Poste Italianes rettighed, men har imidlertid
begraenset den til perioden efter den 1. juni 2001. Sagen verserer nu for Corte di
Cassazione (kassationsdomstol).
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De vasentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Riscossione Sicilia har gjort galdende, at et gebyr for en lovpalagt
forvaltningstjeneste er ulovligt. Kravet om at have en postgirokonto for at
opkraeeve kommunal ejendomsskat pa kommunernes vegne skaber et lovbestemt
monopol for Poste Italiane, som drager fordel af den deraf falgende dominerende
stilling til ensidigt at fastsatte alle kontraktvilkar, herunder gebyret, og opnar en
uberettiget fordel i forhold til andre erhvervsdrivende, eftersom det reelt ikke
udfarer public service-opgaver, der kan begrunde en modydelse. Den_ stgtte, som
Poste Italiane saledes modtager fra staten, og som ikke eprfanmeldt til
Kommissionen, er forbudt i medfar af artikel 107 TEUF og 108 REUF,'subsidizrt
I medfar af artikel 102 TEUF og 106 TEUF og artikel 4 TEU.

Poste Italiane har sammenfattet gjort felgende geeldende: 1) Selv om tjenesten
med en postgirokonto ydes som led i et lovbestemt menopolsskalhden ikke af
denne grund ydes gratis; 2) koncessionshaveren kunne under alle omst@adigheder
veelte omkostningerne til den obligatoriske, abhing “af‘\kontoef over pa
kommunerne; 3) fastsettelsen af gebyrerne “har“overheldty kriterierne om
ensartethed og ligebehandling af koncessionshaverne; ogigebyrerne er i hvert fald
fastsat i overensstemmelse med de satser, der ersfastsatyi Candizioni Economiche
Bancoposta (de gkonomiske betingelseryfor Baneoposta), og 4) den samme
omtvistede skatte- og afgiftslovgivning, fastsatte alternative betalingsformer
(direkte betaling til koncessionshaveren).

Kort fremstilling af begrundelsen for foreleeggelsen

Kassationsdomstolen. (plemum) har “for nylig allerede truffet afgerelse om
forpligtelsen til at'betale det omhandlede gebyr, og den har herved anfert, at ingen
bestemmelsedforeskrivery,at tjenesten med forvaltning af postgirokontoen til
indbetaling afskommunal ejendomsskat skal vere gratis, hvorfor den ydes mod
betaling; selw,omidden, ligesom den tjeneste med postgirokonto, der forvaltes i fri
konkurrenee, palegges. Logikken bag og begrundelsen for den saledes oprettede
eneret tilyvirksomhed for Poste Italiane ligger saledes i malet om at maksimere
opkreevningen af skatter ved den fintgrenede fordeling af postkontorer, der er let
tilgeengelige péyhele omradet. Kassationsdomstolen er i betragtning af den i 2011
indfgrtesmulighed for at veelge bankordningen nu imidlertid i tvivl om, hvorvidt
det lovbestemte monopol for Poste Italiane er lovligt, og gnsker herved afklaret,
om dette snarere udger ikke-anmeldt statsstatte.

Den forelzeggende ret tager udgangspunkt i undersggelsen af folgende: 1) Det
aftaleforhold, der foreligger mellem den skattepaleggende kommune og
koncessionshaveren (fuldmagtshaveren) for opkreevningen, hvis formal er
udgvelse af en gkonomisk virksomhed for opkreevning af skatteindtaegter, hvilken
virksomhed kan defineres som en tjenesteydelse af almindelig gkonomisk
interesse som omhandlet i artikel 106, stk.2, TEUF, og 2) det privatretlige
forhold, der ligger i forvaltningen af en postgirokonto, som skabes mellem
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koncessionshaveren og Poste Italiane i medfer af artikel 10, stk. 3, i lovdekret
nr. 504/1992.

Det sidstnaevnte forhold er forskelligt fra de kontoforhold, som Poste Italiane har
med andre kunder, alene pa grund af kontrahentens begransede valgmuligheder,
eftersom den lovbestemte monopolhaver er forpligtet til at indga aftale med den
person, der anmoder om dens tjenester (artikel 2597 i1 den civile lovbog). Poste
Italiane indferer endvidere ikke noget offentligt- eller privatretligt forhold med
forpligtende karakter for den skattepdleeggende kommune. Dermed kan den
omstendighed, at denne virksomhed er forbeholdt Poste Italiane i forhold til andre
erhvervsdrivende i sektoren (banker, som ligeledes yder tjenesten, medigirokonti)
kun veere forenelig med EU-retten, for sa vidt som den af Paste Italiane udbudte
tjeneste er en tjenesteydelse af almindelig gkonomisk interesse, ‘ellersaleneshvis
Poste Italiane skal opfylde »szrlige opgaver« som omhandlet i artikeh14 TEUF
0g 106 TEUF.

Den forelaeggende ret er i tvivl om, hvorvidt den stiling, ‘derer farbéholdt Poste
Italiane, er lovlig, og har bemarket, at der i reglerne, om _opkrevning af lokale
skatter pa den ene side ikke findes en analogybestemmelse til 'den, der findes for
den kommunale ejendomsskat i artikel 20, stk. 3yi lovdekret.nr. 504/92, mens det
modsatte pa den anden side fra. 1997 “har ‘weret|itilladt for skatte- og
afgiftsopkraevning, ogsa lokale skatter ogiafgifter,genném banksystemet.

Hvis det lovbestemte monopols tjeneste med,enpostgirokonto med henblik pa
opkreevning af kommunalgejendomsskat ikke desto mindre anses for at vere en
tjenesteydelse af almindelig skonemisk interesse, opstar spgrgsmalet om, hvorvidt
den ensidige befgjelsemsomudet, menopolhavende selskab er indremmet til at
fastseette det gebyr, som koncessionshaveren skal betale, er lovlig. For det farste
fastseettes gebyret®nemlig ikke pa en klar og gennemsigtig made, som ikke
overstiger, hvad der erngdvendigt, og som tager udgangspunkt i omkostningerne
og fortjenesteny for, en “veldrevet gennemsnitlig virksomhed, hvilket imidlertid
kreeves, “par “der “ikke foretages udbud. For det andet gives den lovbestemte
maonopelhaver nadvendigvis et incitament til at misbruge sin dominerende stilling,
eftersom ' koneessionshaveren (fuldmagtshaveren) ikke kan opsige kontrakten,
uden atydetyansescfor en misligholdelse i forhold til den lokale ordregivende
myndighed,(leverandgren).



