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Felperes:
EB
Alperesek:
Presidenza del Consigho.dei Ministri
Ministeré delllstruzione, dell’ Universita e della Ricerca — MIUR

Universita degli Studi Roma Tre

Az alapeljéras targya

Kereset, ‘amelynekstargya a 2017. november 21-i ,,»A« tipusu hatarozott idére
sz016 kutatoiszerz6dés d.lgs. n. 75 del 2017 (a 2017. évi 75. sz., felhatalmazéson
alapuloy, “torvényerejii  rendelet)  20. cikkének 8. bekezdése  szerinti
meghosszabbitasara iranyuld kérelemre adott valasz” targyban szuletett értesités
és a Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione (az
egyszerlsitésért és a kozigazgatasért felelés miniszter, Olaszorszag) altal
elfogadott 3/2017. sz. korlevel megsemmisitése, valamint annak megéllapitésa,
hogy a felperes jogosult arra, hogy kutatoként hatarozatlan idére foglalkoztassak,
vagy hogy oraadd tanarként torténd tartdos foglalkoztatas céljabol aldvessék a
legge n. 240 del 2010 (2010. evi 240.sz. torvény) 24.cikkenek 5. bekezdese
szerinti értékelésnek.
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Az el6zetes dontéshozatalra utalas targya és jogalapja

A decreto legislativo del 15 giugno 2015, n. 81 (2015. junius 15-i 81.sz.,
felhatalmazason alapuldé torvényerejii rendelet) 29.cikke (2) bekezdése
d) pontjanak és 29. cikke 4. bekezdésének, a decreto legislativo del 30 marzo
2001, n. 165 (2001. mércius 30-i 165. sz., felhatalmazason alapuld torvényerejli
rendelet) 36. cikke 2. és 5. bekezdésének, valamint a legge del 30 dicembre 2010,
n. 240 (2010. december 30-i 240. sz. torvény) 24. cikke 1. és 3. bekezdésének az
1999/70/EK iranyelvben szerepld, a hatarozott ideig tartdé munkaviszonyrol sz6l6
keretmegallapodas 5. szakaszaval val0 0sszeegyeztethet6sége.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Noha a tagallamokat nem terheli arra vonatkoz0 altalanes kotelezettség,
hogy el6irjak a hatarozott idére sz616 munkaszerzédések, hatarozatlan idére sz616
szerzOdésekké torténd atalakitasat, az egyenéstekiiséghelvere is tekintettel
ellentétes-e az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altalha“hatarozott ideig tarto
munkaviszonyrol —kotott  keretmegallapodasrél sz6lo,s, 1999, janius  28-i
1999/70/EK  ir&nyelvben  foglalt @keretmegallapodas®, ,,A  visszaélés
megakadalyozasara iranyuld intézkedésekwcimety, viseld® 5. szakaszaval, ha
valamely, a 2015. junius 15-i 8Iwsz., ‘felhatalmazasen alapuld torvényerejii
rendelet 29. cikke 2. bekezdésenek, d)ypontjahoz, €529. cikke 4. bekezdéséhez,
valamint a 2001. marcius 30-i 265. sz.,\felhatalmazason alapul6 toérvényerejii
rendelet 36. cikkének 2. és 5. bekezdeéséhez hasonld nemzeti szabalyozas kizarja,
hogy a 2010. évi 240. szatorvény 24y cikke 3x bekezdésének a) pontja értelmében
harom évre szol6, ket évrenmeghosszabbithatd, hatarozott idejii szerzédéssel
foglalkoztatott egyetemi kutatokye szerzédés megsziinését kovetden hatarozatlan
ideig tarto jogviszonyt létesitsenek?

2) Noha astagéllamokat nem terheli arra vonatkozo altalanos kotelezettség,
hogy eldirjak,a hatarezeit idére szol6 munkaszerz6dések hatarozatlan idére sz6l6
szerzOdésekke, torténdn, atalakitasat, az egyenértékiiség elvére is tekintettel
ellentétes-e “az ‘ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatarozott ideig tart6
munkaviszonyrél “kotott keretmegallapodasrol sz6l6, 1999. janius  28-i
1999/70/EKN,, iranyelvben  foglalt  keretmegallapodds  ,,A  visszaélés
megakadalyozasara iranyuld intézkedések” cimet viselé 5. szakaszaval, ha
valamely,ha "2015. janius 15-i 81.sz., felhatalmazason alapul6d torvényereji
rendelet, 29. cikke 2. bekezdésenek d) pontjahoz és 29. cikke 4. bekezdésehez,
valamint a 2001. marcius 30-i 165. sz., felhatalmazason alapuld torvényereji
rendelet 36. cikkének 2. és 5. bekezdéseében foglalthoz hasonlé nemzeti
szabalyozést az érintett tagallam nemzeti birdsdgai gy alkalmaznak, hogy a
munkaviszony fenntartasahoz val6 jog biztositott a kdzigazgatasi szerv altal a
munkajog hatdlya ald tartozd rugalmas munkaszerzodéssel alkalmazott
munkavallalék szamara, ugyanakkor e jogot nem ismerik el altalanos jelleggel az
e kozigazgatasi szerv altal a kozjog alapjan alkalmazott személyzet szdmara,
mivel a nemzeti jogrendben (a fent emlitett nemzeti rendelkezések révén) nem
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létezik egyéb hatékony eszkdz az e munkavallalokkal szembeni visszaéleések
szankcionalasara?

3) Noha a tagallamokat nem terheli arra vonatkozo altalanos kotelezettség,
hogy el6irjak a hatarozott idére szol6 munkaszerz6dések hatarozatlan idére sz6l6
szerzOdésekké torténd 4talakitasat, az egyenértékliség elvére is tekintettel
ellentétes-e az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatarozott ideig tarto
munkaviszonyrol  kotoétt  keretmegallapodasrol  sz6l6, 1999. janius  28-i
1999/70/EK  iranyelvben  foglalt  keretmegallapodds ,,A  visszaglés
megakadalyozasara iranyuld intézkedések” cimet visel 5. szakaszaval a 2010.
december 30-i 240. sz. torveny 24.cikkének 1. és 3. bekezdésében foglalthoz
hasonld, olyan [...] nemzeti szabalyozas, amely a kutatok és az, Egyetem, k6zotti
hatarozott iddre szol6 szerzédések megkotésérol és dsszeseot evie (harom, éven
felll adott esetben két évvel) torténd meghosszabbitasardl gy rendelkezik, hogy a
szerz6déskotésnek ,,A kutatasi, oktatadsi, kiegészité, oktatasi “es ay hahlgatoi
szolgéltatasi tevékenyseg végzesre irdnyuld program. céljara ‘rendelkezeésre allo
er6forrasok keretében” kell megtorténnie, és a meghosszabbitashoz ,,a végzett
oktatasi ¢és kutatasi tevékenységek kedvezo értékelése” szukséges, azonban nem
hatdroz meg targyilagos és atlathatd kritériumoekatiannakivizsgalatara, hogy a
szoban forgd szerz6dések megkotése eswmegujitasa, hatékonyan elégit-e ki
valamely tényleges sziikségletet, ha ¢ ‘szerzddések ‘alkalmasak a kovetett cél
megvalésitasara és annak megvalésitasa, céljabél ‘sziksegesek, vagyis e
szabalyozas annak a konkrét keckazatayal jar, hogy az ilyen szerzddéstipust
visszaélésszerlien alkalmazzakiy kovetkezésképpen nem egyeztetheté Ossze a
keretmegallapodés céljaval és hatekeny.érvenyestilésével?

A hivatkozott uniosxendelkezesek

Az ESZSZ, az"UNICEés aCEEP Altal a hatarozott ideig tart6 munkaviszonyrol
kotott keretmegallapodasral szolo, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tanécsi iranyelv
(a tovabbiakban:1999/70.iranyelv); kiléndsen az abban foglalt keretmegallapodas
5. szakasza,

A Kutaték Europai, Chartajardl és a kutatdk felvételi eljarasanak magatartasi
kodexeér6l sz61o, 2005. marcius 11-i bizottsagi ajanlas (2005/251/EK).

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Legge del 30 dicembre 2010, n. 240, ,,Norme in materia di organizzazione delle
universita, di personale accademico e reclutamento, nonché delega al Governo per
incentivare la qualita e I’efficienza del sistema universitario” (az egyetemek
megszervezésére, az egyetemi oktatokra és a felvételre, valamint a kormanynak az
egyetemi rendszer minéségének és hatékonysaganak novelése céljabdl adott
felhatalmazasra vonatkozd szabalyokrdl szold, 2010. december 30-i 240. sz.
torvény; a tovabbiakban: 240/2010 térvény). Kozelebbr6l a ,Hatarozott idore
foglalkoztatott kutatok” cimet viseld 24.cikk elsd két bekezdése akként
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rendelkezik, hogy az egyetemek kutatési és oktatasi tevékenyseg végzése céljabol
hatarozott idére sz6ld6 munkaszerzodéseket kothetnek az altaluk szabalyzattal
szabalyozott nyilvanos kivalasztasi eljarasok keretében kivalasztott palyazokkal;
az eljarasokat kozzé kell tenni a Gazzetta Ufficialéban (hivatalos lap) és az
Egyetem, a minisztérium és az Eurdpai Unié honlapjan, és az azokban vald
részvétel doktori fokozathoz vagy ezzel egyenértékii fokozathoz kotott. Ezenfell
a kivalasztast a palyazék fokozatok, dnéletrajz és tudomanyos teljesitmény alapjan
torténo eldzetes értékelésének kell megeldznie. E cikk 3. bekezdese értelmében a
szoban forgd szerz6dések lehetnek ,,a) harom évre szold, a végzett oktatasi és
kutatasi tevékenységek kedvezd eldzetes értékelését kovetden egyetlenegy
alkalommal, csak két évre meghosszabbithatd szerz6dések” (,, Al tipusdnkutatoi
szerzO6dés) vagy ,,b) olyan, harom évre sz616 szerzédések, amelyektaza) pontban
meghatarozott szerzodéseket koté palyazok részére”, vagy,,,az elséyagy masodik
kategoridba tartozd egyetemi tanar funkcidinak ellatasaras nemzetisszinten
habilitalt” palyazok, valamint mas tipust palyazok részére vamnak fenntartva (,,B”
tipust kutatoi szerz6dés). Az egyetem a habilitalt, ,;B? tipust kutatoi szerzodéssel
rendelkez6 személyeket a szoban forgd szerzddes harmadik évében alaveti az
Oraadd tanarként torténd tartos alkalmazas €éljabdl szlikseges, ertekelésnek, es
kedvezd értékelés esetén a szerzddés lejartaty kovetdenyoraadd tanarokként
alkalmazza e személyeket.

Decreto legislativo del 25 maggio 2017,%. 75, ;,Modifiche e integrazioni al
decreto legislativo 30 marzo 2001;.n. 165 (.%)”“@[z] [...] 2001. marcius 30-i
165. sz., felhatalmazason (alapuloy torvényergjii rendelet modositésairdl es
kiegészitéseirél szolo, 2017. majusy, 25-1 75.sz., felhatalmazason alapulo
torvényerejii rendelet; towabhiakban: ¥5/2017.sz., felhatalmazéson alapuld
torvényerejii rendelet). Kozelebbrdl a \,,A foglalkoztatasi bizonytalansagnak a
kozigazgatasi szerveknél toiténoylekiizdése” cimet viselé 20. cikk 1. bekezdése
akkent rendelkezik, hogy akozigazgatasi szervek a foglalkoztatasi bizonytalansag
lekiizdése éS\a hatarozottyidore,szo16 szerzOdések alkalmazasanak visszaszoritasa
céljabol ‘an2018 és%2020, kozotti haroméves iddszakban hatdrozatlan iddre
alkalmazhatnakwolyantsszemélyeket, ,,a) akik a legge n. 124 del 2015 (2015. évi
124.'sz. torvény) hatalybalépésének napjat kovetden a[z] [...] felvételt végzd
kozigazgatasi ‘szervnél hatarozott idore szo6lo szerzodéssel latnak el szolgalatot;
b) akiket aweégzett tevékenységekkel Gsszefliggésben hatarozott idére vettek fel
akar, ay, felvetelt végzé kozigazgatasi szervtdl eltérd kozigazgatasi szervnél
lefolytatott palyazati eljardsok keretében; c) akik az elmult nyolc évben, 2017.
december 31-ig a felvételt végzo, az a) pontban meghatarozott kdzigazgatasi szerv
alkalmazasaban — akar nem folyamatosan is — legalabb harom évet toltottek el
szolgalatban”. Ezenfelll e cikk 2. bekezdése értelmében a kdzigazgatasi szervek
az emlitett haroméves iddszakban meghatarozott feltételek mellett palyazati
eljardsokat indithatnak, amelyekben kizarolag olyan személyek vehetnek részt,
akik ,,a) a 2015. évi 124. sz. torvény hatalybalépésének napjat kévetéen rugalmas
munkaszerzédéssel rendelkeznek a palyazatot kiird kdzigazgatasi szervnél; b) akik
az elmalt nyolc évben, 2017. december 31-ig a palyazatot Kiird, az a) pontban
meghatarozott kdzigazgatasi szerv alkalmazasaban — akar nem folyamatosan is —
szerz6dés alapjan legaldbb harom évet toltottek el”. A kozigazgatasi szervek a



MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, DELL’UNIVERSITA E DELLA RICERCA — MIUR

szoban forgo cikk 8. bekezdése értelmében a fenti 1. és 2. bekezdésben leirt
eljarasokban részt vevd személyekkel fenndllo rugalmas munkaviszonyt
meghosszabbithatjak az eljarasok végéig. Végil a 20. cikk 9. bekezdése akként
rendelkezik, hogy ez utdbbi ,nem alkalmazand6 az allami oktatasi és nevelési
intézmények tandrainak, oktatasi személyzetének, valamint adminisztrativ,
miiszaki és kisegité személyzetének (amk-személyzet) felvételére”, és hogy az
allami kutatasi szervezetek kutatdé munkatarsai viszont a széban forgd cikk
2. bekezdésének hatalya ala tartoznak.

Decreto legislativo del 30 marzo 2001, n. 165, ,,Norme generali sull’ordinamento
del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche” (adkozigazgatasban
valé munkaszervezésre vonatkoz6 altalanos szabalyokrol szolg, 2001. “marcius
30-i 165. sz., felhatalmazason alapuld torvényereji rendélet; aytovabbiakban:
165/2001. sz., felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet). Kozelebbrél, a
,,Koztisztviselok” cimet viselé 3. cikk 2. bekezdése%akkéent rendelkezik,»hogy
»[8]z egyetemi tandrok és kutatok hatarozatlan@wvagys, hatdrozottwideig tarto
foglalkoztatéasi jogviszonyara az azt szervezeti Szempentboh, szabalyozo kilonds
szabalyozés elfogaddsdig a hatalyban 1év6 “rendelkezések vonatkoznak™.
Ugyanezen, felhatalmazason alapuld torvényereji ‘tendelet, 2017. junius 22-én
hatalyos szdvege 36. cikkének elsé két bekezdése, akként, rendelkezik, hogy a
kozigazgatési szervek alkalmazottaikat fészabaly, szerint hatarozatlan idére sz616
munkaszerzédéssel foglalkoztatjak, “azonban “kizarélagosan az ideiglenes és
kivételes jellegli sziikségletek kielégitése céljabol a személyzet felvételének
jogszabéalyban eléirt, rugalmasabb szerz6dési formait is alkalmazhatjak. E cikk
5. bekezdése értelmében ,,[a] munkavallalok™ felvételére és foglalkoztataséara
vonatkozd, kotelezéenfalkalmazando rendelkezések kozigazgatasi szervek altali
megsértése semmilyen “esetben, ‘sem alapozza meg a hatérozatlan ideig tartd
munkaszerzddésylétesitését ‘az adott kdzigazgatasi szervvel, e szervek feleldssége
és a veluk szemben kiszabhato'szankciok sérelme nélkul. Az érintett munkavallalo
jogosult a kotelezden alkalmazando rendelkezéseket sérté munkavégzésbol eredd
kar megtéritéscre. [. ). Az ezt kovetd 5-quater. bekezdés akként rendelkezik,
hogy a 36. cikkamegsértesével kotott munkaszerz6dések semmisek. Végil az ezt
koveté, 5-quinquiestbekezdés akként rendelkezik, hogy a szoban forgd cikk ,,—az
5. bekezdés kivetelével — nem alkalmazand6 az A&llami oktatdsi és nevelési
intézmeények tamarainak, oktatadsi szemelyzetének, valamint adminisztrativ,

2

miiszaki ¢skisegité személyzetének (amk-személyzet) felvételére [...]”.

Decrete legislativo del 15 giugno 2015, n. 81, ,,Disciplina organica dei contratti di
lavoro e“revisione della normativa in tema di mansioni, a norma dell’articolo 1,
comma 7, della legge 10 dicembre 2014, n. 183" (a 2014. december 10-i 183. sz.
torveny 1. cikke 7. bekezdésének megfeleléen a munkaszerzédések rendszerszeri
rendezésér6l és a szakmai kotelezettségeire vonatkozé  jogszabalyok
felllvizsgalatarol szolo, 2015. junius 15-i 81.sz., felhatalmazédson alapulo
térvényerejli rendelet; a tovabbiakban: 81/2015. sz., felhatalmazédson alapulo
torvényerejli rendelet). Kozelebbrol a 19. cikk tényéllasra alkalmazando és
decreto legge n. 87/2018 (87/2018. sz. rendkiviili torvényerejii rendelet) altal
torténd modositast megel6zo valtozata akként rendelkezett, hogy egymast kovetd
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szerzO6dések esetén az azonos munkaltatd és munkavallalo kozotti hatarozott ideig
tartd munkaviszony maximalis idGtartama 36 honap. A szoban forgo,
felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet 2018. augusztus 12-t6] hatalyos
29. cikke 2. bekezdésének d) pontja akként rendelkezik, hogy ,,[e]zenfeliil nem
tartoznak e cim hatdlya ala: [...] d)a 2010. december 30-i 240. sz. tdrvény
értelmében megkotott hatarozott idére szolo szerzédések™. Vegul ez utdbbi cikk
4. bekezdése értelmében ,,[e]z nem érinti a 2001. évi 165. sz., felhatalmazason
alapul6 torvényerejii rendelet 36. cikkének rendelkezéseit”.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A felperes EB az Universita degli Studi ,,Roma Tre” hatarozott idérezalkalmazott
egyetemi kutatdja.

EB ugyanis harom évre sz0l6, egy alkalommal, legfeljebb, ket evvel
meghosszabbithato, hatarozott idore szolo szerzodéssel tendelkezo kutatoként
megnyert egy, a 240/2010 torvény 24.cikkeének 2wbekezdésenalapjan Kiirt
nyilvdnos versenyvizsgat. Ezenfelil 2014 “oktoberében, az emlitett torvény
16. cikke értelmében vett nemzeti habilitaeiot szerzett'a IUS/20 kozigazgatési jogi
tudomanyos agazatban.

A felperes szerz6désének lejartat megelézoema sajat tanszEékétol kérte a szerzdés
két évvel torténé meghosszabbitasat; 2015. majuss 14-én meghosszabbitottédk a
szerzddését.

A ,,Roma Tre” jogi tanszekenaziezt kovetdikét évben — kilonodsen a kdzigazgatasi
jogot illetéen — a 240/2010 térvény rendelkezései ertelmében intézkedett két
olyan, hatarozatlan id6re sz6lo szerzodessel rendelkez6 kutatd Oraadd tanarként
torténd tartosyalkalmagzasa, irdnt, akik masodik kategériaba tartozdé nemzeti
habilitaciot ‘szereztek. Wyen™eljardst a hatarozott idoére szold szerz6déssel
rendelkez6 kutatok esetében,nem inditottak.

20175, november “8-an *a felperes a 75/2017.sz., felhatalmazason alapul6
torvényerejii rendelet 20. cikkének 8. bekezdése alapjan kérte a szerzddésének
meghosszabbitasat arra valo hivatkozassal, hogy ez utobbi cikk rendelkezései az
egyetemi ‘tanarokra is vonatkoznak, és kerte, hogy az Universita degli Studi
»Romawlre”2018-t6] kezdédben inditsa el a szoban forgd rendelet 1. cikkeben
eloirt allandositasi eljarast.

A fent emlitett egyetem 2017. november 21-i értesitésével a felperes kérelmét
azzal az indokolassal utasitotta el, hogy a 75/2017. sz., felhatalmazason alapuld
torvényereji rendelet 20. cikkének 8. bekezdése nem alkalmazandd a hatarozott
idore szo0l6 szerzédéssel rendelkez6 kutatokra, és hogy az egyetemek a 240/2010
torvény értelmében mar nem alkalmazhatjdk a hatarozatlan iddre szo6lo
szerz6déssel rendelkez6 kutatora vonatkozo, korabban hatalyos eljarasokat.
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A felperes a 2017. december 6-an kozolt és 2017. december 11-én elbterjesztett
keresettel a kérdést eldterjesztd birdsag elott megtamadta a fent emlitett értesitést
¢s az egyszerlsitésért és a kozigazgatasért felelés miniszter altal elfogadott
3/2017. sz. korlevelet, kérve azok megsemmisitését. Ezenfelll a felperes kéri
annak megallapitasat, hogy jogosult arra, hogy kutatoként hatarozatlan idore
foglalkoztassak vagy oOraadd tanarként torténé tartés foglalkoztatas céljabol
alavessék a 2010. évi 240. sz. torvény 24. cikk 5. bekezdése szerint értékelésnek.

A Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca (kdzoktatasi,
felsGoktatasi és kutatasi minisztérium, Olaszorszag) és az Universita degli Studi
,Roma Tre” a kereset elutasitasat kéri.

Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei

A felperes el6adja, hogy a 75/2017. sz., felhatalmazason alapulé, torvényerejii
rendelet altalanos hataly( abban az ertelemben,shogysaz“a kozjogi Szabalyozas
hatalya ala tartoz6 munkaviszonyokra, tehat, az JA™stipususkutatokra is
alkalmazandd. A megtdmadott 3/2017. sz. korlevehazzal, hogy-annak értelmében
a szbban forgd cikk nem alkalmazand@na koztisztwiselokre, sérti az 1999/70
irdnyelvben  foglalt, a hatarozott “\ideigs, tarté, ‘munkaviszonyrol szo6lé
keretmegallapodast, amely a munkaltatokyszamarayszigoru feltételekhez koti a
hatarozott idére sz0l6 munkaszerzédések alkalmazasat, mivel a munkaltatdknak
azt a visszaélések megelézésére alkalmas, objektiv okokkal kell alatdmasztaniuk.

A felperes allaspontja szerintiannak'megallapitasa, hogy a fent emlitett cikk nem
alkalmazhat6 a hatarozott 1d6re sz616 szerzédéssel rendelkez6 kutatokra, az allami
kutatési szervezetek, kutatoihoz, viszonyitva eltéré banasmodot eredményezne,
mivel ez utdbbiak esetében viszontirendelkezik az allandositas lehetdségérol.

Ezenfellll a felperes eloadja, “hogy a 240/2010 torvény értelmében megkdotott,
hatarozott idérenszolo%szerzodéseknek a — 81/2015. sz., felhatalmazason alapul6
torvényerejurendelet 29. Cikke 2. bekezdesének d) pontja szerinti —a hatarozott
ideig “\tarton, munkavégzés emlitett, felhatalmazason alapuld torvényerejii
rendeletben foglalt,szabalyozasanak hatalya aldli, kiulondsen pedig a hatarozott
ideig™, tartd,. munkaviszony 36 honapos maximalis id6tartamat  rogzitd
rendelkezesének hatalya aldli kizarasa nem egyeztethetd Gssze az unids joggal,
mivel ‘az, egyetemi kutatok hatarozott id6tartamra torténd alkalmazasat —
kiilonGsen abban az esetben, ha a munkaviszony iddtartama a felperes esetéhez
hasonldéan meghaladhatja a harom évet — targyilagos okok nem tamasztjak ala. Ez
utobbi esetben ugyanis a 36 honapot meghaladé id6tartamtt munkaviszony nem
egyeztethetd Ossze a munkaltato ideiglenes sziikségletével.

Egyebirant a 240/2010 torvény 24. cikkének 5. bekezdése —abban a részében,
amelyben nem irja el6, hogy elvégezheté a nemzeti szinten habilitalt, ,,A” tipusu
kutatok oraadd tanarként torténd foglalkoztatas céljabol torténd értékelése —
ellentétes a hatranyos megkilonboztetés tilalmanak az 1999/70 iranyelvben
szerepld keretmegallapodas 4. szakaszaban foglaltelvével.
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Végezetll a felperes az egyenértékiiség unids jogi elvére is hivatkozik, amely elv
alapjan masik kedvez6 szabaly hianyaban a (munkaviszony hatarozatlan ideig
tartd munkaviszonnya torténd automatikus atalakitasaval érintett) munkavallalok,
(a tartaléklistakkal és a tartds foglalkoztatasra iranyuld mas eljarasokkal érintett)
iskolai tanarok és a (75/2017. sz., felhatalmazason alapul6 térvényerejii rendelet
20. cikkének hatalya ala tartoz6) minden mas koztisztvisel6 esetét kellene alapul
venni.

Az alperes Universita degli Studi ,,Roma Tre” ugy véli, hogy a 75/2017. sz.,
felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet 20.cikke —a 165/2001. sz.,
felhatalmazdson alapulé torvényerejii rendelet 3. cikkének, 2.‘bekezdése
értelmében — nem vonatkozik a koztisztviselokre, koztiik az egyetemi kutatokra.
Emellett el6adja, hogy a szdban forgd cikk nem idéz elé az A tipust kutatok €s
mas munkavallalok, koztik a kutatd szervezetek kutatd munkatarsai kozotti eltérd

e s

Ezenfelil az alperes ugy véli, hogy a ,.B” tipusut&syaz,,, A™tipusu kutatok
szabalyozasa kozotti, a 240/2010 torvénybeny, szereplo “Kiilonbség észszerli
tekintettel arra, hogy az eldbbiek a kutatés terén hagyobb tapasztalatot szereztek.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A Kkérdést elGterjeszté birgsag “—kulongsentya “240/2010 torveny 24. cikke
3. bekezdésének a) pontjdban meghatarozottiegyetemi kutatok (tgynevezett ,,A”
tipusu kutatok) esetét illetoeny— kételyeket“taplal a 81/2015. sz., felhatalmazéason
alapuld torvényerejii rendelet, 29. cikke 2, bekezdése d) pontjanak es 29. cikke
4. bekezdésének, valaminta 165/2001.sz., felhatalmazason alapul6 torvényerejii
rendelet 36. cikke 2,%€s 5. bekezdesének az 1999/70 iranyelvben szerepld
keretmegallapodas,5. szakaszavalaalo 6sszeegyeztethetdségét illetden.

A 81/2015.sz%, felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet 29. cikke
2. bekezdésénekd)pontja ugyanis a fent emlitett munkavallalok esetében kizérja a
hatarozott ideigytartdymunkaviszony hatarozatlan idére sz6l6 munkaviszonnya
torteng atalakitasatyigy eltér a felhatalmazason alapuld torvényerejli rendeletben a
szoban “forge.tényallas idején szereplé azon altalanos szabalyozastol, amelynek
ertelmebema hatarozott idore szold szerzédések iddtartama legfeljebb 36 honap
lehety, esvezen*idotartamot kovetden a munkaszerzodés automatikusan hatarozatlan
id6re sz010 szerz6déssé alakul at.

E cikk 4. bekezdése viszont a 165/2001. sz., felhatalmazason alapuld térvényereji
rendelet 36. cikket tlkrozi, amely cikk 2. bekezdésében rogziti azt, hogy a
kozigazgatasi szervek kizarOlagosan az ideiglenes ¢és kivételes jellegli
szlikségletek kielégitése céljabol a személyzet felvételének jogszabalyban eldirt,
rugalmasabb szerz6dési formait is alkalmazhatjak, 5. bekezdésében pedig azt,
hogy ,,[a] munkavallalok felvételére és foglalkoztatasara vonatkozo, kotelezden
alkalmazando rendelkezések kozigazgatasi szervek altali megsertése semmilyen
esetben sem alapozza meg a hatarozatlan ideig tartd6 munkaszerzddés 1étesitését az
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adott kdzigazgatasi szervvel, e szervek felel0ssége €s a veliilk szemben kiszabhato
szankciok sérelme nélkual. Az érintett munkavallalé jogosult a kotelezéen
alkalmazand6 rendelkezéseket sértdé munkavégzésbol eredd kar megtéritésére.
[...]”. Kovetkezésképpen ez utobbi rendelkezés is kifejezetten kizarja a
munkaviszony hatarozatlan ideig tarto munkaviszonnya torténd atalakitasat.

A kérdést el6terjeszté birdsag e tekintetben utal a Birdsag C-184/15 uigyben hozott
itéletére, amelyben az uniods birdsag megallapitotta, hogy ,,ahhoz, hogy azt a
szabalyozast, amely a kdzszektorban abszolit mdédon megtiltja azon egymast
kovetd, hatarozott ideji munkaszerzddések hatdrozatlan idejlivé alakitasat, a
keretmegallapodassal 6sszeegyeztethetonek lehessen tekinteni, azgrintett tagallam
belsd jogrendjének az adott szektorra vonatkozoan tartalmaznia kellvaz ‘egymast
kovetd, hatarozott idejli szerzé6dések visszaélésszerli alkalmazasanak elkerilésére,
illetve adott esetben szankciondldsara vonatkoz6 egyéb hatckony intézkedést”.
Ezenfelil a Birdsdg ebben az itéletben megallapitottay, hogy azy 1999/70
iranyelvben szereplé keretmegallapodas 5. szakaszanak®l. pontjat ‘sakként kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy egy ilyén nemzeti‘szabalyozast [...] az
érintett tagallam nemzeti birdosagai ugy alkalmaznak,yhogy, egymast koveto
hatdrozott idejii munkaszerzddések visszaélésszerti alkalmazasa esetén a
munkaviszony fenntartasahoz val6 jog, biztesitott“a kézigazgatasi szerv altal a
munkajog hatalya ala tartoz6 munkaszerzédéssel alkalmazott munkavallalok
szamara, ugyanakkor e jogot nem ismerik ehaltalanes,jelleggel az e kézigazgatasi
szerv altal a kdzjog alapjan alkalmazott személyzetiszamara, kivéve, ha a nemzeti
jogrendben létezik egyéb hatékony .eszkéz az e munkavallalokkal szembeni
visszaélések szankcionalasaray aminek wizsgalata a nemzeti birdsag feladata™.

A 75/2017. sz., felhatalmazason, alapuld  torvényerejii rendelet 20. cikkének
rendelkezésébol _ugyanis kitliniky hegy az olasz jogrendben a munkaviszony
fenntartasahoz valo jog biztositott a kdzigazgatasi szerv altal a munkajog hatalya
ala tartozo “tugalmas mufikaszerzodéssel alkalmazott munkavéllalok szdmaéra.
Emlékeztetni kell“arra, hogy a felperes mint kutatdé viszont koztisztviselonek
mindsil:

A kérdest eléterjesztd® birosdg alldspontja szerint a munkavallalok ez utdbbi
helyett, alkalmazhatd, olyan hatékony intézkedest, amely szankcionélnd a
hatarozott “idére szoldé szerz6dés visszaélésszerii alkalmazasat. Ebben az
értelemben, ugyanis a hatarozatlan ideig tartd6 munkaviszony létesitésének
elmaradasa miatt jaré egyenértékii kartérités az egyetlen hatékony intézkedés.

A 165/2001. sz., felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet 36. cikkének
5. bekezdésében eloirt, a fenti 18. pontban ismertetett kartérités tehat nem mindsiil
hatékony intézkedésnek, mivel az emlitett bekezdésben eléirt jogorvoslatot a kar
atalanyositott megtéritése képezi, amely puszta ellentételezésnek mindsiil.
Kovetkezésképpen az egyenértékli kartérités és a hatdrozatlan iddére torténd
alkalmazas sem lenne biztositott.
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A Kkérdést elGterjeszté birosag allaspontja szerint a 36. cikk —abban a részében,
amelyben eldirja, hogy a munkavallalok felvételére vonatkozo, koételezden
alkalmazando rendelkezések kozigazgatasi szervek altali megsértése semmilyen
esetben sem alapozza meg a hatarozatlan ideig tartd6 munkaszerzddés létesitését az
adott kozigazgatasi szervvel — kilondsen a jelen gy sajatos kontextusaban
szamos kételyt ébreszt annak az unids joggal valo Osszeegyeztethetdségét illetden.

A felperes ugyanis sikeresen részt vett a kozigazgatas megfeleldé mukodésének
elvét tiszteletben tartd, a 240/2010 torvény 24. cikkében el6irthoz hasonld
kivalasztasi eljarasban, amely hatarozott ideig tartdé munkaviszony “létrehozasat
eredményezte, ami a hatdrozott idére sz6l6 munkaszerzodésgyvisszadlésszeri
alkalmazasanak, tehat a szdéban forgd 36. cikk 1. bekezdésében “meghatarezott
azon elv megsértésének mindsiil, amely szerint a kdzigazgatasi szervek kizarolag
hatarozatlan id6re sz6l6 munkaszerzOdéssel alkalmaznak —munkavallalot.
Emlékeztetni kell arra, hogy e cikk ezt kovetd 2. bekezdése, akként rendelkezik,
hogy mas szerzdéstipusok kizardlagosan ,,a bizofyitottyideigleneswés: kivételes
jellegti sziikségletek kielégitése céljabol” alkalmazhatok.

A fentiekbdl tehat az kovetkezik, hogy a 165200148z, felhatalmazason alapuld
torvényerejii rendelet 36. cikke 2. és ‘Snbekezdésenek alkalmazéasa esetén a
munkavallalé hatarozatlan idejiivé atalakitott, munkaszerz6dés és hatékony
kartérités nélkiil marad, amig sérti ‘az \1999/70% iranyelvben szerepld
keretmegallapodas 5. szakaszanak rendelkezéseit, walamint az egyenértékiiség, a
hatékony érvényestilés és a wisszatarto eroelvét, Ezenfeliil a kérdést eldterjesztd
birdsag e tekintetben emlékeztet a Bir6sag.Sciotto itéletére (C-331/17).

Ezenfellll a kérdést elOterjeszto “birdsag kételyeket taplal a 240/2010 térvény a
kutatok szerzédésenek id6tartamatwkét évre meghosszabbithato harom évben
meghatarozd _ 24. cikkew, 1.5, és)\ 3. bekezdésének az uniés joggal valo
Osszeegyeztethetdsegét illetden.

Az 1999/70 iranyelvbennszerepld keretmegallapodas 5. szakasza 1. bekezdésének
a) pontja “értelmében “ugyanis a hatarozott idére sz0l6 munkaszerz6dések
meghosszabbitasat objektiv okokkal kell igazolni, mivel nem elegend6 az olyan
nemzeti Szabalyozads, amely altalanossagban lehetdvé teszi az egymadst kovetd
hatarozott, 1dére’ 'szold szerzOdéseket, ahogyan azt a Birosag a fent emlitett
iteletében megallapitja.

Végezetil a kozigazgatasi szerzodések koltségvetési igényei és ,,a végzett oktatasi
¢s kutatdsi tevékenységek kedvezd értékelés[ének]” a két évre torténd
meghosszabbitasra vonatkozd kdvetelménye sem igazolhatja a fent emlitett
keretmegallapodas 5. szakasza szerinti, az egymast kovetd hatarozott idére szolo
munkaszerzodések visszaélésszerli alkalmazasanak lekiizdését célzo intézkedések
hianyat.
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