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Datum vlozitve:

19. april 2019
Predlozitveno sodiSce:

Finanzgericht Hamburg (Nemcija)
Datum predlozitvene odloc¢be:

3. april 2019
ToZeca stranka:

eurocylinder systems AG
ToZena stranka:

Hauptzollamt Hambuirg-Stadt

Finanzgericht Hamburg'(financno sodis¢e v Hamburgu, Nemcija)
Sklep
V sporu
euroeylinder systems AG
[m] (i pfevedeno)
- toZeca stranka -
[...] (niprevedeno)
proti
Hauptzollamt Hamburg (glavni carinski urad v Hamburgu, Nemcija)
[...] (ni prevedeno)

- toZena stranka -
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zaradi carinskih dajatev (vklju¢no s carinsko tarifo)

je [Cetrti] senat Finanzgericht Hamburg (finan¢no sodis¢e v Hamburgu) [...] (ni
prevedeno) 3. aprila 2019 [...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)
sklenil:
1.  Postopek se prekine do sprejetja predhodne odlocbe Sodis¢a“Evropske unije.

2. Sodis¢u Evropske unije se v predhodno odloc¢anjepredloZiytoyvprasanje
glede veljavnosti akta institucij Unije:

Ali je Uredba Sveta (ES) st. 926/2009 z dneg24. septembra 2009% uvedbi
dokoncne protidampinske dajatve in o sdokencnem, pobiranju zacasne
dajatve, uvedene na uvoz nekaterih brezsivhih “eeviniz, zeleza ali jekla s
poreklom iz Ljudske republike Kitajsk&veljavna®?

[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno) [postopkovne navedbe]

Obrazlozitev.
l.

Tozeca stranka zahtevayvracilo dekoncnih protidampinskih dajatev na uvoz
brezsivnih ceyi s pereklom iz Ljudske republike (LR) Kitajske.

Tozeca stranka, proizvajalka visokotlacnih jeklenk, je v obdobju od maja 2014 do
decembra 2015 uvozila brezSivne jeklenke iz LR Kitajske, za katere je na podlagi
Uredbe (ES) st. 926/2009 skupaj placala ve¢ kot 1 milijon EUR protidampinskih
dajatev. Edem,od teh“uvozov je bil opravljen 4. novembra 2014. Tega dne je
sprostila_ v prosti¢ promet jeklene cevi s tarifno podstevilko 73045993 20 0
kembinirane nemenklature z navedbo dodatne oznake TARIC A950. Proizvajalec
ceviyje bila druzba Tianjin Pipe (Group) Corporation (TPCO). Tozena stranka je z
odlocbe 4 o odmeri uvoznih dajatev z dne 4.novembra 2014
(AT/C/40/17432/11/2014/4851) odmerila protidampinsko dajatev v viSini
22.123,10 EUR. Dajatev se na podlagi ¢lena 1(2) v povezavi s Prilogo k Uredbi
(ES) st. 926/2009 odmerja na podlagi individualne stopnje protidampinske dajatve
za posamezno druzbo v viSini 27,2% za sodelujoCe proizvajalce. Med te
sodelujoce proizvajalce sodi tudi TPCO.

Z dopisom z dne 6. novembra 2017 je tozeCa stranka vlozila zahtevek za vracilo
protidampinskih dajatev, ki so bile odmerjene z odlo¢bo z dne 4. novembra 2014.
[...] (ni prevedeno)
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TozZecCa stranka svoj zahtevek za vracilo utemeljuje s tem, da je SploSno sodisce
Evropske unije (Splosno sodis¢e) s sodbo z dne 29. januarja 2014 (T-528/09)
pravno podlago za pobiranje protidampinskih dajatev — Uredbo (ES)
§t. 926/2009 — v zvezi z izvozom izdelkov, ki jih proizvaja Hubei Xinyegang Steel
Co. Ltd., razglasilo za ni¢no. SodisS¢e Evropske unije (Sodisce) je s sodbo z dne
7. aprila 2016 (C-186/14 P in C-193/14 P) zavrnilo pritozbi zoper to sodbo.
Razlogi za razglasitev ni¢nosti naj bi bili splosne narave in naj ne bi bili omejeni
na tozecCega proizvajalca. Zato naj bi bila Uredba (ES) st. 926/2009 ni¢na kot
celota.

Z odlo¢bo z dne 12.decembra 2017 (AT/S/00/581/12/2017/4850)%je toZena
stranka zavrnila zahtevek za vracilo. Navedena sodba Splosnega sodisca, naj bi
veljala samo za tozeCega proizvajalca, ne pa tudi za uvoze tozece Stranke.

Ugovor, ki je bil vloZzen z dopisom z dne 20. decembra 2017, jestozena stranka z
odlo¢bo v zvezi z ugovorom z dne 23. avgusta 2018 (RL490/17) zavenila. Ker
Uredba (ES) st. 926/2009 Se ni bila razglasenaqza mi€no 2, uinkemdproti vsem
gospodarskim subjektom, naj bi ¢len 2(2) v povezaviys Rrilogonk tej uredbi se
vedno predstavljal veljavno pravno podlagofza pobiranje protidampinskih dajatev,
katerih vracilo se uveljavlja.

Tozeca stranka s tozbo, vlozeno 28. septembra 2048, vztraja pri svojem zahtevku.
Sklicuje se na to, da ni¢nost Uredbe ucinkujeyerga omnes. Pri tem se sklicuje na
sodbo Splosnega sodisc¢a z dne 29. Januarja 2014 (T-528/09). Pravne napake, ki
jih je ugotovilo Splosno sodisée, Naj bi imelewzaposledico ni¢nost Uredbe v celoti.
Tozeca stranka predlagay, naj, Finanzgericht (financno sodis¢e) Sodis¢e povprasa
glede veljavnosti Uredbe (ES) St. 926/2009.

Tozeca strankagqnavaja, da niwniti proizvajalec niti izvoznik zadevnih izdelkov.
Uvozenih ceviptudinne prodaja naprej, temvec jih predeluje. Zato prodajne cene
niso dolocene. Z nebenim'od izvoznikov zadevnega blaga ni poslovno povezana.

Tozeéa strankayje — p0,izdaji uredbe o zacasni protidampinski dajatvi — Uredbe
(ES).st. 289/2009 %prosila za ustno zasliSanje na podlagi ¢lena 2 te uredbe. Ustno
zaslisanjejje bilo nato opravljeno 24. junija 2009 v Bruslju.

Tezeca strankafpredlaga, naj:

se. odlocba tozene stranke z dne 12. decembra 2017 v razli€ici, ki izhaja iz
odlocbe v zvezi z ugovorom, izdane 23. avgusta 2018, odpravi.

ToZena stranka predlaga, naj:
se tozba zavrne.
Sklicuje se na svoje dosedanje navedbe.

[...] (ni prevedeno) [postopkovne navedbe]
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Senat je ob smiselni uporabi ¢lena 74 Finanzgerichtsordnung (zakon o finan¢nih
sodis¢ih) postopek prekinilo in SodiS¢u na podlagi c¢lena 267, prvi stavek,
tocka (b), Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) v predhodno odlo¢anje
predlozil vpraSanje navedeno v izreku, ker je pravna presoja primera odvisna od
uporabe pravnega akta Unije, glede veljavnosti katerega se porajajo dvomi.

1. Dopustnost predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Tozeca stranka se lahko sklicuje na neveljavnost Uredbe (ES) st. 926/2009.
Gospodarski subjekt, ki je vlozil zahtevek za vracilo protidampinskih dajatev, ki
jih je placal, in je bil ta zahtevek zavrnjen, lahko v sporu préd nacionalnim
sodiséem uveljavlja ugovore glede veljavnosti zadevne uredbe. To, sodi§Ce sme
oziroma mora pod pogoji iz ¢lena 267 PDEU Sodis¢u predloziti wprasanje o
veljavnosti zadevne uredbe (sodba Sodis¢a z dne 18. oktobra 2018, Thternacional
de Productos Metalicos SA, C-145/17 P, tocka 61; sodba z'dneyl4.yjunijai2012,
CIVID, C-533/10, tocka 33).

Izjema ni podana. To bi bilo podano samo, € bi, lahke tozeca stranka z
neposredno tozbo izpodbijala Uredbo (ES) §t. 926/2009. To m podano, saj ni bila
predmet protidampinske preiskave. Udelezilase je,zgoljienega zasliSanja. Tudi na
podlagi ¢lena 263(4), zadnji del stavka, PREU ne“bi mogla vloziti neposredne
tozbe zoper Uredbo. Protidampinske dajatve,soeybile uvedene Sele z odlocbo
pristojnega nacionalnega organas(glej glede podebnega primera sodbo Sodisca z
dne 18. oktobra 2018, C-207/17, Rotho Blaas Sri, tocka 26 in nasl., zlasti
tocka 40).

2. Pravni okvir

a) Pogoje vracilajureja “€len 236 Uredbe Sveta (EGS) st. 2913/92 z dne
12. oktobra _1992%0 carinskem“zakoniku Skupnosti (UL, posebna izdaja v
slovensc¢ini, poglavje2, “zvezek 4, str.307; Carinski zakonik — CZ) oziroma
¢len 116(1)(a), v povezavies, ¢lenoma 117(1) in 121 Uredbe (EU) st. 952/2013 z
dne 9y oktobra 2013 o carinskem zakoniku Unije (UL 2013, L 269, str. 1; Carinski
zakonik Unije — CZU), ki se je v celoti zacela uporabljati 1. junija 2016 in je
istocasnofrazveljavila Carinski zakonik (¢len 286(2) v povezavi s ¢lenom 288(2)
CZU)y Zaynamene postopka predhodnega odlocanja ni treba razjasniti, kateri so
veljavnitpredpist, ker upostevne dolo¢be obeh uredb dolo¢ajo enake pogoje.

Z vsebinskega vidika ¢len 236(1), prvi pododstavek, CZ doloca:

Uvozne ali izvozne dajatve se povrnejo, kolikor se ugotovi, da v trenutku
placila znesek teh dajatev ni bil zakonsko dolgovan ali da je bil vknjizen v
nasprotju s ¢lenom 220(2).

Clen 116(1)(a) CZU doloéa:

Pod pogoji, ki jih doloca ta oddelek, se zneski uvozne ali izvozne dajatve
povrnejo ali odpustijo zaradi:
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(a) previsoko obracunanih zneskov uvozne ali izvozne dajatve [.]
Clen 117(1) CZU dologa:

Znesek uvozne ali izvozne dajatve se vrne ali odpusti, kolikor znesek, ki
ustreza carinskemu dolgu, o katerem je bilo dano prvotno obvestilo, presega
placljivi znesek [...].

Glede formalnih pogojev, zlasti glede roka za vlozitev zahtevka, velja naslednje:

Clen 236(2), prvi pododstavek, CZ dolo¢a:

Povracilo ali odpust uvoznih ali izvoznih dajatev se@odobri, na podlagi
zahtevka, vloZenega pri pristojnem carinskem uradu pred potekomyroka treh
let, ki se Steje od dneva posredovanja sporocila o teh dajatvah delzniku.

Clen 121(1)(a) CZU doloca:

Zahtevki za povracCilo ali odpust v skladuys €lenem,116, se predlozijo
carinskim uradom v naslednjih rokih:

(@) v treh letih od dne obvestilano Carinskemydolgu v primeru previsoko
obracunanih zneskov uvozne aliizvozne dajatve [...]].]

b) Na podlagi ¢lena 1(1) Uredbe Svetay(ES) $t. 926/2009 z dne 24. septembra
2009 o uvedbi dokoncne, protidampinskendajatve in o dokoncnem pobiranju
zaCasne dajatve, uvedene nayuvoz nekatetih brezSivnih cevi iz Zeleza ali jekla s
poreklom iz LjudskegepublikeKitajskey(UL 2009, L 262, str. 19; v nadaljevanju:
Uredba (ES) st. 926/2009), sezuvede dokonéna protidampinska dajatev na uvoz
dolocenih cevi syporeklomiiz DR Kitajske.

Na podlagi clenad(2) Uredbe (ES) st. 926/2009 znaSa individualna stopnja
protidampinske dajatve 27,2 % za sodelujoce druzbe iz Priloge K tej uredbi. V
Prilogi K'tej uredbi sta navedeni zlasti:

Hubei Xiyegang Steel Co., Ltd
Tianjin, Pipe (Group) Corporation (TPCO)

Na podlagi c¢lena 1(3) Uredbe (ES) st. 926/2009 se, ¢e ni drugace doloceno,
uporabljajo veljavne dolocbe o carinskih dajatvah.

c) Uredba (ES) st. 926/2009 temelji na Uredbi Sveta (ES) st. 384/96 z dne
22. decembra 1995 o zasciti proti dumpinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice
Evropske skupnosti (UL, posebna izdaja v slovensc¢ini, poglavje 11, zvezek 10,
str. 45; v nadaljevanju: osnovna uredba). Clen 3(9) te uredbe z naslovom
,Dolocanje Skode* doloca:
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Dolocitev groznje znatne Skode temelji na dejstvih in ne le na obtozbah,
domnevah ali oddaljeni moznosti. Sprememba okolis¢in, ki bi ustvarila
razmere, v katerih bi dumping povzrocil S§kodo, mora biti jasno predvidena
in neposredno grozeca.

Pri odlocanju glede obstoja groznje znatne Skode se upoStevajo taksni
dejavniki, kot so:

(@) =znatno povecana stopnja dumpinskega uvoza na trgu Skupnosti, ki
nakazuje verjetnost znatno povecanega uvoza;

(b) dovolj prosto dostopnih zmogljivosti izvoznika ali neizbezno i znatno
povecanje takih zmogljivosti, ki nakazuje verjetnost zmatno ‘poveCancga
dumpinskega izvoza v Skupnost, pri ¢emer pa se uposteva‘tudi,dostopnest
drugih izvoznih trgov, ki lahko absorbirajo dodatefizvez;

(c) ali uvoz vstopa po cenah, ki bi v znatainmertpritiskale .na cene ali
preprecile povecanja cen, do katerih bi sicer prisle, verjetnoypa tudi povecale
povprasevanje po nadaljnjem uvozu; in

(d) zaloge izdelkov v preiskavi.

Nobeden od zgoraj nastetih dejavnikow, sam pe,sebi ni odlocujoc, toda vsi
obravnavani dejavniki skupaj, morajo voditi do sklepa, da je nadaljnji
dumpinski izvoz neizbezen in ‘da“bo nastopila znatna Skoda, ¢e se ne
izvedejo zascitni ukrepi.

Clen 9(4) osnovne uredbe doloca;

Ce konéno ugofoyljena, dejstvatkazejo na to, da gre za dumping in $kodo, ki jo ta
povzroca, in je‘trebany interesu Skupnosti posredovati v skladu s ¢lenom 21, Svet
uvede dokon¢no protisdumpinSko dajatev, z navadno vecino in na predlog
Komisije, po pesvetovanju s'Svetovalnim odborom. [...]

3. Upostevnost vprasanja za predhodno odloc¢anje za odlocitev v sporu

TozeCa, sttanka_zahteva vracilo protidampinskih dajatev, ki so bile doloCene na
podlagi ‘Wredbe (ES) st. 926/2009. Med strankama ni sporno, da uvozene cevi
sodijo,na stvarno in ¢asovno podrocje uporabe te uredbe.

Triletni rok za vlozitev zahtevka za vracilo (¢len 236(2), prvi pododstavek,
oziroma ¢len 121(1)(a) CZU) ni bil prekoracen. Rok je zacel te¢i naslednji dan po
izdaji odlo¢be o odmeri uvoznih dajatev z dne 4. novembra 2014 (¢len 3(1), drugi
pododstavek, Uredbe (EGS, Euratom) st. 1182/71 Sveta z dne 3. junija 1971 o
dolo¢itvi pravil glede rokov, datumov in iztekov rokov; UL, posebna izdaja v
slovens¢ini, poglavje 1, zvezek 1, str. 51). To je bil 5. november 2014. Ker je bil
5. november 2017 nedelja, se je rok iztekel naslednji delovni dan, 6. novembra
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2017, ob 24.00 (¢len 3(4), prvi pododstavek, Uredbe st. 1182/71). Tega dne je
tozena stranka po faksu prejela zahtevek za vracilo.

S sodbo Splosnega sodisc¢a z dne 29. januarja 2014 (T-528/09) je bila Uredba (ES)
§t. 926/2009 razglasena za nicno v delu, v katerem se nanaSa na izvoz izdelkov
druzbe Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd. Glede izvozov vseh drugih izdelkov v
EU, na katere se nanasa ta uredba, pa uredba velja Se naprej (glej sodbo Sodisca z
dne 14. junija 2012, CIVID, C-533/10, toc¢ka 33). Ker Uredba ostaja Se naprej v
veljavi, jo mora toZena stranka uporabljati. Ce se Uredba uporablja, zahtevka za
vra¢ilo ni mogoce uveljavljati, ker so bile prvotno dolo¢ene protidampinske
dajatve dolgovane na podlagi zakona. Ce pa je Uredba ni¢na, tuditw delu, v
katerem se nanaSa na uvoz tozeCe stranke, je treba vrniti, prvetno delocene
protidampinske dajatve, ker niso bile zakonsko delgovane W smislu
¢lena 236(1)(1) CZ oziroma bi §lo v tem primeru za previsoko obracunan, znesek
uvozne dajatve (¢len 116(1)(a) CZU).

Ker razpravni senat kot sodis¢e drzave Cclanice ni, pristojen “zad razglasitev
neveljavnosti aktov institucij Unije, med katere sodijo tudiprotidampinske uredbe
Sveta (sodba Sodis¢a z dne 22. oktobra 1987, Feto-Frest,"314/85, tocka 15; sodba
z dne 6.decembra 2005, Gaston Schul“.Douaneexpediteur BV, C-461/03,
tocka 21), je treba zadevo predloziti ygpredhodno odlo¢anje Sodiscu.

4. Pravni razmisleki glede vprasanjaiza predhodno odlocanje

Uredba (ES) st. 926/2009 je nicna, ¢e je vanasprotju s pravom visjega ranga. V
postev pride izkljucno kisitew, osnovhe uredbe.

Splosno sodisée je syisodbe. z dne 29. januarja 2014 (T-528/09) odlocilo, da Uredba
(ES) st. 926/2009 krsiclena 3(hin 9(4) osnovne uredbe (tocka 92 sodbe).

Clen 3(9) osnovie uredbe dolo¢a nadela za doloditev obstoja groZnje znatne
Skode. Splosno sodi§ce (tecka 91 sodbe) je ugotovilo, da od stirih dejavnikov iz
navedene, doloébe, ki 'se nanasajo na analizo groznje $kode, instituciji EU enega
dejavnika (zalog)'mista $teli za odloCujocega, dva dejavnika kazeta neskladnosti
med “napovedmi Komisije, ki jih je Svet potrdil v izpodbijani uredbi, in
uposStevnimi podatki za obdobje po obdobju preiskave (obseg uvoza in cene
Uvoza), en dejavnik (zmogljivost izvoznika in tveganje preusmeritve izvoza) pa je
pomanjkljiv glede upoStevnih elementov.

Nadalje Splosno sodis¢e navaja (tocka 91 sodbe):

Te neskladnosti in pomanjkljivosti je treba obravnavati z vidika zahtev iz
osnovne uredbe, v skladu s katerima mora groznja Skode temeljiti na
»dejstvih, in ne le na obtozbah, domnevah ali oddaljeni moZnosti®,
sprememba okolis¢in, ki bi ustvarila razmere, v katerih bi damping povzrocil
skodo, pa mora biti ,,jasno predvidena in neposredno grozeca“.
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Na podlagi navedenega Splosno sodisce zakljucuje, da je Svet storil ocitno napako
pri presoji in kr$il obveznost iz ¢lena 3(9) osnovne uredbe (tocka 92 sodbe).

Clen 9(4) osnovne uredbe dolo¢a, da se dokonéna protidampingka dajatev lahko
uvede samo, ¢e koncno ugotovljena dejstva kazejo na to, da gre za povzrocanje
Skode za nacionalno industrijo. To ni podano, ker Skode (v obliki groZnje Skode)
ni bilo mogoce dokazati brez napak (toc¢ka 92 sodbe).

Sodisce je s sodbo z dne 7.aprila 2016 (C-186/14 P in C-193/14 P) zavrnilo
pritozbi, ki sta bili vlozeni zoper sodbo Splosnega sodis¢a z dne 29. januarja 2014.

Po mnenju predlozitvenega sodis¢a so razlogi, ki so privedli do ni¢nostiUredbe
(ES) st. 926/2009 v razmerju do Hubei Xinyegang Steel Co., Ltdysplosne narave.
NanaSajo se namre¢ na dolocitev Skode za nacionalno iadustrijoy, Kiyje,osnovni
pogoj za pobiranje protidampinske dajatve. Zato predloZitvene sodisée meniy da je
treba Uredbo (ES) st. 926/2009, iz razlogov, navedenih vigsodbi ‘Splosnega sodiséa
z dne 29. januarja 2014, v celoti razglasiti za ni¢no.

[...] (ni1 prevedeno)
[Podpisi]

[...] (mi prevedene)



