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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 19. 6. 2019 — VEC C-521/19

[omissis]

[Potvrdenie o spravnosti vyhotovenia, spisovd znacka, ucastnici konania
a zastupcovia tcastnikov konania]

UZNESENIE
SALA DO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO (spravny senat) [omissis]
[omissis] [ZloZenie senatu]
V A Coruiii, 19. juna 2019.
SKUTKOVE OKOLNOSTI
PO PRVE. — SPOR

Konanie je namierené proti rozhodnutiueTribunal Ecenomico-Administrativo
Regional de Galicia (Regionalny finanény aspravny, sudyGalicie, Spanielsko)
z 10. maja 2018, ktorym bola zamietnuta zaloba pedana panom CB proti dafiovym
vymerom a sankciam v suvislosti sddanousz prijmu fyzickych osob za zdanovacie
obdobia 2010 — 2011 — 2012.

Danové vymery a sankcie siwysledkomikontroly danového Uradu zacatej 14. jdla
2014 s cielom overit’ jeho €innost, (ktora“podlieha DPH a nie je od tejto dane
oslobodend) uvedenej W polozkelJAE'853 — zastupca umelcov.

[Pa4n CB] poskyteval'sluzby pre GRUPO LITO: neformalna skupina spolo¢nosti
[omissis] [identifikacia vlasthika skupiny], ktora spravovala infrastruktaru (stany,
hudobné vybavenie, doprava:..) a hudobné zoskupenia (70), ktoré vystupovali na
slavnostiach'(a inych,sviatkoch) miest v Galicii.

Islome takytonyztah: pan CB vo svojej oblasti (ktord zahfnala niekol’ko obci)
kontaktoval\,Comision de fiestas (Vybor pre slavnosti) (neformalna skupina
spoluobCanov,\ktori organizovali slavnosti) a dojednaval vystupenia hudobnych
Zoskupeni, v mene GRUPO LITO. Takmer vo vsetkych pripadoch sa platby zo
strany Comision de fiestas pre GRUPO LITO uskuto¢iiovali v hotovosti, bez
faktdrys, pricom sa netétovali, apreto neboli priznané v ramci dane z prijmu
pravnickych os6b ani v ramci DPH.

Pan CB dostaval 10 % zo sumy, ktora bola vyplacand Grupo Lito: hotovostné
platby, ktoré sa nevykazovali a rovnako sa ani nevystavovali faktdry.

Vroku 2012 sprostredkoval 150 vystupeni, za ktoré Grupo Lito ziskala
608 427 eur, pricom jeho prijmy predstavovali celkovo 60 692,50 eura. V roku
2011 ziskala 675 654 eur a CB dosiahol prijmy vo vyske 67 565,40 eura a v roku
2010 ziskala 644 149 eur a CB dosiahol prijmy vo vyske 64 414,90 eura.
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Pan CB neviedol uctovnictvo ani Uradne zaznamy a nevystavoval ani nedostaval
faktary, a teda ani nepodaval danové priznania na ucely DPH.

Administracion (danova sprava) sa domnievala, ze sumy prijaté panom CB, ato
60 692,50 [eura], 67 565,40 [eura] a 64 414,90 [eura] nezahtnali DPH, a preto by
sa dan z prijmu mala vymerat’ na zaklade celkovej prijatej sumy.

PO DRUHE. Pan CB okrem iného uvéadza, Zze na sumy uétované ako prijmy
uplatitiuje AEAT (Statna agentdra pre spravu dani, Spanielsko) prislugnu DPH,
¢im porusuje judikatiru Spanielskeho Tribunal Supremo (Najvyssi sdd) [omissis]
[odkazy na rozsudky Tribunal Supremo (Najvyssi sud)], podl'a ktorej \¢lanok 78
ods. 1 Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Afadido (zakon,¢. 3%/1992 o dani
z pridanej hodnoty) z 28. decembra 1992 (dalej len ,LAVA¥)NBQE ¢&312
z 29. decembra 1992) v spojeni s ¢lankami 73 a 78 smegnice, Radys2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hathotys(U.v. EU
L 347, 2006, s.1) asvykladom tychto ustanoveni“wrozsudku ‘Sudnehe dvora
Eurdpskej unie zo 7. novembra 2013, Tulica a Plaviosin, (spojené, veci C-249/12
a C-250/12, EU:C:2013:722), sa mé& vykladat, vitom zmysle,“ze v'pripadoch, ak
danovy Urad zisti zatajene nefakturované transakcie, ktoré pedliehaju tejto dani,
cenu dohodnutu stranami za uvedené transakcie,treba pevazovat’ za cenu, ktora uz
zahfna dan z pridanej hodnoty*.

Pan CB sa teda domnieva, ze ked’ze nie‘je moznépozadovat’ DPH, ktora nebola
uctovana z dévodu, ze jeho komanie ‘predstavujesporusenie danovych predpisov
(¢lanok 89 ods. 3 bod 2 $panielskeho zakona o DPH), cenu za poskytnuté sluzby
treba povazovat’ za cenu, Ktora uz,zahina ‘BPH, ¢o ovplyviuje uréenic zakladu
dane z prijmu fyzickych 0séb, pricom,Sa musia upravit’ spravne akty tykajuce sa
danovych vymerovsuvedenej, dangstak, ze sa znizia prijmy z ¢innosti, ateda aj
zéklad dane vO wyske, zodpovedajucej sumadm DPH, ktoré sa mali vybrat
a nevybrali sa.

PO TRETIE: V uzneseniz 30. mdja 2019 sa ucastnikom konania predlozila
moznostipelozit Sudnemu dvoru Eurdpskej unie prejudicialnu otazku tykajucu sa
zluéitelnosti wkladu AEAT — ktory je v rozpore s doktrinou Tribunal Supremo
(Najwvyssi sud) — si¢lankom 78 ods. 1 zakona ¢. 37/1992 o dani z pridanej hodnoty
z 28, decembray 1992 v spojeni s ¢lankami 73 a 78 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra»2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty a rozsudkami
z 285jula 2016 (C-332/15, Astone), z 5. oktobra 2016 (C-576/15, Marinova),
z 3. decembra 1974, Van Binsbergen, C-33/74 (prava Unie sa nemozno dovolavat’
podvodnym spésobom) a s rozsudkom Emsland-Stérke, C-110/99 (ktory povazuje
zakaz zneuzitia prava za zasadu obsiahnutd v pravnom poriadku Eurdpskej Unie),
v pripadoch, ako je tento, v ktorych zacastnené strany Umyselne ana zaklade
dohody vykonavaju zatajené transakcie bez faktdr, v hotovosti a bez priznania
DPH, a po ich odhaleni danovou kontrolou uvadzaji vo svoj prospech, ze platby
by sa mali povazovat za platby zahimajuce DPH.
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PO STVRTE. Odvolatel' namietal voéi polozeniu prejudicialnej otazky z dévodu,
ze sa domnieval, ze rozsudok Tribunal Supremo (Najvyssi sud) z 27. septembra
2017 poskytol spravny vyklad pravnej upravy Unie [omissis].

Letrado del Estado (pravny zastupca statu) zastupujuci Administracion povazuje
prejudicialnu otazku za potrebnd, ked’ze rozsudok Sudneho dvora EU zo
7.novembra 2013, Tulica aPlavosin, z ktorého vychadza Tribunal Supremo
(Najvyssi sud), sa nevztahuje na pripady podvodného konania, a na podporu
svojho navrhu uvédza rozsudky Sudneho dvora EU: rozsudky z 5. oktobra 2016,
Maya Marinova, C-576/15, EU:C:2016:740, bod 49; z 28. jula 2016, Astone,
C-332/15, EU:C:2016:614, bod 58, az 18.decembra 2014, Scheenimport
,Italmoda‘“ Mariano Previti ai., spojené veci C-131/13, C-163/13\a C-164/13,
EU:C:2014:2455, bod 48. Stdny dvor EU nedavno, ateda’ poswydani vassiny
rozsudkov Spanielskeho Tribunal Supremo (Najvyssi sud), ktoré opakujussporny
vyklad smernice o DPH, opéat” potvrdil, ze danova sprava méze'zdanitebne) 0sobe
odmietnut’ prdvo na odpocitanie DPH, ak sa preukéze, Ze ‘taton0soba® konala
podvodne s cielom ziskat’ toto pravo (pozri rozsudek ze % marea 2018, Dobre,
C-159/17, EU:C:2018:161).

PRAVNE ODOVOBNENIE
PO PRVE.— Clanky zakona ¢&. 37/1992, ktoré si'predmetom sporu:

Clanok 78. Zaklad dane.” Vieobecné pravidlo. Odsek 1. Zaklad dane tvori
celkova suma protiplnenia, peskytnutéhosprijemcom plnenia alebo trefou osobou
za plnenia podliehajuce tejtordanie

Clanok 88. PreneseniezdanewOdsek L. Zdanitelné osoby su povinné preniest
v plnom rozsahumsumu daneyna“esobu, pre ktori sa vykonava zdanitelna
transakcia, a tato oseba‘je povinna ju zaplatit, ak prenesenie dane je v sulade
s ustanoveniami tehto zakona,\bez ohladu na to, aké dojednania existuji medzi
nimi. Rri dodani tovaru aposkytovani siuzieb, ktoré podliehajd dani a nie su od
dane oslobodené a ktorych prijemcami s organy verejnej spravy, sa vidy
rozumie, Ze zdanitelné 0soby pri predloZeni svojich financnych ponuk, aj ked’ su
verbalne, doyaichszahrnuli dan z pridanej hodnoty, ktorad vsak musi byt v pripade
potreby prenesena ako samostatnd polozka v dokumentoch prediozenych na
vyrubenieydane, bez toho, aby doslo k zvyseniu celkovej zmluvnej sumy v désledku
prenesenia dane. Odsek 2. Prenesenie dane sa musi uskutocnit’ prostrednictvom
faktdrys,za podmienok avsulade s poZiadavkami stanovenymi v pravnych
predpisoch. Na tieto ucely sa prenesena suma zaznamenava oddelene od zakladu
dane, ato aj v pripade administrativne stanovenych cien, s uvedenim pouZitej
sadzby dane. Predchadzajuce pododseky tohto odseku sa neuplatnia na transakcie
stanovené vykonavacimi predpismi. Odsek 3. Prenesenie dane sa musi uskutocnit’
V case vystavenia a dorucenia prislusnej faktary. Odsek 4. Pravo na prenesenie
dane zanikne uplynutim jedného roka odo dria vzniku zdanitelnej udalosti.
Odsek 5. Prijemca transakcie, ktora podlieha dani z pridanej hodnoty, nie je
povinny prenesenie dane prijat’ pred vznikom zdanitelnej udalosti. Odsek 6.
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Spory, ktoré mozu vzniknut' v suvislosti s prenesenim dane, pokial ide
0 dovodnost, ako aj jej wvysku, sa na ucely prislusnych staznosti
v administrativnom konani povazuju za spory dainovej povahy.

Clanok 89. Oprava vy$ky dane na vystupe. Odsek 1. Zdanitelné osoby si
povinné vykonat opravu vysky dane na vystupe, ak sa ich vyska nespravne urcila
alebo ak nastali okolnosti, ktoré podla clanku 80 tohto zakona maju za nésledok
zmenu zakladu dane. Oprava sa musi vykonat v okamihu, ked’ sa zistia priciny
nespravneho urcenia vysky dane alebo ked’ nastani iné okolnosti uvedene
v predchadzajicom pododseku, za predpokladu, Ze neuplynuli szyri roky od vzniku
povinnosti zaplatit' dan, ktord zodpoveda transakcii, alebo pripadne“ed vzniku
okolnosti uvedenych v ¢lanku 80. Odsek 2. Ustanovenia predchadzajucehovodseku
sa pouziju aj vtedy, ked’ sa bez prenesenia dane vystavila faktura,zedpevedajica
transakcii. Odsek 3. Oprava vysky dane na vystupe sa bez ohladu naustanovenia
predchadzajdcich odsekov nevykona v tychto pripadoch:™l. Ak oprava nie je
zalozend na ddévodoch uvedenych v ¢ldanku 80 tohto,zakena, vedie kzvyseniu vysky
dane a prijemcovia transakcii nekonaju ako  podnikatelia ‘aleho ‘hospodarske
subjekty, s vynimkou pripadov zakonného zvysemia sadzieb ‘dane,”v ktorych sa
oprava moze vykonat' v mesiaci, v ktorom nove sadzhy dane nadobudnu ucinnost,
a v nasledujacom mesiaci. 2. Ak dangvansprava prestrednictvom prisiusnych
danovych vymerov zisti vyssiu vysku dane, ktora “sa,_mala priznat' a ktora sa
nevybrala, ako je vyska dane, ktort uviedla zdanitelua 0soba, a prostrednictvom
objektivnych udajov sa preukdze, zeyuvedenayzdanite/nd osoba sa zucastnila na
podvode, alebo Ze pri uplatpeniudlezite; starostlivosti vedela alebo mala vediet,
Ze Sa zucastnuje na transakeil, ktord je sucastou podvodu.

PO DRUHE.— PRISLUSNE,USTANOVENIA PRAVA EUROPSKEJ UNIE.
Clanky 73 a 78 smernicé,Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 0 spoloénom
systéme dane z pridanej hednoty.

Clanok 73

V pripade‘dodania tovarura poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v clankoch
74 az¥7, zahria 7éklad dane vsetko, co tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma
ziskat dodavatel alebo poskytovatel’ za tieto transakcie od odberatela alebo od
tretej strany,vratane dotacii priamo spojenych s cenou tychto transakcii.

Clanok 78
Do zékladu dane sa zahrnaju aj tieto zlozky:
a) dane, cla, odvody a poplatky s vynimkou samotnej DPH;

b)  suvisiace vydavky ako napriklad provizia, ndklady na balenie, néklady na
prepravu a naklady poistenia, ktoré dodavatel victuje odberatelovi.

Na ucely prvého odseku pism. b) mozZu clenské staty povazZovat za suvisiace
vydavky tie, ktoré podliehaju samostatnej dohode.
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PO TRETIE. Ide teda o0 urcenie, ¢i ustanovenie ¢lanku 89 ods. 3 bodu 2 a jeho
uplatnenie, ktoré AEAT vykondva na vyrubenie dane a sankcionovanie tych
pripadov, v ktorych sa pri danovej kontrole zisti transakcia, ktori vsetky
zGcCastnené strany umyselne a na zéklade dohody zatajuju (platby v hotovosti, bez
faktur a bez priznania alebo zaplatenia DPH), sU zluciteI'né so zasadou neutrality
DPH [rozsudky z 28. jula 2016 (C-332/15, Astone), z 5. oktdbra 2016 (C-576/15,
Marinova), zo 7.marca 2018, Dobre, C-159/17, EU:C:2018:161] aso
vSeobecnymi z&sadami uvedenymi v rozsudku z 3. decembra 1974, Van
Binsbergen, C-33/74 (prava Unie sa nemozno dovolavat’ podvodnym spdsobom),
arozsudku Emsland-Starke, C-110/99 (ktory povazuje z&kaz zneuZitia prava za
zasadu obsiahnutd v prdvnom poriadku Europskej unie), v désledkuncoho sa
uvedené zamerne zatajené transakcie povazuju za transakciey, ktoré zahfnaji
zodpovedajucu DPH, rovnako ako transakcie medzi podnikatel'mi,“ktoré nie, su
zatajené a ktorych platby su formalne zaznamenané, pedla, vykladu“Tribunal
Supremo (Najvyssi sud) v uvedenych rozsudkoch [omissis], [odkazy“na vyssie
uvedené rozsudky Tribunal Supremo (Najvyssi sud)]n(s uplatnenim gudikatary
vyplyvajlcej zrozsudku Sudneho dvora EU, zoN7.‘hovembra, 2013, Tulica
a Plavosin). Alebo naopak, nemozno sa odvelavat na,neutralitu dane, pravnu
Upravu a uvedend judikatdru Sudneho dvorazEW, ked’ze povinnost’ zaplatit DPH
vznika aj v tychto pripadoch, ked’ sa transakeia zataji, neexistuje formalny zaznam
0 zaplateni, a existencia transakcii sa zisti lenypriykontrole danovej spravy. Ide
0 vyjadrenie toho, ze neutralita dane sayméze vztahoyat len na tie osoby, ktoré
dodrziavaju pravnu upravu veoblasti, dane, “a.nie/ na osoby, ktoré ju zamerne
nedodrZiavaju.

Na zéaklade uvedeného
SUD.ROZHODOL

PO PRVE. Prerusit kenanig\az dovtedy, kym sa rozhodne o tomto navrhu na
zacatie prejudicialneho kenania.

PO DRUME. Pelozit Stdnemu dvoru Eurdpskej Unie nasledujicu prejudicialnu
otazku;

,,Maju'saélanky 73 a 78 smernice o DPH vzhl'adom na zasadu neutrality, zasadu
zdkazu danovyich podvodov azneuzitia prava azasadu zakazu nezakonného
naruSenia hospodarskej sutaze vykladat vtom zmysle, Zze brania vnutrostatne;
pravnepUprave a judikatire, ktord ju vyklada, podla ktorych v pripadoch, ak
danova sprava zisti zatajené nefakturované transakcie, ktoré podliehaju dani
z pridanej hodnoty, sa cena za uvedené transakcie, na ktorej sa dohodli strany,
povazuje za cenu, ktord uz zahina dan z pridanej hodnoty?

V pripadoch podvodu, ked’ bola transakcia pred daiiovou spravou zatajena, je teda
mozné domnievat’ sa, ako to mozno vyvodit' z rozsudkov Sudneho dvora
Eurdpskej Gnie z 28. jula 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614), z 5. oktobra
2016, Marinova (C-576/15, EU:C:2016:740), azo 7.marca 2018, Dobre
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(C-159/17, EU:C:2018:161), ze na ucely prislusného vyrubenia dane a ulozenia
zodpovedajlcej sankcie, nezahiiiaju fakturované a prijaté sumy DPH?«

[omissis] [omissis] [Pokyn na zaslanie rozhodnutia spolu so spisom Sudnemu
dvoru Eurdpskej Unie]

[omissis] [Podpisy, potvrdenie o spravnosti vyhotovenia, datum, atd’.]
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