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CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 21.2.2019 — CAuzA C-580/19

Stadt Offenbach am Main, [omissis] Offenbach am Main, [omissis] pérat,

avand ca obiect remunerarea serviciilor de garda/permanenta

Verwaltungsgericht Darmstadt (Tribunalul Administrativ din Darmstadt) -

[omissis]

[omissis] a hotarat: [OR 2]

Se solicitd Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiularticolului
267 TFUE, pronuntarea unei decizii cu privire la urméatoarele tatrebari:

1.

Articolul 2 din Directiva 2003/88/CE trebuie interpretat,in sensul
cad perioadele de garda in care un lucrator este obligat 'de
angajator sa ajunga la marginea orasului unde se afla locul sau de
munci intr-un interval de douizeci de aninute, in echipamentul de
interventie si cu autovehiculul de interventie, trebuie considerate
timp de lucru in conditiile in care, desi angajatorul nu'i-a pretins
lucratorului unde sa locuiascaslucritorul estestotusi restrictionat
in mod semnificativ in ceea\ce priveste alegerea locului si
posibilititile de a se consacra intereselor sale personale si sociale?

in cazul unui raspuns‘afirmativJa primadntrebare:

Intr-o situatie gde ‘fapt “cum esté cea din prima fintrebare
preliminara, £ articolul 2 din Directiva 2003/88/CE trebuie
interpretat in, sensul, ciyla definirea notiunii de timp de lucru
trebuie sa se\tin& cont totodata daca si in ce masura, in timpul unui
serviciinde garda care urmeaza sa fie efectuat intr-un loc care nu
este specificat de ‘angajator, este de reguli de asteptat sa se solicite
ndeplinirea,uneisareini de serviciu?

Motive

In catizavprincipald, partile sunt in disputd cu privire la aspectul dac orele de
garda prestaté’de responsabilii de interventie in cadrul Feuerwehr Offenbach am
Mainy(Serviciul de Pompieri din Offenbach am Main) trebuie calificate drept timp

de lucrut

Reclamantul este functionar public si isi 1 atributiile de serviciu Tn calitate de
pompier (consilier incendiu) in cadrul Feuerwehr Offenbach am Main (Serviciul
de Pompieri din Offenbach am Main).

In plus fata de serviciul sau obisnuit, reclamantul trebuie si presteze in mod
regulat, conform normelor aplicabile in cadrul Feuerwehr Offenbach am Main
(Serviciul de Pompieri din Offenbach am Main), un asa-numit serviciu de
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»functionar la serviciul de interventie” (denumit in continuare ,,serviciu FSI”).

[OR 3]

In cadrul unui serviciu FSI, reclamantul trebuie si fie in permanenta accesibil, in
conformitate cu Einsatzdienstverfligung der Feuerwehr Offenbach [Regulamentul
operational privind Serviciul de Pompieri din Offenbach], sa aiba la dispozitie
echipamentul si vehiculul de interventie pus la dispozitie de parat. In timpul
serviciului, reclamantul - in calitate de responsabil de interventie - trebuie sa
raspunda la apelurile prin intermediul carora este informat cu privire la
evenimente si in raport cu care trebuie si ia decizii. In anumite situatii, este
necesar ca reclamantul sa se deplaseze la locul de interventie sau la locul, sau de
munci. In timpul serviciului FSI, reclamantul trebuie si igi™aleaga locul de
resedintd astfel incat sa ajunga, in caz de alerta, la margineasorasului Offenbach.cu
vehiculul de interventie si in echipamentul de interventie in termen de 20,minute.

In timpul saptamanii, durata unui astfel de serviciu FSI este'de'la ora 17200 la ora
07:00 a zilei urmatoare. La sfarsit de saptamand, durata unui, serviciu FSI este
incepand de vineri de la ora 17:00 pana luni lasora 07:00. Unyserviciu FSI la sfarsit
de saptamana poate urma unei saptaimani délucru de 42 de oredin serviciul de zi.
In medie, reclamantul presteazi pe andintre 10.8i 15 sérviGii FSI la sfarsit de
saptaimand. In perioada 1 ianuarie 2013 si 3l decembrie 2015, reclamantul a
prestat n total 126 servicii FSI. Tafeursul ‘acestorservicii, au existat 20 de alerte.
Astfel, intr-o perioada de trei ani, amavut locin medic 6,67 alerte pe an in cursul
prestarii serviciilor FSI.

Reclamantul a solicitat®ca servictul, ESI sa@,fie recunoscut ca timp de lucru si
remunerat Tn consecintd. Prinddecizia din, 6 august 2014, paratul a refuzat acest
lucru, intrucat paratul nuaconsiderat serviciul FSI drept timp de lucru.

La 31 iulie 2015, teclamantul atintrodus o actiune la instanta de trimitere.

Reclamantul considerd'ca serviciul FSI constituie timp de lucru. Acesta sustine ca
timpulde garda ar puteafi considerat timp de lucru in conditiile in care, desi locul
de resedintd ‘al lucratorului nu este stabilit de angajator, totusi acesta din urma
stabileste un‘termen foarte scurt in care lucratorul sa Tsi reia activitatea. Astfel,
chiar'si Tn lipsasstabilirii in mod concret a unui loc de resedinta, lipseste libertatea
dey alegere vaslocului de resedinta. Reclamantul subliniaza ca serviciul FSI
constituie o restrangere considerabild in ceea ce priveste timpul sau liber. In caz
de alertd, pentru a respecta termenul de 20 de minute, acesta trebuie sa se
deplaseze direct de la locul sau de resedintd, astfel incat nu poate desfasura nicio
activitate care si nu poata fi intrerupta. In cazul in care isi pardseste casa [OR 4],
acesta poate desfasura doar activitati in cursul cadrora sa se afle in imediata
apropiere a vehiculului sau. Astfel, in timpul efectuarii acestui serviciu, acesta nu
ar putea nici sa faca jogging si nici sa meargd cu bicicleta, deoarece in acest caz
nu s-ar mai putea asigura respectarea termenului de interventie de 20 de minute.
De asemenea, acesta ar fi sever restrictionat si in ceea ce priveste alegerea
activitatilor de petrecere a timpului liber impreund cu sotia si copiii sai. Astfel, nu
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ar putea pleca in excursii cu copiii deoarece, in acest caz, ar trebui sa i lase si s
plece atunci cand primeste un apel de interventie. Prin urmare, in cursul
serviciului FSI, acesta este sever restrictionat atat in ceea ce priveste alegerea
locului de resedinta, cat si In ceea ce priveste alegerea activitatilor sale.

Reclamantul solicita:

1. anularea deciziei din 6 august 2014, astfel cum a fost modificata prin
decizia data in calea de atac la 2 noiembrie 2015;

2. constatarea faptului ca serviciul de gardd prestat de, reclamant in
calitate de responsabil de interventie (serviciulsEST), in “eadrul
Feuerwehr Offenbach (Serviciul de pompieri din Offenbach)trebuie sa
fie evaluat si compensat integral ca timp de lucru;

3. obligarea paratului la plata catre reclamant a, unei sume, brute in
cuantum de 27.878,16 euro pentru serviclile prestate,in calitate de
responsabil de interventie in perioada 1 1%ectombrie 2013-31 decembrie
2015 ;

4.  constatarea necesitatii consultariiwunui reprezentant autorizat in cadrul
procedurii precontencioase.

Paratul solicita:
respingerea actiunii

Potrivit paratului, serviciul ESDnu teprezinta timp de lucru. Reclamantul nu ar fi
obligat sa fie dispenibil ints-unyloc stabilit de parat, situat in afara domeniului sau
privat. Termentl, Iegalhde ‘doudzeeidde minute stabilit pentru a ajunge la marginea
orasului ar permitereclamantului - in special datorita faptului ca un vehicul care
utilizeazd semnalizarea de urgenta beneficiaza de drepturi speciale in trafic - sa
circule liber pe o anumitd raza. De la un functionar cu competente de planificare,
se poatenastepta ca,%indcursul serviciului de permanenta, sd desfdsoare numai
activitati cate, in cazul unui incident, ar putea sa fie intrerupte fara consecinte. De
ascmenea, arlipst regularitatea muncii impusd de Bundesverwaltungsgericht
(CurteayFederala Administrativa) [OR 5] pentru a califica o perioada ca timp de
lucru.

Litigiul a fost [omissis] suspendat prin decizia din 21 februarie 2019. Este necesar
sd se adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene o cerere de decizie
preliminara, in conformitate cu articolul 267 din TFUE, cu privire la intrebarile
formulate in dispozitivul deciziei.

Aceste Intrebari se referd la interpretarea articolului 2 din Directiva 2003/88/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite
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aspecte ale organizarii timpului de lucru (JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciala,
5ivol. 7, p. 3).

Intrebirile adresate cu privire la interpretarea regulamentului sunt esentiale pentru
solutionarea litigiului si trebuie sa fie clarificate de Curtea de Justitie.

1. Cadrul juridic

a)  Dreptul Uniunii

n

Articolul 2 (,,Definitii”) din Directiva 2003/88 prevede la punctele 1 si2: ,,In
sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

1.  prin «timp de lucru» se intelege orice perioada in,care lucratorulvse afla la
locul de munca, la dispozitia angajatorului si isi ‘exercitd activitatéa sau
functiile, in conformitate cu legislatiile si practicile nationale;

2.  prin «perioadd de repaus» se Intelege ©Orice perioadascare nu este timp de
lucru”.

b)  Dreptul german

Tn dreptul german, existi o distifictie terminologica intre notiunea de serviciu de
garda, care constituie timp de lueu, si'notiunea‘de permanenta, care nu constituie
timp de lucru. In cele ce urmeaza, in cazul in care nu se fac precizari in ceea ce
priveste calificarea ca timp de lucru, notiunea de timp de garda este utilizatd ca
termen neutru. [OR 6]

[omissis]
[omissis] [Trimiteretla lipsa'de reglementare legala]

In conformitate cu junisprudenta Bundesverwaltungsgericht (Curtea Federala
Administrativd), un sefviciu de garda trebuie definit ca timp de lucru in cazul in
care un functionar trebuie sa fie disponibil in orice moment pentru o interventie
imediata, intr-un loc stabilit de angajatorul sdu situat in afara domeniului sau
privat siy peésbaza experientei, este probabil sa se solicite efectuarea unei sarcini de
servigiu [omissis].

[omissis] Verordnung Uber die Organisation, Mindeststarke und Ausrustung der
offentlichen Feuerwehren vom 17.12.2013 [Regulamentul privind organizarea,
capacitatea minima si echipamentul brigazilor de pompieri publice din 17
decembrie 2013] [omissis], prevede, in anexa, printre altele:

,,Echipamentele de nivel 2, inclusiv resursele umane necesare, vor fi deplasate la
locul de interventie in mod normal in cel mult 20 de minute de la declansarea
alertei [...]”
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Potrivit celor comunicate de parat, pentru a face fata potentialului de risc al
orasului Offenbach, echipamentele si personalul de nivel 2 trebuie alertate in
general in primul rand.

Feuerwehr Offenbach (Serviciul de Pompieri Offenbach) este reglementat in
cadrul articolului 103 din Regulamentul privind Serviciul de Pompieri din
Offenbach) (versiunea din 18 iunie 2018). Acesta a fost adoptat de Directorul
Feuerwehr Offenbach (Serviciul de Pompieri Offenbach) [omissis] pentru a pune
in aplicare [OR 7] dispozitia referitoare la timp din Regulamentul privind
organizarea, capacitatea minima si echipamentul serviciilor publice de,pompieri.
Regulamentul privind Serviciul de Pompieri Offenbach prevede,ca, i cazul
alertarii unui functionar din serviciul de interventie, acesta trebuietsd se deplaseze
imediat la locul de interventie utilizand drepturile speciale swdeepturile deitrecere.

Intre obligatiile functionarului din serviciul de interventiey in cadwul Pprestirii
serviciului FSI, Regulamentul privind Serviciul de PompieriOffenbach prevede in
mod detaliat la pagina 6 urmatoarele:

,Un functionar din serviciul de interventi€ 1si va indeplini ‘atsibutiile in cadrul
serviciului de permanenta si isi va alegegloculhdeaesedinta pe durata indeplinirii
atributiilor astfel ncat sa poatd respecta termenul de interventie de 20 minute.
Aceastd regula se considera a fi r€spectata in cazul, Tnficare acesta isi stabileste
locul de resedinta astfel incat sa‘ajungad la marginea orasului Offenbach am Main
in 20 minute cu vehiculul si utilizand, drepturiledspeciale si de trecere. Aceasta
perioada se aplica in cazul,unéidensitati de trafic medii si al unor conditii rutiere
si climatice normale.”

2. Admisibilitatea cererii de decizie preliminara
[omissis]

Curtea a statuat deja cd activitatile desfasurate de fortele unui serviciu de pompieri
public intsd tn domeniul'de aplicare al Directivei 2003/88 (Ordonanta din 14 iulie
2005, Personalrat der\Feuerwehr Hamburg, C-52/04, EU:C:2005:467, punctul 52).

Chestiunile, legate de remunerarea serviciilor de garda nu intrd in domeniul de
aplieare ‘al Directivei 2003/88 (Hotararea din 21 februarie 2018, Matzak, C-
518/15, ECLI:EU:C:2018:82, punctul 24 si jurisprudenta citata).

Calificarea serviciului FSI ca timp de lucru Tn sensul Directivei 2003/88 este o
chestiune preliminara relevanta pentru solutionarea litigiului pendinte la instanta
de trimitere. In conformitate cu dreptul national, obligarea paratului la
remunerarea serviciului FSI, astfel cum se solicita in cererea formulatd de
reclamant [OR 8], presupune ca reclamantul a desfasurat activitati care pot fi
calificate drept timp de lucru, cu incalcarea duratei maxime admise ca timp de
lucru siptimanal previzute de Directiva 2003/88 [omissis]. In acest caz,
reclamantul ar avea un drept la compensarea timpului liber sau la o remuneratie,
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in temeiul dreptului la compensatie prevazut de legislatia nationald referitoare la
functiile din serviciul public sau la o despagubire ca urmare a angajarii raspunderii
statului Tn temeiul dreptului Uniunii, dupa caz. Astfel, intrebarea daca timpul de
garda ar trebui sa fie considerat timp de lucru este o chestiune preliminara
decisiva pentru solutionarea litigiului.

Pe de alta parte, cererea reclamantului ca serviciul FSI sa fie considerat timp de
lucru nu se refera la o posibila remuneratie, ci urmareste ca pe viitor sa nu mai fie
prestat in serviciu un timp care depaseste timpul de lucru maxim admis de dreptul
Uniunii.

3. Prima intrebare preliminara

Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita sa se
stabileascd daca timpul de garda trebuie calificat drept timpide lucrtinin sensul
Directivei 2003/88 numai in cazul in care, in aceasta,perioadaylucratorul este
obligat s@ se afle intr-un loc desemnat de angajaton,sau daca, chiar in lipsa unei
astfel de cerinte geografice, poate fi comSiderat timp de™ueru ca urmare a
restrangerii libertatii de a alege locul in care se,afld sau caurmare a unor restrictii
calitative privind organizarea timpului fiber ahlucratorului.

Aceasta chestiune nu a fost incd solutionata, de ‘Curte in hotararile sale privind
interpretarea articolului 2 din Dikectiva,2003/88:

Pana in prezent, Curtea athotarat'ea, pentruncalificarea unei perioade drept timp de
lucru, este necesar ca Jucratorul sasc afle in aceasta perioada intr-un loc specificat
de angajator.

Potrivit jurisprudenterzCuttitnde WJustitie, in vederea calificarii drept ,,timp de
lucru” in sensul Directivei'2003/88, factorul determinant este ca lucratorul [OR 9]
sa fie prezent fizic la,loeul determinat de angajator si sd ramand la dispozitia
acestuia ‘pentru “a_ putea ~furniza imediat, in caz de nevoie, prestatiile
corespunzatoare. Acestelobligatii, in temeiul cdrora lucratorul in cauza nu poate sa
isi stabileasea ‘in_mod liber locul de resedintd in perioadele de disponibilitate,
trebuic 4sd fie, considerate ca facand parte din exercitarea atributiilor sale
(HotarareasMatzak, citatd anterior, punctul 59 si jurisprudenta citatd).

Tn schimb, poate fi calificat drept timp de repaus - potrivit jurisprudentei Curtii de
Justitie = timpul in care lucratorul efectueaza un serviciu de garda potrivit
sistemului permanentei conform caruia acesta trebuie sa poata fi in orice moment
contactat, fara a fi insa totodatda obligat sa fie prezent la locul de munca. Chiar
dacd se afld la dispozitia angajatorului sau in sensul in care trebuie sd poata fi
contactat, in aceastd situatie, acesta 1s1 poate gestiona timpul cu mai putine
constrangeri, putandu-se consacra propriilor interese (Hotararea Matzak, citata
anterior, punctul 60).
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In cauza Matzak (citatd anterior), Curtea a fost chematd pentru prima dati si
raspunda la intrebarea daca timpul de garda petrecut de un lucrator la domiciliu
trebuie de asemenea considerat timp de lucru. Curtea de Justitie a raspuns in sens
afirmativ cu privire la situatia in care lucrdtorul era supus obligatiei de a da curs
unui apel de interventie al angajatorului in termen de opt minute, fiindu-i astfel
limitata in mod semnificativ posibilitatea de a desfasura alte activitati.

In cazul de fata, se pune intrebarea daca timpul de garda poate fi considerat timp
de lucru in conditiile in care lucrdtorul, desi nu trebuie sa ramana intr-un loc
determinat cu precizie de angajator, este insa limitat in mod semnificativ in ceea
personale si sociale din cauza altor conditii temporale si materialesimpuse de
angajator.

In Hotirirea pronuntati in cauza Matzak, Curtea sisa intemeiat, calificarea
serviciului de garda ca timp de lucru pe doud aspectey pe. de e ‘parte, pe
imprejurarea cd lucratorul este obligat sa fie “prezent, intr-un “lee stabilit de
angajator (in cazul respectiv, la domiciliu)esi, pehde alta patte, pe limitarea
urmare a cerintei de a se prezenta la loecul de, miuncad inytetimen de opt minute
(Hotararea Matzak, citata anterior, punctul 63)3[OR 10]

Afirmatiile Curtii in cauza Matzak,nu exclud, 1n opinia instantei de trimitere,
faptul ca, si intr-o situatie precum ceandin spetddrebuie sa se considere ca fiind
timp de lucru timpul de garda in care, desi angajatorul nu impune lucratorului un
loc de resedinta precis;libertatea“alegerii locului de resedintd si a organizarii
timpului liber al lucratorului,sunt réduse in, mod semnificativ.

Confirmarea opinieinsale, este ‘tegasita de instanta de trimitere Tn concluziile
avocatului general, Sharpston prezentate in cauza Matzak (concluziile din 26 iulie
2017, Maizak;, C-518/15, BELI:EU:C:2017:619, punctul 57 si 58). In acele
concluziiy. avocatul gemeral, a subliniat ca afirmatia Curtii din jurisprudenta
antefidard potrivit careia pentru calificarea drept timp de lucru este determinanta
,»obligatia unui, lucrator de a rdmane intr-un loc determinat de angajator” trebuie
mterpretata cu,o anumita precautie. La fel de importanta ar fi calitatea timpului de
care beneficiaza un lucrator in perioada efectuarii serviciului de garda, iar aceasta
s-ar, putea reflecta in posibilitatea de a se dedica propriilor interese si familiei
(concluziile prezentate Tn cauza Matzak, punctul 57). De asemenea, avocatul
general ‘Sharpston nu pare sa fi inteles situatia de fapt aflata la originea cauzei
Matzak in sensul in care pompierul din speta respectiva trebuia sa fie prezent la
domiciliu, ci doar in sensul in care acesta trebuia sa se asigure ca ajunge la statia
de pompieri in opt minute (a se vedea in special nota de subsol 8 si punctul 46 din
concluzii).

Nici pentru Curtea de Justitie nu este irelevanta calitatea timpului de care dispune
lucratorul de vreme ce a subliniat in cauza Matzak ca trebuie avute in vedere

ege e
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personale si sociale (Hotararea Matzak, citatd anterior, punctul 63; in ceea ce
priveste posibilitatea de a se dedica intereselor proprii, Curtea s-a pronuntat de
asemenea 1n  Ordonanta din 4 martie 2011, Grigore, C-258/10,
ECLI:EU:C:2011:122, punctul 66).

Potrivit instantei de trimitere, chiar daca un angajator nu i impune unui lucrator sa
ramana la domiciliu in cursul efectuarii serviciului de garda [OR 11], poate exista
timp de lucru in sensul directivei in cazul in care angajatorul, prin impunerea unui
termen strict pentru preluarea postului, indicd o razd geografica a locului de
resedintd, limitand astfel in mod semnificativ capacitatea lucratorului de,a-si alege
in mod liber locul de resedintda si activitatile desfasurate intimpul liber.
Bundesarbeitsgericht (Tribunalul Federal pentru Litigii de Munca)wa considerat, in
cadrul unei decizii, cd In cazul in care termenul de reluarema “activitatii,este de
doudzeci de minute, trebuie sd se considere ca timpul_petrecut infr-tn,astfel de
serviciu este timp de lucru, fie ca angajatorul indicd sauynujun loc ‘de resedinta
specific. Factorul determinant a fost - potrivit Bundesarbeitsgericht y(Tvibunalul
Federal pentru Litigii de Munca) - cd, prin impunetea unui termen temporal strict,
a fost limitata in mod semnificativ libertateadlucratotului de,alegere a locului de
resedinta si de organizare a timpului liber [omissis].

In opinia instantei de trimitere, ar constitui o diferenti de tratament nejustificata sa
se dea un raspuns negativ in ceéa ce privesteytimpul® de lucru, doar intrucat
angajatorul nu indica un loc exact de resedintd, desi in cazul unui lucritor avand
obligatia de a ajunge intr-un.anumit locy(in spetajda marginea orasului Offenbach)
in echipamentul de interventieSincu vehiculul de interventie in termen de douazeci
de minute, restrictiile privind orgahizarea timpului liber pot avea o intensitate
similard cu cele existente in,e@zul indicarii cu exactitate a unui loc de resedinta.
Simpla permanentd, care nu teprezintda timp de lucru, este caracterizatd - spre
deosebire de timpulideJucku s prinfaptul ca lucratorul isi poate alege in mod liber
locul de resedintajfiind dear necesar sd asigure posibilitatea de a relua imediat
activitate@ In ¢azul 1n, care tesmenul in care lucritorul trebuie si reia activitatea
este unulfoarte seurt, Nu se*mai poate vorbi despre posibilitatea alegerii libere a
locului ‘de resedinta,»ehiar dacd angajatorul nu a specificat un loc de resedinta
exact. S-ar putea afirma de asemenea ca, prin indicarea unui termen foarte scurt,
angajaterul impune“in mod indirect un loc de resedintd lucratorului, iar astfel
lucratorulheste /supus unor restrictii severe in ceea ce priveste viata sa privata.
Reelamantul din prezenta procedura a descris restrictiile in privinta organizarii
timpului sau liber mentionate la punctul I de mai sus, in special a celor legate de
copiii sat.

Instanta de trimitere subliniaza de asemenea ca, in legatura cu problema definirii
timpului de lucru, trebuie sa tind seama de faptul ca, avand in vedere digitalizarea
loc concret de cétre angajator ar trebui sd nu mai fie considerat drept un element
definitoriu al timpului de lucru.
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4, A doua intrebare preliminara

Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita
sd se stabileascd daca, in calificarea perioadelor de garda ca timp de lucru poate
juca de asemenea un rol frecventa medie a solicitarilor de interventie aparute in
aceste perioade.

In jurisprudenta sa privind clasificarea timpului de gardi ca timp de lucru,
Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativd Federald) utilizeaza drept
criteriu aspectul dacd, pe baza experientei, solicitarea efectudrii unciysarcini de
serviciu este probabila [omissis]. Potrivit acestei interpretari, factotul determinant
este de regula probabilitatea frecventei solicitarilor de efectuar€ayunor sarcini de
serviciu in perioadele de garda. In cazul in care timpul de garda este intrexupt doar
sporadic prin interventii, atunci acesta nu este timp de lucru.

Criteriul frecventei solicitarilor nu a jucat pand in pfezent un tel in jurisprudenta
Curtii de Justitie. Daca celelalte criterii de calificare ca,timpyde®uctu in sensul
articolul 2 din Directiva 2003/88 erau indeplinite, munca efectiv prestata in timpul
unui serviciu de garda nu era relevantd (Hotararea din'3 octombrie 2000, Simap,
C-303/98, ECLI: EU: 2000: 528, punctul48).

In cazul unui raspuns afirmativda prima intrebaregpreliminard, instanta de
trimitere solicitd Curtii sa stabileased daca siyin ce masura, in calificarea ca timp
de lucru a perioadelor de garda eare nu, sunt petrecute nici la locul de munca, nici
in mod necesar la domiciliugsdarseare,“ea urmare a celorlalte caracteristici ale
acestora, determind restrictii ‘scmnificative in ceea ce priveste organizarea
timpului liber al lucrdtorilor, frecventasolicitarilor de efectuare a unor sarcini de
serviciu poate juca un rol'in aprecierea,privind existenta timpului de lucru, ceea ce
nu reiese din jusispridenta,actuald a€urtii de Justitie. [OR 13]

[omissis]
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