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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. jalius 12.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Augstaka tiesa (Senats) (Lettorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. jalius 9.
Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél:
A
Ellenérdekii fél:

Veselibas ministrija

Az alapeljaras targya

Felilvizsgélatizeljards, amely & nemzeti hatdésdgok azon dontésére vonatkozik,
miszerint egys Kulfoldi “allampolgéart nem jegyeztek be az &llami koltségvetés
terhéee tOrténo “, egcszségligyi  ellatdsi  szolgaltatasok  1génybevevoinek
nyilvantartasaba,\és vele szemben megtagadtdk az eurdpai egészségbiztositasi
kartya'kiahitasat.

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan a kérdést eldterjesztd birosag a 883/2004 rendelet és
a 2004/38 iranyelv, valamint az EUMSZ 18., EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikk
értelmezését kéri annak tisztazésa celjabol, hogy a 883/2004 rendelet
alkalmazhat6-e a kozegészségugyi ellatdsi szolgaltatasokra, valamint az adott
allam mely feltételek alapjan tagadhatja meg a — munkanélkili unids polgar —
kalfoldivel szemben az egészseguigyi ellatashoz valé hozzaférést. Arra is keresi a
valaszt, hogy jogszerli-e az olyan helyzet, amely lehetévé teszi az emlitett
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személlyel szemben az allam terhére torténd egészségiigyi ellatasi szolgaltatasok
igénybevételéhez vald jog megtagadasat minden érintett tagallamban.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Ugy kell-e tekinteni, hogy a kozegészségiigyi ellatas a 883/2004 rendelet
3. cikke (1) bekezdesének a) pontja értelmében vett ,betegségi ellatasok”
kozé tartozik?

Az els6 kérdésre adando igenlé valasz esetén, lehetévé teszi-e a‘tagallamok
szamara a 883/2004 rendelet 4. cikke és a 2004/38 iranyelv24. cikke — az
egészségugyi ellatds biztositasa céljabdl megallapitott szecialisyelatasok
irénti aranytalan kérelmek elkeriilése céljabdl —, hogy ‘az adett idopentban
munkavallaloi jogallassal nem rendelkezd uniés “polgarokkal, szemben
megtagadjak az olyan ellatasokat, amelyekety, az “allampolgéaraik és
munkavallaloi jogallassal rendelkez6 uniGsgpolgar azonosyhelyzetben 1évo
csaladtagjai szamara biztositanak?

Az elsé kérdésre adandd nemleges valasz “esetén,Blchetové teszi-e a
tagallamok szdmara az Eurdpai Unid, miik6désérdl sz6lo szerzodés 18. €s
21. cikke, valamint a 2004/38niranyelv 24 ¢ikken— az egészséglgyi ellatas
biztositasa céljabdl megallapitott szaecialis “ellatdsok irdnti aranytalan
kérelmek elkertilése céljabél -~ hogy azjadett idépontban munkavallaloi
jogéllassal nem rendelkezé, unios, polgarokkal szemben megtagadjdk az
olyan ellatasokat, amelyeket az,allampelgaraik és munkavallal6i jogallassal
rendelkez6 unids. polgaryazonos helyzetben 1évé csaladtagjai Szdmara
biztositanak?

Osszeegyeztetheté-e“a 883/2004/EK rendelet 11. cikke (3) bekezdésének
e) pontjavahaz olyan helyzet, amelyben valamely eurdpai unios polgérral
szemben, “aki “szabadymozgashoz valé jogéval él, megtagadjdk az allam
terhére\tortend kozegeszségiigyi ellatasi szolgaltatasok igenybevételehez
valo jogotia jelen ligyben érintett valamennyi tagallamban?

Osszeegyeztethetd-e az Eurépai Unié miikodésérdl szolo  szerzddés
18. cikkevel, 20. cikkének (1) bekezdesével és 21. cikkével az olyan helyzet,
amelyben valamely eurdpai unioés polgarral szemben, aki szabad mozgashoz
valo jogaval ¢él, megtagadjdk az allam terhére torténd kozegészségiigyi
ellatasi szolgaltatasok igénybevételéhez vald jogot a jelen Ugyben érintett
valamennyi tagallamban?

Ugy kell-e értelmezni a jogszerti tartozkodast a 2004/38 iranyelv 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében, hogy az valamely személy szamara
biztositja a szocidlis biztonséagi rendszerhez vald hozzaférés jogat, és Ugy is
értelmezheté-e, hogy az indokolhatja e személynek a szocialis biztonsaghdl
valé kizarasat? A jelen lgyben kilondsen meg kell fontolni, hogy az a tény,
miszerint a kérelmez6 teljes korii egészségbiztositassal rendelkezik, amely a



2004/38 rendelet alapjan a jogszerli tartézkodas egyik eldfeltétele,
igazolhatja-e az allam terhére torténé egészségiigyi ellatasi rendszerbe vald
felvételének megtagadasat?

Az Unids jogi hatter

Az Eurépai Uniéo mikodésérél szolo szerzédés. A 18. cikk, a 20. cikk
(1) bekezdése, a 20. cikk (2) bekezdése elsé albekezdésének a) pontja, a 21. cikk
és a 168. cikk (7) bekezdése.

Az Unid polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé ‘szabad
mozgashoz és tartozkodashoz valo jogarol sz616 2004/38/EK iranyelv, Az (1),%2),
(3), (4) és (10) preambulumbekezdés. A 7. cikk (1) bekeézdesenek, b)pontja, ‘a
14. cikk (1) és (2) bekezdese, és a 24. cikk.

A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordinalasarol szol0%883/2004 rendelet. A
(45) preambulumbekezdés. A 3. cikk (1) bekezdésének'a) pontja ésy(5) bekezdése,
a 4. cikk és a 11. cikk (3) bekezdésének e) pontja.

A Birdsag itélkezési gyakorlata

A Birosdg itéletei:

1985. mércius 27-i Hoeckx itelet, 249/833EU:€:1985:139, 12. pont;

1985. marcius 27-i Scrivner €s,Cole itélet, 222/84, EU:C:1985:145, 19. pont;
1986. junius 12-ixTemHaeldenitélet; 302/84, EU:C:1986:242, 21. pont;

1992. jalius 16-1'Hughes itelet C-78/91, EU:C:1992:331, 17. pont;

1996. jaliusy, 24-I\Otte kontra Németorszag itélet, C-25/95, EU:C:1996:295,
22, pont;

1997, junius 5-1"Land Nordrhein-Westfalen kontra Uecker és Jacquet kontra Land
Nordrhein-Westfalen itélet, C-64/96, EU:C:1997:285, 23. pont;

1998 marceius 5-i Molenaar itélet, C-160/96, EU:C:1998:84, 19., 20. és 21. pont;
2001. szeptember 20-i Grzelczyk itélet, C-184/99, EU:C:2001:458, 31. pont;
2002. jalius 11-i D’Hoop itélet, C-224/98, EU:C:2002:432, 28. pont;

2002. szeptember 17-i Baumbast és R itélet, C-413/99, EU:C:2002:493, 84. és azt
kovetd pontok, 91. pont;

2002. november 7-i Maaheimo itélet, C-333/00, EU:C:2002:641, 23. pont;
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2003. oktober 2-i Garcia Avello itélet, C-148/02, EU:C:2003:539, 26. pont;

2004. szeptember 7-i Trojani itélet, C-456/02, EU:C:2004:488, 31. és azt kdovetd
pontok;

2004. oktdber 19-i Zhu és Chen itélet, C-200/02, EU:C:2004:639, 32. pont;
2005. mércius 15-i Bidar itélet, C-209/03, EU:C:2005:169, 33. pont;

2005. jalius 12-i Schempp itélet, C-403/03, EU:C:2005:446, 17., 18. és,20. pont;
2006. julius 18-i De Cuyper itélet, C-406/04, EU:C:2006:491, 23 “pent;

2008. aprilis 1-jei Gouvernement de la Communauté frangaise és‘Gouvergement
wallon itélet, C-212/06, EU:C:2008:178, 39. pont;

2008. méjus 22-i Nerkowska itélet, C-499/06, EU:C:2008:300, 26. €529« pont;
2008. jalius 25-i Metock és tarsai itélet, C-127/083EU:C:2008:449, 82. pont;
2010. marcius 4-i Chakroun itélet, C-578/08, EU:C:2010:117,43. pont;

2011. méjus 5-i McCarthy itélet, C-484/09\EUC2041:277, 39. pont;

2011. janius 30-i da Silva Martinsiitelet, C-388/09, EU:C:2011:439, 38. pont,
valamint az ott hivatkozott itelkezési‘gyakorlat; s a 41. pont;

2012. aprilis 24-i Kamberaj itelet, C-571/10Q, EU:C:2012:233, 86. pont;

2013. februar 21-i N'itélet, €-46/12, EU:C:2013:97, 27. és 28. pont;

2013. szeptember, 19-i Brey itélet, C-140/12, EU:C:2013:565, 46., 70. és 71. pont;
2014. november 1-i' Rane,itélet, C-333/13, EU:C:2014:2358, 59. és 60. pont;
2025. februan26=i Martens itélet, C-359/13, EU:C:2015:118, 25. pont;

2015.\szeptember 15-i Alimanovic itélet, C-67/14, EU:C:2015:597, 62. pont; a
fétanacsnok,emlitett tigyre vonatkozo inditvanya, 85. pont;

2015. \szeptember 16-i Bizottsag kontra Szlovakia itélet, C-433/13,
EU:C:2015:602, 70., 71. és 73. pont;

2016. februar 25-i Garcia-Nieto és tarsai itélet, C-299/14, EU:C:2016:114, 38. és
50. pont;

2016. junius 14-i Bizottsdg kontra Egyesilt Kiralysag itélet, C-308/14,
EU:C:2016:436, 76. pont;

2018. majus 30-i Czerwinski itélet, C-517/16, EU:C:2018:350, 33. pont;



2018. jalius 25-i A itélet, C-679/16, EU:C:2018:601, 33., 56., 57. és 60. pont;

[Wathelet] fétanacsnok Gusa tigyre vonatkozd, 2017. julius 26-i inditvanya
(C-442/16, EU:C:2017:607), 52. pont.

A nemzeti jog alaprendelkezései

Arstniecibas likums (az egészséguigyi kezelésekrol szol6 torvény; 2017. december
31-ig volt hatalyos), 17. cikk.

Veselibas apriipes finanséS$anas likums (az egészségiigyi ellatas finanszirozasaral
sz0l6 torvény; 2018. januar 1-jétdl hatalyos), 7., 9. és 11. cikk.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A feliilvizsgalati kérelmet elbterjesztd féld rolaszw, allampolgar, aki lett
allampolgarral kotott hazassadgot. 2015 végén vagy. 2016 januarjdban a
feliilvizsgalati kérelmet elGterjeszté fél elhagyta Olaszorszagotés Lettorszagba
koltozott, hogy csaladjaval eljen. A feliilvizsgalati kérelmet elSterjeszto fél hosszu
thvon kivan Lettorszagban tartozkodni ‘gyermekei, nevelese érdekében. A
felilvizsgalati kérelmet elOterjesztd  fél “bejelentett tartozkodasi helye
Lettorszagban van. A feliilvizsgalati kérelmetielterjeszté fél — allitdsa szerint —
magasan képzett mérnok, ésdkeresete benylijtasaidején allast keresett. Véleménye
szerint az allaskeresést Ugy kell értelmezni, hogy a lett tarsadalomba be kivan
illeszkedni, és e tarsadalomnak a lett, alampolgarok mellett teljes jogu tagjava
kivan valni. A feliilvizsgalati kérelmet ‘el6terjeszt6 fél jelenleg munkaviszonyban
all. A felillvizsgalati kérelmet el6terjeszto fél lettorszagi tartozkodasanak alapjaul
az uniods polgar bejelentkezésérdl 82010 igazolads szolgal, amely a lett jog szerint
hatarozott idére sz610 tartézkodasi engedélynek mindsiil.

2015 végen “a, felulvizsgalati kérelmet elSterjeszté fél a Lettorszagba valo
koltdzésérél tajckeztatta, az illetékes olasz hatosagokat. Kovetkezésképpen
bejegyeztek “az \,,A.LR.E” (Anagrafe degli Italiani Residenti all Estero)
nyilvantartasba,yamely a kiilf6ldon €16 olasz allampolgarok nyilvantartasa: azon
szemelyeket “jegyzik be e nyilvantartasba, akik koltozésének célja, hogy 12
honapet ymeghaladé iddszakot Olaszorszagon kiviil tartézkodjanak. Mivel az
emlitett ‘nyilvantartasba bejegyzett személyek tartdzkodasi helye kilféldon
talalhatdy velik szemben megtagadjadk az olaszorszagi kdzegeszséglgyi ellatas
igénybevételét.

2016. januar 22-én a feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél az egészségugyi
ellatasi szolgaltatasok igénybevevOinek nyilvantartasaba vald bejegyzését és az
eurépai egészségbiztositasi kartya kiallitasat kérte a Latvijas Nacionalajais
veselibas dienests-t61 (lett nemzeti egészségiigyi hivatal). A nemzeti egészséglgyi
hivatal 2016. februar 17-i hatarozattal elutasitotta a felllvizsgélati kérelmet
eldterjesztd fél nyilvantartasba veételét, és megtagadta a kértya kiallitasat. A
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Veselibas ministrija (egészsegligyi minisztérium) a 2016. julius 8-i hatarozattal
helybenhagyta a nemzeti egészségligyi hivatal hatarozatat, ramutatva arra, hogy az
cgészségiigyi kezelésekrél szolo torvény 17. cikkének (1) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy a nem munkavallalé vagy 6nallé vallalkozé uniés polgarok Ki
vannak zarva azon személyek kategoriajabol, akik az allam terhére egészségugyi
ellatési  szolgéltatasban reszesilhetnek. Mivel a felulvizsgalati  kérelmet
eldterjeszté fél Lettorszagban nem munkavallalo, és nem is onall6 vallalkozo, és
olyan olasz allampolgéar, aki az unids polgar bejelentkezésérél szolo igazolas
alapjan tartozkodik Lettorszagban, a feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszt6 fél nem
tartozik az egészségiigyi kezelésekr6l szold torvény 17. cikkeben emlitett azon
emlitett szolgaltatasokat. Az egészségiligyi kezelésekrolW, szolo, “toruény
17. cikkének (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati, kérelmet “eloterjesztd
felnek ki kell fizetnie az egészséguigyi szolgaltatasnyujtast.

A feliilvizsgalati kérelmet elGterjeszté fél az@yegeszségligyi ‘minisztérium
hatarozata ellen keresetet terjesztett el az Administrativarajona tiesahoz (korzeti
kdzigazgatasi birdsag, Lettorszag), amely elutasitotta azt.

Az Administrativa apgabaltiesa (regionalisskozigazgatasi birosag, Lettorszag), az
ugy fellebbezési eljardsban torténd vizsgalatat kovetoen, a 2018. januar 5-i
itéletével elutasitotta a fellebbezéstiazialabbiakban eléadott okok miatt.

A feliilvizsgalati kérelmet eléterjesztd, fél gazdasagilag inaktiv olyan unios polgar,
akinek lakdhelye Lettorszagbanstalalhato. “Hly modon a 883/2004 rendelet
11. cikke (3) bekezdésének, e)pontjasalapjanva jelen tgyre a lett jogszabalyokat
kell alkalmazni, beleértve az egészségiigyi kezelésekrdl szol6 torvény 17. cikket.
A felulvizsgélati ‘kérelmet el6terjeszté fél nem tartozik az egészséglgyi
akik esetéhens az egészségugyl szolgaltatasnyljtas koltségeit az allami
koltségvetés viseliyami az.emlitett torvény 17. cikkének (5) bekezdése alapjan azt
jelenti, ‘hogy. anfehiilvizsgalati kérelmet el6terjeszté félnek fizetnie kell az emlitett
szolgéaltatasoktigenybeveételéért.

A 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésenek b) pontja, 14. cikkének (1) és
(2).bekezdése;, €5 24. cikke, valamint az Europai Unié Birdsadganak itelkezési
gyakorlata értelmében a harom honapot meghalado és 6t évnél révidebb idGtartam
alatt™a tagéllam nem koteles valamely maésik tagallambeli allampolgarnak a
szocialisysegitségnyujtés igénybevételéhez vald jogot biztositani. E szabalyozas a
fogad6 tagallam pénziigyi érdekeinek védelmére irdnyuld jogszerii célt koveti. A
feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszto fél teljes korti egészségligyi szolgaltatasokat
kivan Lettorszagban igénybe venni, azonban a 883/2004 rendeletben e jog
biztositasahoz el6irt egyik feltételnek sem tesz eleget (sem a 17. cikk, sem a
12. cikk, sem a 23-26. cikk szerinti feltételeknek).

Az EUMSZ 168. cikk (7) bekezdéséb6l, valamint a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl kitlinik, hogy Lettorszag jogosult kiilon rendelkezéseket hozni a
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sajat szocialis biztonsagi rendszerével kapcsolatban, és az emlitett rendszerre nem
lehet hivatkozni a hatranyos megkilonboztetés okaként pusztan az alapjan, hogy
karos hatéssal van a feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd félre nézve. Mind az
Eurdpai Unid Bir6sdganak, mind a Satversmes tiesa (alkotmanybirdsag,
Lettorszag) itélkezési gyakorlata kovetkezetesen elismerte, hogy Lettorszag
mérlegelési jogkorrel rendelkezik — olyan kortilmények kozott, amikor az allami
erOforrasok korlatozottak — azon személyi kategdéridk meghatarozasara, akik
szamara az allami koltségvetés terhére nyljtanak egészségligyi szolgaltatasokat.

Bar a feliilvizsgalati kérelmet elGterjesztd fél a 2004/38 iranyelv. 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti feltételek alapjan jogszesiien tartézkodik
Lettorszagban, és megalapozottan hivatkozhat az emlitett irafyelw, 24. cikkenek
(1) bekezdésében foglalt, a hatranyos megkilonboztetés, tilalmanaks,eNere, “az
eltéré6 banasmod indokolt, mivel objektiv megfontolasokon alapszikyesyogszeri
célja az allamhaztartés és a tobbi személy azon joganak veédelmenhogysaz éllami
koltségvetés terhére egészsegugyi ellatast vegyenekuigenybe. Masrészty a szoban
forgd Ugyben az emlitett banasmaod aranyos isgmivel, az, allam “a, felllvizsgalati
kérelmet elGterjesztd fél szadmara biztositjan, a . sticgdsségi egészségligyi
szolgaltatasnyujtast, a betegbiztositas dsszegetnem-aranytalanul”magas, és ez a
helyzet csak addig all fenn, amig, e személy, (6t éwv ‘elteltével) allando
tartézkodashoz valo jogot szerez.

A lett szabalyozéds alapjan kizarélag“wazonyszemelyek szerezhetnek europai
egészsegbiztositasi  kartyatymakik', jogesultak az egészségugyi ellatasi
szolgéltatasokat az allami kaltségvetés,techére igenybe venni. Kovetkezésképpen
a feliilvizsgalati kérelimety,eléterjeszto “él "nem szerezhet egészségbiztositasi
kartyat.

A feliillvizsgalati kérelmeteloterjeszto fél unids polgarsdga nem hasonlithato 6ssze
a lett allampolgarsaggal, €zért™a feliilvizsgalati kérelmet elSterjeszté fél nem
rendelkezik aslett «allampolgarokkal azonos jogokkal. A személyek szabad
mozgasa, nem, ‘abszellty, jellegli;, a fogadd tagallamnak jogdban all az
allampolgaraira, "nezve™, eltéré szabalyokat alkalmazni az emlitett allam
szabalyezéasanak wobjektiv megfontolasain alapulva, és fogad6 allamként az
érdekeikety védeni ‘oly modon, hogy a masik tagallambeli allampolgarok ne
jelentsenek indekolatlan terhet a szociélis segitségnyujtasi rendszerére.

Nemy,hasenlithatd ossze a Lettorszagban dolgoz6 uniés polgéar valamely
csaladtagja (aki az egészségiigyi kezelésekrdl szolo torvény 17. cikke
(1) bekezdésének 3) pontja alapjan jogosult az egészségligyi ellatasnak az allam
terhére torténd igénybevételére) a Lettorszagban dolgozo lett allampolgar
valamely csaladtagjaval (aki nem jogosult az egészségligyi ellatasnak az allam
terhére torténd igénybevételére). Az a tény, miszerint a lett allampolgar
Lettorszagban dolgozik, nem jelenti hatarokon atnyalé elemek meglétet, és ilyen
helyzetben a lett allampolgarok nem gyakoroljak a szabad mozgashoz vald
jogukat. Masfel6l, ha az unids polgarok a szabad mozgashoz vald jogukkal élnek,
meghatarozott feltételek vonatkoznak rajuk, amelyek attol is fliggnek, hogy az
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europai uniés polgar munkavallalékeént dolgozik-e, vagy sem, a tartézkodasi helye
szerinti allamban.

A feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszté fél az apgabaltiesa (regiondlis birdsag)
itélete ellen felulvizsgélati kérelmet nydjtott be a Senatshoz (a legfelsébb birdsag
szenatusa, Lettorszag).

Az alapeljaras feleinek fobb érvei

A feliilvizsgalati kérelmet eléterjeszté fél szerint az apgabaltiesa“(regiondlis
birosag) 6t illetben tévesen alkalmazta a ,,szocialis segitségnyujtas?, fogalmat. A
feltilvizsgalati kérelmet elSterjeszté fél szocialis biztonsagra, nem pedig,szocialis
segitségnyujtasra kivant jogosult lenni.

Azt allitja, hogy az apgabaltiesa (regionalis birdsag)shelytelendl, itélte meg a
2004/38 irdnyelv és a 883/2004 rendelet kozott fennallg, kapcsolatot, mert tévesen
értelmezte Ggy, hogy a 2004/38 iranyelv 7.Cikke (1) bekezdésének b) pontja
alkalmazando a feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél altal kért szocialis
biztonsaghoz val6 jogra.

A feliilvizsgalati kérelmet elGterjeszté €l ‘weleménye Szerint az apgabaltiesa
(regiondlis birdsag) tévesen vélte tgynhogyna 2004/38 iranyelvbol kovetkezd, a
gazdasagilag inaktiv unids polgér “azom,jogaytekintetében megvaldosuld eltérd
bandsmod, hogy masik (unigs “tagallamban szocialis segitségnyujtasban
részesuljon, Kiterjed a szocialis biztensaghez val6 jogra is. A 883/2004 rendelet
értelmeében a feliillvizsgalatiskérelmet eloterjeszté fél a lett jogszabalyok hatalya
ala tartozik a szoeialis biztonsaghoz walo jogot illetéen. A 883/2004 rendelet
4. cikke szerintqa gazdasagilaghinaktiv unioés polgarok az emlitett tagallam
allampolgaraival “azones ‘moden/ jogosultak a szocialis biztonsagra, azaz az
egészsegugyiellatasi szolgaltatasokra.

A gazdasagilag, inaktiy unios polgaroknak masik unios tagallamban torténd
szocialis segitsegnyujtashoz valé joga korlatozdsanak jogszerti célja olyan
esetekrewonatkozik, amelyeknél a kérdés arra iranyul, hogy az uniés polgar eleve
megfelel-ena 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti
feltételeknek. Ha e feltételeknek eleget tesz, mar nem kell vizsgalni a szocialis
biztenséagra €s a szocialis segitségnyujtasra vonatkozo korlatozasokat.

A felllvizsgalati kérelmet el6terjeszté féllel szemben a 883/2004 rendelet 4. cikke
értelmében alkalmazott eltér6 banasmod nem aranyos, mivel a felllvizsgélati
kérelmet eldterjesztd fél nem részesiilhet az allam terhére torténd egészségiigyi
ellatasban sem Olaszorszagban, sem abban az allamban, amelyben jelenleg a
szokasos tartdzkodasi helye és kdzponti érdekeltsége talalhato. A felllvizsgalati
kérelmet el6terjeszté fél nem masik eurdpai uniés tagéallam szocidlis
segitségnyujtasi rendszerének igénybevételére, hanem csaladegyesitésre torekszik.
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Még ha feltételezzilk is, hogy a felillvizsgalati kérelmet elGterjeszté fél
tekintetében a ,,szocialis segitségnyujtds” fogalma alkalmazando lehetne, az
emlitett jog automatikusan nem tagadhatdé meg a gazdasagilag inaktiv unios
polgarral szemben a relevans ténybeli korlilmények vizsgalata nélkal, a
tarsadalomba vald beilleszkedése alapjan, vagy azt vizsgalva, hogy az allam
szocidlis segitségnyujtési rendszere keretében az érintett személynek nydjtott
tdmogatas 0sszességében aranyos-e.

A gazdasagilag inaktiv eurdpai unios polgarokkal szembeni egyenlé banasmod
biztositéka kizarolag attol fligg, hogy e polgarok megfelelnek-e'a 2004/38
iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti feltételeknek, ha‘egy adott
orszagban tartozkodnak. Ez kovetkezik mind az EUMSZ 18. cikkbolmind pedig
a 2004/38 iranyelv 24. cikkébdl és a 883/2004 rendelet 4. cikkébol:

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A jelen tgyben meg kell vizsgalni, hogy a felilvizsgalatinkérelmet el6terjesztd
felet megalapozottan fosztottak-e meg a gyogyaszativkezelési szolgaltatasoknak
(egészsegugyi ellatas) az allam terhére brténdyigénybevételéhez vald jogtdl az
egészségiigyi kezelésekrdl szolo torvénys, 7. Cikke értelmében (jelenleg az
egészségligyi ellatds finanszirozasarél szélo torvény 9, es 11. cikke), amely a
2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b)pontjat atiiltette a lett jogrendbe.

Bar — ahogy azt a feliilvizsgalati kérclmet elOterjeszté fél megjegyzi — jelenleg van
munkaviszonya, kérheti.annak meghatarozasat, hogy jogosult volt-e kedvezo
dontésben részesiilni, egyebek mellettia jévoben hasonlo helyzet kialakulasanak
elkertilése céljabolnAz emlitett érdeket az eljaras folytatdsanak egyik jogos
indokénak kell tekinteni

A Senats (a“legfelsobb birosag, Szenatusa) szerint a jelen gy az Eurdpai Unid
szamos, alapyetoiértekesszempontjabol relevans. El6szor is az unids polgarsag (az
EUMSZ20. cikk, (1) bekezdése). Masodszor a szabad mozgés és tartdzkodas,
amelyy az unids, polgarsagbol kovetkezd alapvetd elv (az EUMSZ 20. cikk
(2)'bekezdésének w.a) pontja és az EUMSZ21.cikk). Harmadszor az
allampolgarsag |\ alapjan  torténé  hatranyos  megkilonboztetés  tilalma
(EUMSZ 18. cikk).

Ami ay2004/38 iranyelvet es a 883/2004 rendeletet illeti, e jogszabalyok céljai
szorosan kapcsolodnak az unios polgarok szabad mozgashoz val6 jogahoz.

A 2004/38 iranyelv els6 négy preambulumbekezdésébdl, valamint a szoban forgd
iranyelv 1. cikkének a) pontjabdl az kovetkezik, hogy ezen iranyelv elsédleges
célja az unids polgaroknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és
tartozkodashoz vald alapvetd joga gyakorlasanak megkonnyitése és eldsegitése
(Brey itélet, 71. pont; lasd tovabba: Metock és tarsai itélet, 82. pont). Az iranyelv
cime is ezt tukrozi.



26

27

28

29

30

31

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-535/19. Sz. UGY

A 883/2004 rendeletet a tagallamok szocidlis biztonsagi rendszereinek
koordinalasara fogadtak el abbol a célbdl, hogy a személyek szabad mozgasara
vonatkoz6  jogot hatékonyan gyakorolhassdk (a  883/2004  rendelet
(45) preambulumbekezdése), és hozzajaruljanak az életszinvonal és az
alkalmazasi feltételek javitdsahoz (a rendelet (1) preambulumbekezdése) (a Brey
itelet 41. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor a 2004/38 iranyelv egy masik célja annak
(10) preambulumbekezdésében kerllt meghatarozasra: a tartozkodasi jogukkal é16
szemelyek azonban nem jelenthetnek a fogadd tagallam szocidlis segitsegnyuijtasi
rendszerére indokolatlan terhet a tartézkodas egy kezdeti idoszakaban. E méasodik
cel azonban csak az iranyelv elsédleges céljara tekintettel Nlétezik: mivel az
iranyelv a tartézkodasi jog gyakorladsanak eldsegitésére irayul, igy astagallamek
ugy itélték meg, hogy biztositani sziikséges az ezen alapSzabadsag gyakorlasabdl
adodo pénzugyi terhek kordaban tartdsara vonatkezo eldirasek clfogadasat
(Wathelet fétanacsnok Gusa tigyre vonatkoz6 inditvénya, $2. pont).

A tagallamok pénziigyi védelméhez fiiz6d6 érdekekre tekintettel az iranyelv az
EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikk altal lehet6ve tett'szamoswfeltételt és korlatot ir
elé az Eurdpai Unidban torténd szabad mozgassaliés tartozkodassal szemben. A
jelen Ugyben a 2004/38 iranyelv 7. cikke, (1) bekezdésének b) pontjaban
meghatarozott feltétel tekintendé relevéns feltetelnek,ahhoz, hogy a gazdasagilag
inaktiv eurdpai uniés polgar a fogado tagallambansmegszerezze a (harom hdénapot
meghalad®) tartozkodasi gjogot, s nevezetesen elegendé forrasokkal kell
rendelkeznie ahhoz, hogy “ne jelentsen, terhet a fogado tagallam szociélis
segitségnyujtasi rendszerére “tartozkodasa “idétartama alatt, ¢és teljes kori
egészsegbiztositassal rendelkezzen.

Az illetékes hatosagok,a2004438 iranyelv és a 883/2004 rendelet rendelkezéseit is
alkalmaztake,a “jelen Ugyben., A Senatsnak (a legfelsébb birésag szenatusa)
egyaltalamynines kétsége a,2004/38 iranyelv alkalmazhatosaga feldl, de gy itéli
meg, hogy tisztazni kell*a,883/2004 rendelet relevancidjanak kérdését a jelen
tgyben.

Az Europai Unig Birdsaga kimondta, hogy a 883/2004 rendelet hatéalya aldl kizart
€s,a rendeletvhatalya ala tartozé ellatasok kozotti kilénbség lényegében az egyes
ellatasok, jellemzoin alapul, kiilonosen az elldtds nyujtdsanak céljain és a
folydsitas feltételein, és nem azon, hogy a nemzeti jogszabaly szociélis biztonsagi
ellatasnak mindsiti-e az ellatést, vagy sem (Molenaar itélet, 19. pont; Bizottsag
kontra Szlovékia itélet, 70. pont; Czerwinski itélet, 33. pont).

Az allando itélkezési gyakorlat szerint valamely ellatas akkor tekinthetd szocialis
biztonsagi ellatasnak, ha jogilag meghatarozott helyzetben a jogosult részére a
személyes szikségletek barmiféle egyéni és diszkrecionalis mérlegelése nélkil
nyujtjak, és a 883/2004 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében kifejezetten
felsorolt kockézatok valamelyikét fedezi (da Silva Martins itélet, 38. pont,
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valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Bizottsag kontra Szlovékia itélet,
71. pont).

Az allando itélkezési gyakorlatbol kitlinik, hogy a két feltétel koziil az elsé akkor
teljesiil, ha az ellatas nyudjtaséara objektiv feltételekre tekintettel kertl sor, amelyek
—amint teljeslilnek — anélkil biztositanak jogot az ellatasra, hogy az illetékes
hatdésag figyelembe vehetne egyéb személyes korlilményeket (Hughes itélet,
17. pont; Molenaar itélet, 21. pont; Maaheimo itélet, 3. pont; De Cuyper itélet,
23. pont; Hughes itélet, 17. pont; Bizottsdg kontra Szlovakia itélet, 73. pont; A
itélet, 34. pont).

A két feltétel kumulativ jellegére tekintettel, ha e feltételek egyike nem teljesil, a
szoban forgo ellatds nem tartozik a 883/2004 rendelet alkalmazasiykérébe (A
itélet, 33.pont). Tekintettel arra, hogy a 883/2004 rendelety, 3. cikkének
(1) bekezdése kimeritd jellegi felsorolast tartalmaz, egy olyan ellatés, amely nem
az e cikkben megjeldlt kockazatok egyikének kezelésérolszol, semmilyen esetben
sem tartozik a 883/2004 rendelet alkalmazasi kérebe“(Hoeckxhitélet, 12. pont;
Scrivner és Cole itélet, 19.pont; Otte kontra, Németorszag itélet, 22. pont;
Molenaar itélet, 20. pont; da Silva Martins itélet,»41.\pont).

Jelenleg a lett egészségugyi ellatdsi rendszer alapvetéentaz egészségugyi ellatasi
szolgaltatdsoknak az allam terhéregorténd nyujtasan alapszik, amelyet a beszedett
adokbol finansziroznak. 2018-t6l kezdve az allami tarsadalombiztositashoz valo
kotelez6 hozzajarulasbol is finanszirozzak vAz egészseguigyi ellatas finanszirozasi
forrésait képezik tovabba: a'betegek altal fizetett kozvetlen teritések, az dnkéntes
biztositasokbdl szarmazéferrasok, az\dnkormanyzati rendelkezések értelmében az
onkormanyzati koltségwetés “tethére torténd finanszirozads, az egészségiigyi
intezmények  bevételei , és "\ azs’ egészséglgyi  intézményekbe  vald
magéanbefektetések. ‘Altalaban Vvéve elmondhatd, hogy Lettorszagban az
egészséglgyi elatés finanszirozésa alapvetéen allami jellegli. A fentiek alapjan,
jelenleg @, a , letterszagi  egészséglgyi  rendszer  kotelez6  nemzeti
egészségbiztositasként, jellemezhetd; az adott évre vonatkozd, allami altalanos
koltségvetésrohszolotorvény meghatarozza a finanszirozasanak osszegét.

A lett, szabalyezass alapjan torvény altal meghatarozott, kiilonboz6 személyi
KategOriak egeszsegugyi ellatasban reszesulhetnek az allam terhére. A tébbi lakos
ugy. vehet 1génybe egészségligyi kezelési szolgaltatasokat, hogy az egeszségligyi
intezmény,altal alkalmazott dijakat vagy a szakember szolgéltatasai tekintetében
eléirt munkadijat megfizeti.

Az Eurdpai Unié tagallamainak allampolgérai, akik munkavallaloként vagy 6nallé
vallalkozdként nem dolgoznak Lettorszagban, ki vannak zarva azon személyi
kategoriak kozil, akik egészségligyi ellatasi szolgaltatdsokban részesilhetnek az
allam terhere.

Erre figyelemmel az egészségugyi szolgaltatasokat a torvény altal meghatarozott
valamelyik kategdridba tartoz6 barmely lett lakos szdmara nydjtani kell, a
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rendelkezésére all6 gazdasagi eszkozoktol fiiggetleniil. Azok a feltételek,
amelyeket valamely személy besorolasanak megallapitdsa soran figyelembe
vesznek, egyértelmiien objektivek, és leirjak azon jellemzoket, amelyekkel e
személynek rendelkeznie kell ahhoz, hogy az egészségugyi szolgaltatdsok
igénybevevOinek nyilvantartidsaban szerepeljen, és ebbdl kovetkezden az
egészséglgyi ellatdsi szolgaltatasokat az allam terhére vegye igénybe. A
szabalyozasbol nem tiinik ki, hogy az illetékes hatdsag jogosult-e vagy koteles-e
egyéb személyes korulményeket figyelembe venni. Ennélfogva az egészségugyi
ellatasi szolgéltatasok nyujtdsa (mint természetbeni szocialis biztonsagi ellatas)
megfelelhet a 883/2004 rendelet elsé alkalmazasi feltételének. Ugyanigy az
egészsegugyi  ellatdsi  szolgaltatdsok a  883/2004  rendelet %, 8. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban eldirt feltételeknek is megfelelhetnek:

A 883/2004 rendelet alkalmazasat, egyéb korilmények mellett, az, enrendelet
alapjan el6irt S1 nyomtatvany jellege is indokolja, amelyet akkorallitanak ki, ha
valamely tagallam allampolgara a biztositas helyétoleltér, orszagbantartozkodik.
Ebben a helyzetben e személy és csaladtagjai a tartozkedasi helyuk,szerinti orszag
szabalyozésa altal — szolgaltatds (mint egészsegligyi ellatas)wfermajaban — eléirt
minden ellatdsra Ugy jogosultak, mintha “.ebben az “orszagban lennének
biztositottak. A jelen Ugyben azonban,a feliilvizsgalati kérelmet elbterjesztd fél
nem kapott ilyen nyomtatvanyt. Ez azenban,“ahegy,az lgy irataibdl kitlinik,
kizarélag annak tulajdonithato, hogy az illetékes, olasz hatosag Ugy vélte, hogy a
feliilvizsgalati kérelmet elGterjeszto, felet, ki kell“zarni az egészsegugyi ellatasi
rendszerbdl a Lettorszagba valéwkoltozés miatt, ezért a szoban forgd nyomtatvanyt
nem Kkell kiallitani a részére., A jelen‘ugyben az E104 nyomtatvany is relevans,
amely a nyomtatvanyt Kiallitd orszagban (jelen esetben Olaszorszagban) e
személy &ltal szerzett biztesitasiadérol szolo informaciot tartalmazza.

Ugyanakkor figyelembewkelh, venni, hogy a 883/2004 rendelet 3. cikkének
(5) bekezdése a hatélya alol kizarja a szocialis és egészséguigyi timogatast.!

A fentiek alapjan, ajelen,ligyben tisztazni kell, hogy a 883/2004/EK rendelet
alkalmazhato-e,az'egészsegugyi ellatasi szolgaltatdsok esetén.

Amennyiben a, 883/2004 rendelet a jelen Ugyre alkalmazhatd, az alabbi
megfontolasokat kell el6adni.

A 883/2004 “rendelet 11. cikke (3) bekezdésének e) pontja szerinti cél annak
meghatérozasaban all, hogy melyik nemzeti jogszabaly alkalmazando az
ugyanezen rendelet 3. cikkének (1) bekezdeseben foglalt szociélis biztonsagi
ellatasok igénybevételére, ha a rendelet hivatkozott 11. cikke (3) bekezdése a—
d) pontjanak rendelkezései nem alkalmazhatok egy adott személyre, kilondsen a
gazdasagilag inaktiv személyre. A 883/2004 rendelet 11. cikke (3) bekezdése

! A fordité megjegyzése: a lett nyelvl véltozat egyebek mellett a szigoribb ,,orvosi tAmogatas”

fogalmat hasznalja a magyar nyelvii valtozatban alkalmazott ,,egészségiigyi tamogatas” fogalma
helyett.
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e) pontjanak célja tébb nemzeti szabalyozas meghatarozott helyzetre torténd
egyidejii alkalmazasdnak ¢és az esetlegesen ebbdl eredd bonyodalmaknak az
elkertlése, valamint annak megakadalyozasa, hogy az emlitett rendelet hatélya ala
tartozd személyek —rajuk nézve iranyadd szabalyozas hianyaban — a szocidlis
biztonsagi rendszer nyujtotta védelem nélkul maradjanak (lasd analdgia atjan:
Brey itélet, 38. és azt kdvetd pontok).

A 883/2004 rendeletben talalhatd kollizios szabalyok rendszerét az jellemzi, hogy
az egyes tagallamok jogalkot6itdl elvonja a nemzeti jogszabalyaik hatalyanak és
alkalmazasi feltételeinek meghatarozasara vonatkozé hataskort a“hatalya ala
tartozo szemelyek, és azon terllet tekintetében egyarant, amelyembeliil'anemzeti
rendelkezések hatallyal birnak (lasd: Ten Holder itélet, 21. pont):

A jelen tgyben, mivel a feliilvizsgalati kérelmet eléterjeszto féllelszemben
megtagadjak az olasz és lett egészségugyi ellatasi rendszerekhez valo hozzaférést,
olyan helyzet alakult ki, amelyben a feliilvizsgalati késelmet, eloterjeszté felet
teljes mértékben megfosztjak a védelemtdl a szoeialis“biztensagyteriiletén. Ez a
helyzet azért alakul ki, mert a feliilvizsgalati, kérelmet ‘elGterjeszté fél a szabad
mozgashoz valo jogat gyakorolta. Nem szabadlehetové tenni valamely személy
kizarasat a szocialis biztonsagi rendszerckbél™,a “konkrét Ugyben érintett
valamennyi eurdpai unids tagallamban. JAhogysaziazsEurdpai Unié Birdsaganak
fent emlitett itélkezési gyakorlatabolnkdvetkezik, ‘a 883/2004 rendelet 11. cikke
(3) bekezdésének e) pontjat éppen e helyzetekyelkerilése érdekében vezették be.
Ugyanakkor nem teljesen gvilagos,\ hogy, melyik tagallam tévedett a sajat
jogszabdlyainak alkalmazasaval % 0Olaszerszdg azzal, hogy a felllvizsgalati
kérelmet elGterjeszté dfelet, koltozese miatt” kizarta az egészségugyi ellatasi
rendszerébdl, vagy_Lettorszaghazzal, hogy a feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd
felet nem vette nyilvantartasba a‘nemzeti egészsegugyi ellatasi rendszerébe, mivel
a feliillvizsgalati kérelmeteeloterjeszté fél nem dolgozott Lettorszagban a kérelem
benyujtasdnak 1dépontjaban.

Ha a 883/2004 rendeletyrendelkezései a jelen Ggyben nem alkalmazhatok,
figyelemmel arrashogysa feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszté fél unios polgar,
arrol kell hatarozni, hogy a lett szabaly altal el6irt megoldas Gsszeegyeztethet6-e
az EUMSZ 18. és EUMSZ 21. cikkel.

Az, EurépainUnid Birésaga kimondta, hogy az unios polgarsag intézményének
céljashogy biztositsa a tagallamok allampolgarainak alapvetd jogallasat, lehetévé
téve az, azonos helyzetben 1év6é tagallami allampolgarok szamara, hogy
allampolgarsaguktol fiiggetleniil és az e tekintetben kifejezetten eldirt kivételek
sérelme nélkil ugyanolyan jogi banasmaodban részesiiljenek azokon a tertleteken,
amelyekre az Eurdpai Unido mukodésérol szold szerzodés targyi hatalya kiterjed
(Grzelczyk itélet, 31. pont; D’Hoop itélet, 28. pont, N itélet, 27. pont).

Azt is megallapitotta, hogy minden uniés polgar hivatkozhat tehat az Eurdpai

Unid mitkodésérdl szolo szerz6dés 18. cikkében foglalt, az allampolgarsag alapjan
torténd hatranyos megkiilonboztetés tilalmara minden olyan helyzetben, amely az
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unios jog targyi hatalya alé tartozik. Ilyen helyzet t6bbek kdz6tt az Eurdpai Unio
miikodésérél szolo szerzodés 20. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének
a) pontja és a 21.cikke altal biztositott, a tagallamok teriiletén valé szabad
mozgashoz és tartozkodashoz vald jog gyakorlasa (N itélet, 28. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Dano itélet, 59. pont).

Az dllandd itélkezési gyakorlatbol Kkitlinik tovabba, hogy az olyan nemzeti
szabalyozéas, amely a tagallam egyes allampolgéarait pusztan azért hozza hatranyos
helyzetbe, mert éltek a mas tagallamban val6 szabad mozgas és tartézkodas
jogaval, az Eurdopai Unié mikodésérél szolo szerz6dés 2L, cikkének
(1) bekezdésében valamennyi unids polgar szdmara elismert szabadsagok
korlatozasat jelenti (Martens itélet, 25. pont; A itélet, 60. pont).

A Birosag a Trojani itéletben Iényegéeben azt allapitottadmeghogysamennyiben
valamely unios polgar tartozkodasi engedéllyel rendelkezik walamely tagallamban,
hivatkozhat az EUMSZ 18. cikkre, hogy az e tagallam allampelgéraiéval azonos
feltételek mellett részesiljon valamely szoci@lis “eNatasban “(Trojani itélet,
46. pont).

A jelen Ugyben fennallé helyzet azt mutatja, \hogyna felulvizsgalati kérelmet
eldterjeszté fél jogai sulyosan sériilhettek,“amely, sérelem korlatozza a szabad
mozgashoz valo jogat, és megfosztjandt azen jogoktol, ‘amelyekkel kapcsolatban
az Eurdpai Unid szdmos harmonizaciosiszabalyt fogadott el a szocialis biztonsag
és a szocialis segitségnyljtasaterén:, A feliilvizsgalati kérelmet elGterjeszté fél
pusztan azert, mert unids polgar, tenylegesenjogosult kdzegészsegugyi ellatésra,
amely jog az emlitettaszabalyok teruletehez tartozik. Ennélfogva, az emlitett
feltetel biztositja a jogota feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél szamara a kert
elényokben vald részesiiléshez.\ Kévetkezésképpen, bar a masodlagos jognak
nincsenek erre vionatkozé, szabalyai, elegendd, hogy a felllvizsgalati kérelmet
el6terjesztd €€l kizarolag, az 'unios polgari jogallas alapjan kérje az allam terhére
torténd egészségligyiellatast.

Ugyanis a,Szerzédés altal az unids polgarok szamara a szabad mozgés terén
nytjtott, lehetéségek mem fejthetik ki teljes hatasukat, ha valamely tagallam
allampolgarat ‘eltantorithatjdk e jog gyakorlasatél a mas tagallamban valo
tatozkodasanelé a szarmazasi allam e lehetdségek gyakorldsat biintetd
szabalyozasa miatt allitott akadalyok (Martens itélet, 26. pont; A itelet, 61. pont).

Az Eurépal Uni6é miikodésérél szolod szerzodés 18. cikkének (1) bekezdése elbirja,
hogy a Szerzddések alkalmazédsi korében ¢€s az azokban foglalt kiilonos
rendelkezések sérelme nélkiil, tilos az allampolgarsag alapjan torténd barmely
megkilonboztetés. Az Eurdpai Unio Birésaga ugyanakkor ramutatott a
tagallamok teriiletén torténd szabad mozgas és tartdzkodas korlatozott jellegére.
Kozelebbrél az Eurdpai Unid mikodésérdl szolo  szerzodés  20. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdése egyértelmiien meghatarozza, hogy az e
cikk &ltal biztositott jogok a Szerzédésekben és a végrehajtasukra elfogadott
intézkedesekben megallapitott feltételekkel és korlatozasokkal gyakorolhatok. Az
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Eurépai Unié6 milkodésérél szolo szerzddés 21. cikke (1) bekezdésének
értelmében az unios polgaroknak a tagallamok tertletén valé szabad mozgashoz
és tartozkodashoz vald jogat kizérolag a Szerzédésekben és a végrehajtasukra
hozott intézkedésekben megallapitott korlatozasokkal és feltételekkel ismerik el
(Brey itélet, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Dano itélet,
60. pont; Baumbast és R itélet, 84. és azt kovetd pontok; Trojani itélet, 31. és azt
kdvetd pontok).

A szabad mozgéas korlatozasa az unios jog tekintetében csak akkor igazolhato, ha
az kozérdekli objektiv megfontoldsokon alapul, az érintett " személyek
allampolgarsagatol fiiggetlen, és a nemzeti jog altal jogszertieny ‘kovetett
célkitiizéssel aranyos. A Birdsag itélkezési gyakorlatabol “kovetkezik, “hogy
valamely intézkedés akkor ardnyos, ha — amellett, hogy alkalmas‘az elerni kivant
cél megvaldsitasara— nem 1épi tal az e cél elérésghez sziikseges ‘mertéket
(Martens itélet, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Avitélet,
67. pont).

Az olasz jogrend alapjan a kulfoldon nyilvantartasbay vettolasz allampolgar
kiilfoldon elvesziti az emlitett allamban tortend egészsegiigyi”ellatdshoz vald
jogat. Ha a lett szabalyozés Osszeegyeztethetd ay2004/38 iranyelv és a 883/2004
rendelet rendelkezéseivel, olyan helyzet, alakul ki, “amelyben a felulvizsgalati
kérelmet elGterjeszté  fél  towvabhra “sermy, “részesulhet kozegeszsegugyi
szolgéaltatasokbdl egyik tagallamban sem, amely“helyzet a Senats (a legfelsébb
birésag szenatusa) szerint 3sszeegyeztethetetlen, az Eurdpai Unid arra iranyulo
erofeszitéseivel, hogy biztositsa asszemeélyek szamara az Eurdpai Union belili
szabad mozgast és az eurépai integraciot.

Az Eurodpai Unio Birgsaga, maryfoglalkozott a 2004/38 iranyelv és a 883/2004
rendelet kozotti ‘kolcsonhatasra vonatkozd kérdésekkel. A Senats (a legfelsdbb
birdsdg szenatusa) veéleményel szerint a jelen jogvita kontextusdban a
legjelentsebbiiigynek a Brey tigy tekintendd. Mostandig azonban nem vizsgaltak
olyan Ugyeket;, amelyek kozvetlenil kapcsolddnak a kdzegészséglgyi ellatasnak
az europai, unioswpoelgarok szdmara azon tagallamokban torténé nyujtasahoz,
amelyekben “az “emlitett egészségligyi ellatast a sajat allampolgarok szamara
biztositjak:

ANBirosag \megallapitotta, hogy mig a 883/2004 rendelet annak biztositasat
celozza, “hogy azok az unids polgarok, akik eltek a munkavallalék szabad
mozgéasahoz valo joggal, megtartsdk bizonyos, a szarmazas szerinti tagallamuk
altal nyujtott szocialis biztonséagi ellatashoz valo jogukat, a 2004/38 iranyelv
lehetévé teszi a fogadd tagallam szdmaéra, hogy az olyan unids polgarokra nézve,
akik nem vagy mar nem rendelkeznek munkavallalé jogallassal, jogszera
korlatozasokat allapitson meg a szocialis ellatdsok vonatkozasaban, annak
érdekében, hogy e személyek ne jelentsenek indokolatlan terhet a fogado tagallam
szocialis segitségnyujtasi rendszerére (Brey itélet, 57. pont).
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A Biro6sag hivatkozott a munkavallalok szabad mozgashoz val6 jogara, és ennek
folyoméanyaként a szocialis biztonsagi ellatasok igénybevételéhez valo jogra. A
felllvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél hangsulyozta, hogy csaladegyesites
celjabol koltozott Lettorszagba. Béar —ahogy azt kordbban megjegyeztik — a
883/2004/EK rendelet 11. cikke (3) bekezdésének e) pontjat kell alkalmazni a
gazdasagilag inaktiv személyekre nézve, fontos megjegyezni, hogy a kérdést a
munkavallalok szabad mozgasanak szempontjabol is észszerli lenne megvizsgalni.
A kérelmezd részére kiallitottak az E104 nyomtatvanyt, e személy altal a
nyomtatvanyt kiallito allamban szerzett biztositasi idérél szolé informacioval. Igy
tehat lehetséges, hogy a feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél munkavallaloi
jogallassal rendelkezett Olaszorszagban, és a Lettorszagba wald koltdzessel
munkavallalokeént is gyakorolta a szabad mozgashoz valo jogot, ‘Tovébba, a
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél a Lettorszagba val6é, koltézest, kévetoen
allast keresett, és 2018 januarjatél munkaviszonnyal réndelkezik. Wgyanakkor,
mivel a Lettorszagha valo koltozést kovetden an, felGlvizsgélati \kerelmet
eldterjesztd fél nem rendelkezett munkavallaloi jogalliassal, (vagy azt'elvesztette),
a 2004/38 iranyelv értelmében indokolt — ahogy azt ‘emiitettik - meghatarozott
korlatozasokat el6irni az ellatasok nytjtasahtekintetében, hogy e szemely ne
jelentsen terhet a lett szocidlis segitségnyujtasi rendszerre.

A 2004/38 iranyelv 24. cikke és a, 883/2004 “rendelet 4.cikke pontositja azon
europai uniés polgarok hatranyes ‘megktlonboztetesere vonatkozé tilalom
elvének terjedelmét, akik az EUIMSZ 18, cikkbenneloirt, a tagallamok teriletén
torténd szabad mozgashoz &8 tartozkodashoz, valo jogukat gyakoroljak. A Senats
(a legfelsébb birosag szenatusa) aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy a jelen tgyben
megsértették az egyenloség \elvét \azzal, hogy a felllvizsgélati kérelmet
el6terjesztd fél olyan olasz &llampelgarként, aki a szabad mozgashoz val6 jogaval
élt, a lett allampalgarokhoz és a munkatigyi okok miatt Lettorszagba kolt6z6 unios
polgar csaladtagjaihoz kepest hatranyosabb helyzetben van.

A jelen digyben a lett hatésagok megallapitottdk, hogy Lettorszagi pénzigyi
forrasainak vedelme ayszoeidlis ellatasok korlatozasanak jogszert céljat képezi. E
cel jogszerti Ichet,"azonban a Senats (a legfelsébb birdsag szenatusa) kételkedik
abban, hogy e'céla jelen ligyben aranyos lenne.

Mivel\a“szabad mozgashoz valdé jog mint az unids jog alapelve tekinthetd
foszabalynak, a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt
feltételeket,szigoruan kell értelmezni (Brey itéelet, 70. pont; lasd tovabbéa analogia
utjan: Kamberaj itélet, 86. pont; Chakroun itélet, 43. pont), tovabba tiszteletben
tartva az unios jog altal el6irt korlatozasokat és az aranyossag elvét (Baumbast és
R itélet, 91. pont; Zhu és Chen itélet, 32. pont; Brey itélet, 70. pont).

Annak vizsgalata soran, hogy valamely személy indokolatlan terhet jelent-e a
tagallam szocialis segitségnyujtasara, a nemzeti hatdsagok kotelesek az Eurdpai
Unié Birosadganak itélkezési gyakorlata &ltal meghatarozott iranymutatasokat
alkalmazni, kilondsen az adott gy kortlményeinek figyelembevételére iranyuld
kotelezettséget.
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Az annak atfogd értékelésére vonatkozd egyedi vizsgalatot illetden, hogy
konkrétan mekkora terhet jelent valamely ellatas nyjtasa az alapiigyben szerepld
nemzeti szociélis segitségnyujtasi rendszer egészere, a Birdsdg megallapitotta,
hogy az egyetlen kérelmezonek nyujtott segély nehezen mindsitheté valamely
tagallam szdméra a 2004/38 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
,indokolatlan tehernek”, mivel nem annak kovetkeztében terheli az érintett
tagallamot, hogy egyedi kérelemmel fordultak hozz4, hanem sziikségszeriien a
jovében elé keriill6 egyedi kérelmek Osszeadddasa miatt (Alimanovic itélet,
62. pont; Garcia-Nieto es tarsai itélet, 50. pont).

A Bir6sag megdllapitotta, hogy mas tagallamok gazdasagilag, “inaktiv
allampolgarainak a fogadd tagéllam altali ilyen automatikus kizarasa egy “adott
szociadlis ellatas nyujtasa alol, akar a 2004/38 iranyelw, 24."cikkének
(2) bekezdésében emlitett harom honapos tartozkodast kovetd,idoszakban, nem
teszi lehetévé a fogado tagallam illetékes hatdsagai szdmara,"hogypamennyiben az
érintett pénzigyi forrasai nem érik el az ezen “ellatas, nyudjtasa “tekintetében
meghatarozott referenciadsszeget, a tobbek £k6zott “ezen iranyelv 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjabdl és 8. cikkének (4) bekezdésébdl, “valamint az
aranyossag elvébdl eredd kovetelményeknek megfeleloen atfogdan értékeljék azt
a terhet, amelyet ezen ellatds nyujtasa, konkrétan jelentene a szocialis
segitségnyujtasi rendszer egészére, az “¢rintett, helyzetét jellemzd személyes
korilmények fényében (Brey itéleti.7 7 pont)

A jelen lgyben az illetékesdett,hatésagokés az alsdbb fokl bir6sagok egyarant
ugy Vvélték, hogy e konkrétthelyzet 6nmagaban indokolatlan terhet jelent a lett
szocialis segitségnyujtasi-rendszerre. ‘Az Europai Unid Birdsaganak kovetkeztései
alapjan azonban kétségek, mertilhetnek fel e megéallapitassal kapcsolatban. A jelen
tigyben a kérelmezo €gyedithelyzetetkell értékelni, figyelembe véve példaul azt a
tényt, hogy a, feliilvizsgalati“kérelmet eclbterjesztd fél csaladegyesités céljabol
koltozott Lettorszagba, hogy“a, feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél dolgozott
Olaszorszagban,éstallast keresett Lettorszagban, tovabba két kiskord gyermeket
tart el, “akik, egyszerre olasz és lett allampolgéarok is. Ez azt mutatja, hogy a
kérelmezonek szoresiszeémélyes kapcsolatai vannak Lettorszdggal, ami nem teszi
lehetové, hogya feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté felet automatikusan kizarjak
az allam teehére torténd egészségiigyi ellatasi rendszerbdl.

Relevéans, hogy a szocidlis segitségnytjtasi ellatasokat illetden valamely unids
polgan.a 2004/38 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése alapjan csak akkor tarthat
igényt a»fogado tagallam allampolgéarainak jardval egyenld badnasmoddra, ha a
fogadé tagallam terlletén valé tartozkodasa megfelel az emlitett irdnyelv
feltételeinek (Dano itélet, 69. pont; Alimanovic itélet, 49. pont; Garcia-Nieto és
tarsai itélet, 38. pont). Semmi akadalya az olyan nemzeti szabalyozasnak, amely a
szocidlis ellatasok gazdasagilag inaktiv unios polgaroknak torténé nyuajtasat ahhoz
az érdemi feltételhez koti, hogy e személyek teljesitsék a fogadd tagallam
teriiletén vald jogszerli tartozkodds jogaval valdé rendelkezéshez eldirt
kovetelmenyeket (Brey itélet, 44. pont; Dano itélet, 69. pont; a Bizottsag kontra
Egyesult Kiralysdg (gyre vonatkozé fétanacsnoki inditvany, 77. pont).
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Mindazonaltal a Birdsag azt is megallapitotta, hogy az ilyen szabalyozas
ugyanakkor  kozvetett  hatranyos  megkilonboztetéest  valosit  meg.
Kovetkezesképpen ahhoz, hogy az ilyen szabalyozas igazolhato legyen, jogszeri
célra kell hogy iranyuljon, és nem lépheti tul az emlitett cél megval6sitasahoz
szlikséges mértéket (Bizottsag kontra Egyesult Kirdlysag itélet, 76. pont).

A jelen lgyben nem vitatott, hogy a felulvizsgalati kérelmet el6terjeszt6 fél eleget
tesz a 2004/38 iranyelv 7.cikke (1) bekezdesének b) pontjaban eldirt, a
tartdzkodasra vonatkozo6 feltételeknek. A kozigazgatasi hatarozatokbol azonban
kitinik, hogy a jogszerli tartdzkodas eldfeltétele olyan akadallya valiky, amely az
egyik szocialis biztonsagi ellatdshoz (az allam terhére torténd, egészségiigyi
ellatashoz) vald jogbol torténd kizarast eredményezi. A SehatSw(a, legfelsobb
birdsag szenatusa) szamara kétséges, hogy ez 0sszeegyeztethetd lenne,a*2004/38
iranyelv és a 883/2004 rendelet rendelkezéseivel. Maskeéppen, fogalmazyva, arra
keresi a valaszt, hogy az a tény, miszerint &, kerelmezd teljes™ korl
egészségbiztositassal rendelkezik, amely a 2004/38niranyelvben foglalt jogszerii
tartozkodas egyik elofeltétele, alapjat képezheti-e annak,, hogy ‘megtagadjak az
allam terhére torténd egészségiigyi ellatas \rendszerébey, valo felvételét.
Ugyanakkor aggalyként mertl fel, hogy a lett'szocidlis segitségnyujtasi rendszer
pénzigyi érdekeinek védelme érdekében megallapitett korlatozasok megfelelok-e,
vagy a cél eléréséhez sziikséges mértéket' meghaladjék-e.

Meg kell fontolni tovabba a forditottyhatranyes megkulonboztetés (reverse
discrimination) kérdéset. Arjelenylgyben,, ahogy az az egészségugyi ellatas
finanszirozasarol szo6ld térvénybolhkovetkezik,;“a dolgozo eurdpai unids polgar
csaladtagja a koOzegeszségugyi ellatasra jogosult lehet. Mivel azonban a
felilvizsgalati kérelmet ‘el6terjesztd félhazastarsa lett allampolgér, aki a szabad
mozgds jogdval nem @lt, hazassaggal szerzett csaladtagi mindségében
megtagadtak vele szemben,az egeszsegugyi ellatdshoz valé hozzaférest.

A Birosagymegallapitotta, ‘hogy ‘amennyiben az érintett unioés polgéar soha nem élt
a szabad ‘mozgashoz, valo» jogaval, és mindig az allampolgarsdga szerinti
tagallamban_tartozkedott, e polgar nem tartozik a ,kedvezményezetteknek” a
2004/38, iranyelw3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett fogalméba, igy az
iranyelv nem alkalmazando ra (McCarthy itélet, 39. pont).

Azt is,megallapitotta, hogy az unids polgarsagnak nem célja a Szerz6dés targyi
hatalyanak kiterjesztése olyan belsd helyzetekre, amelyek semmilyen mdédon nem
kapcsolédnak az unids joghoz. llyen esetben a valamely tagallam &llampolgéarat
érintd barmely hatranyos megkiilonboztetésre az adott orszag jogi eszkozei
irdnyaddk (Land Nordrhein-Westfalen kontra Uecker és Jacquet kontra Land
Nordrhein-Westfalen itélet, 23. pont; lasd tovabba: Garcia Avello itélet, 26. pont;
Schempp itélet, 20.pont; Gouvernement de la Communauté francaise €s
Gouvernement wallon itélet, 39. pont).

Az Eurdpai Unio Birdsaga ugyanakkor kimondta, hogy az uniés jog targyi hatalya
ala tartoz6 helyzetek kozé tartoznak kiilonosen a Szerzddés altal biztositott
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alapvetd szabadsagjogok gyakorlasdhoz ¢€s a tagallamok teriiletén torténd szabad
mozgéas és tartozkodas gyakorlasahoz kapcsolodo helyzetek (Nerkowska itélet,
26. pont; Bidar itélet, 33. pont; Schempp itélet, 17. és 18. pont).

Ha valamely személy az unids jogrend altal elismert szabadsaggal élt, és ez
hatassal van a nemzeti szabalyozas szerinti ellatasra valo jogosultsagara, nem
tekinthet6 ugy, hogy olyan belsé helyzetrél lenne sz6, amely semmilyen mddon
nem kapcsolddik az unids joghoz (Nerkowska itélet, 29. pont).

Az Eurdpai Unio Birdsaga az egyik igyben ugy hatarozott, hogy az eurdpai unids
jog alkalmazandd egy olyan helyzetre, amelyben nem a felpergs, hanem a volt
hazastarsa gyakorolta a szabad mozgashoz val6 jogot. A Birdsag alapvetden tigy
itelte meg, hogy az a tény, miszerint masik személy élt az Eurgpai, Unié altal
biztositott jogokkal, és Osszességeben a helyzet elegendden “szoros, kapcselatot
jelent az uni6s joggal, ahhoz vezet, hogy az emlitett, jogokat a felperes
tekintetében is elismerjék (Schempp itélet, 25. pont)

A jelen lgyben a helyzet eltér a fent emlitett.ligyben fenndhoshelyzettdl, mivel a
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél és nem. pedig@ hazastarsasaz, aki a szabad
mozgashoz valo eurdpai unios joggal élt-PAz EurépainUnid Birdsaganak emlitett
itéletéhez hasonldan azonban nem allapithatd ‘meg, hegytisztan belsdé helyzetrdl
lenne sz6, amely semmilyen modon nemy, Kapesolédik az unids joghoz.
Figyelembe kell venni, hogy az<éllampolgarsdg alapjan torténd minden hatranyos
megkilonboztetés tilos. A SenatsSw(a legfelsobb, birosag szenatusa) aggodalmat
fejezi ki amiatt, hogy a ‘Jelenugyben nemcsak a felllvizsgalati kérelmet
eldterjesztd fél unios polgarsaga, hanem az ebbdl szarmazd jogok (a szabad
mozgashoz vald jog) lényege,is,sulyosan® sérill. Igy a felulvizsgalati kérelmet
eloterjeszté felet illetdeny, jollehetws@ lett allampolgarsagi hazastarsa nem
gyakorolta a szabad mozgashez vald jogot, vele szemben ugyanazon unios jogi
rendelkezésekety, ‘kell “alkalmazni, mint amelyet valamely unids polgar
csaladtagjara alkalmaznanak.

A dfeliilvizsgalati \kérelmet  elGterjeszté  fél  szdméara, lett  allampolgar
hazastarsakent, “lehetéséget kell biztositani, hogy ugyanolyan elénydkben
részesulhessen, mint.azon unios polgar valamely csaladtagja, aki munkatigyi okok
miatt Lettorszagba koltozik.
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