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Véc C-420/20

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
9. zari 2020
Piedkladajici soud:
Sofijski rajonen sad (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
7. srpna 2020
Obzalovany v trestnim Fizeni:

HN

Piredmét piivodniho Fizeni

Trestni fizeni vedené proti statnimu prislusnikovi tieti zemé, ktery ale nemuze byt
ve vlastni véci esobhé pritomen pri, fizeni pied soudem, nebot’ jej bulharské
organy vratili zpét doyjeho,zeme plivodu a ulozili mu ,,zdkaz vstupu a pobytu na
uzemi Bulharské tepubliky*.

Piedmétia pravai zaklad predbézné otazky

Vyklad unijniho prava, ¢l. 267 odst. 2 SFEU

Piredbézné otazky

1.  Je pripustné, aby pravo obvinéné osoby byt ve vlastni véci pfitomna pfti
fizeni pfed soudem, které stanovi ¢l. 8 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. bfezna 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty
presumpce neviny a pravo byt pfitomen pii trestnim fizeni pred soudem (UF. vést.
2016, L 65, s. 1), bylo omezeno vnitrostatnimi ustanovenimi, podle nichz lze
formalné obvinénému cizinci ulozit spravné pravni zédkaz vstupu a pobytu v zemi,
v niz je vedeno trestni fizeni?
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2. 'V pripad¢ kladné odpovédi na prvni otazku, byly splnény podminky ¢l. 8
odst. 2 pism. a) a/nebo pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/343 ze dne 9. biezna 2016, kterou se posiluji nekteré aspekty presumpce
neviny a pravo byt piitomen pfi trestnim ¥izeni pied soudem (Uf. vést. 2016, L 65,
s. 1) pro konani fizeni ptred soudem v neptitomnosti obvinéného cizince, pokud
tento cizinec byl o trestni véci fadn¢ vyrozumén a upozornén na nasledky
nedostaveni se k soudu a je zastupovan advokatem s plnou moci, ktery byl zvolen
obvinénou osobou nebo ustanoven statem, jejimu osobnimu dostaveni se k soudu
ale brani zakaz vstupu a pobytu vydany ve spravnim fizeni, ktery platipro zemi, v
niZ je vedeno trestni fizeni?

3. Je ptipustné, aby pravo obvinéné osoby byt ve vlastniguécipiitomna pii
tfizeni pred soudem, které stanovi €l. 8 odst. 1 smérnice Eviopskéhowparlamentu a
Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. bfezna 2016, kterou segposiluji nékteré aspekty
presumpce neviny a pravo byt ptitomen pii trestnim Fizeni predigoudem,(UF. vést.
2016, L 65, s. 1), bylo vnitrostatnim ustanovenim, prem&ncno na procesni
povinnost této osoby? Zejména: ZajisStuji Clenskéystatystimto ‘zpuisobem vyssi
uroven ochrany ve smyslu bodu 48 odivodncni nebo, jestakevytor postup spise
neslucitelny s bodem 35 odivodnéni této smérnice, ¥, némz sewvadi, Ze toto pravo
obvinéného neni absolutni a lze se jej vzdat?

4.  Je ptipustné, aby se obvinénygpiedem vzdal syehowprava byt ve vlastni véci
pfitomen pfi fizeni pted soudem, ktere Stanevi ¢l:)8 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/343%e dne 9. biezna 2016, kterou se posiluji
nckteré aspekty presumpce heviny a pravo byt pritomen pfi trestnim fizeni pied
soudem (Uf. vést. 2016,0k, 655 sN]1), jestlize tak v pribshu piipravného Fizeni
jednoznaéné ucinil, pokud byl upozornén na nasledky nedostaveni se k soudu?

Uplatiiovana,ustanoveni unijniho‘prava a judikatura
Smérniee Evtopského,parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. biezna 2016,
kterou se ‘posiluji nekteré& aspekty presumpce neviny a pravo byt pfitomen pii

trestnim fizenfpredisoudem (Ut. vést. 2016, L 65, s. 1): body 35 a 48 odivodnéni,
¢l. Swodst. 1 a2

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Nakazatelen kodeks (trestni zdkonik, Bulharsko, dale jen ,,NK*)

Clanek 93 odst. 7:

» sZavazny trestny €in‘ je trestny €in, za n¢jz zdkon stanovi trest odnéti svobody v
trvani vice nez péti let, dozivotni trest odnéti svobody nebo dozZivotni trest odnéti

svobody bez moZnosti pfemény [na ¢asové omezeny trest odnéti svobody].*

Clanek 308 odst. 1 a 2:
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,»(1) Kdo vyrobi nepravou tfedni listinu nebo ufedni listinu padéld, aby ji pouzil,
bude potrestan trestem odnéti svobody v trvani az tii let za padé€lani listin.

(2) Jsou-li objektem ¢inu podle odstavce 1 [...] bulharské nebo zahrani¢ni
doklady totoznosti [...], €ini trest odnéti svobody az osm let.*

Clanek 316:

»lrest, ktery stanovi predchozi ¢lanky této kapitoly, plati také pro osobu, ktera
nepravou nebo padélanou listinu védomé pouziva, [...] neni-li trestn€ odpovédna
za vlastni vyrobu listiny.*

Nakazatelno-procesualen kodeks (trestni fad, Bulharsko, dalejen 3NPKS)

Clanek 247b odst. 1

»Na pokyn soudce zpravodaje je obzalovanémundorucen opis qobzaloby.
Dorucenim obzaloby je obzalovany vyrozumén o nafizeniyterminu predbézného
jednani a otazkach uvedenych v ¢l. 248 odst.%], o “syém pravu ‘dostavit se s
obhajcem a o moznosti nechat si v pfipadech, stanovenychiw ¢k 94 odst. 1 stanovit
obhijce, jakoz i o okolnosti, Ze o tresthi*wecivmiize byt jednano a rozhodnuto v
jeho nepfitomnosti, jsou-li splnény podminky stanovené clankem 269.%

Cl. 248 odst. 1:

,,Béhem ptedb&zného jednanibudou projednany tyto otazky:

1.  zda véc spadé do piisluSnesti,soudu;

2.  zda existuji divody,pro, zastavent nebo pieruseni trestniho fizeni;

3.  zda vipripravném fizeni doslo k zdsadnimu poruseni procesnich pravidel,
které je, potreba naptavit a\které vedlo k omezeni procesnich prav obvinéného,
poskozeného pfip. jeho d&dict;

L.
Clanek 269 odst»1 a 3:

(1) Mtrestnich vécech, ve kterych je obzalovanému kladen za vinu zavazny
trestny Cin, je jeho pritomnost na soudnim jednani povinna.

[...]

(3) Nebrani-li to zjisténi objektivni pravdy, mize byt véc projednana v
nepfitomnosti obzalovaného, pokud:

[...]
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4. pobyva mimo Uzemi Bulharskeé republiky a:
a)  jeho bydlisté je neznamé;
b)  nelze jej predvolat z jinych divodu;

C) byl fadné pfedvolan a nemuze uvést zadné zavazné dtvody pro nedostaveni
se k soudu.*

Zakon za chuzdencite v Republika Balgaria (zdkon o cizincich i Bulharské
republice, dale jen ,,ZChRB*

Clanek 10:

,»(1) Udé€leni viza nebo vstup cizince na uzemi musi byt odepten, pokud

[...]

7. se pokusil o vstup nebo prujezd za pouziti nepraviychyneboypadélanych listin
piip. nepravého nebo padélaného povoleni k pobytug

[...]

Bod 22. existuji informace, ze u€elemyehe vstupu na uzemi je vyuzit zemi jako
tranzitni zemi pro migraci do tieti zeéme.

[..]

(2) 'V pripadech pedle adstayce,lnmize byt vizum udéleno nebo vstup na tizemi
Bulharské republiky wmoznén \existuji-li humanitarni divody nebo je-li to v
zajmu statu €1 nezbytné ke'splnénimezindrodnich zadvazka.*

Clanek 41:

»Nuaeeny haveat musi byt nafizen, pokud:

5.9¢ezjisténo, 7€ cizinec pricestoval pres hranici zemé pravoplatné, pokusil se vSak
vycestovat na piechodu, ktery k tomu neni schvélen, nebo se o vycestovani
pokusil's,nepravym ¢i padélanym cestovnim pasem nebo jeho nahradou.*

Clanek 42h:

»(1) Zékaz vstupu a pobytu na Uzemi Clenskych stati Evropské unie je uloZen,
pokud:

1. jsou splnény podminky ¢l. 10 odst. 1;
[...]
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(4) Zakaz vstupu mize byt ulozen soucasné s donucovacim opatienim podle ¢l.
40 odst. 1 bodu 2 nebo podle ¢lanku 41, jsou-li splnény podminky podle ¢l. 10
odst. 1.

Strucny popis skutkového stavu a Fizeni

HN je albansky statni ptislusnik. Neovlada bulharsky jazyk, komunikace s nim
tedy probiha v albanstin€ prostfednictvim tlumoc¢nika ustanoveného justi¢nimi
organy.

Dne 11. bfezna 2020 byl HN na pokyn policejniho organu zadrzen'ma dobu az 24
hodin na zéklad¢ zjisténi tykajicich se padélani listiny, k némuzadosle ve stejny
den, totiz pokusu opustit uzemi Bulharské republiky na hrani¢nim picehodutna
letisti v Sofii s nepravymi zahrani¢nimi Gfednimi doklady tetoZnosti.

Jeste¢ téhoz dne, 11. bfezna 2020, bylo zahdjeno “p¥ipravnéyifizenisz divodu
zjisténého trestného Cinu.

Dne 12. bfezna 2020 vedouci Grani¢no policejskosupravienie Sofia (pohranicni
policejni organ v Sofii, dale jen ,,GPU Sefie®) ulozil"HN piikazem podle ¢l. 41
bodu 5 a ¢l. 44 odst. 1 ZChRB donucovaci opatfeniwnavraceni do zem¢ pivodu,
tranzitni zemé& nebo tieti zeme&*“. Rovaez dne 12:\brezna 2020 vedouci GPU Sofie
déle ulozil HN druhym piikazem pedle ¢ly42h odst. 3 a 4 ve spojeni s €l. 10 odst.
1 body 7 a 22 a ¢l. 44 odst. ] ZChRB donuceva¢itopatieni ,,zdkaz vstupu a pobytu
na Gzemi Bulharské republiky:® na,dobu péti let od 12. bfezna 2020 do 11. biezna
2025. V puvodnim fizeniwaichnenasvédcuje tomu, Ze by tato nafizeni byla
napadena ve spravnim ncbo seudnim rizeni.

Dne 23. dubna 2020 byl HNepatfenim vysetfovaciho organu v ramci zahdjené¢ho
ptipravnéha fizeni, formalné¢ obvinén ze spachani trestného ¢inu podle ¢lanku 316
ve spojeni si¢l. 308yodst. 1 a 2 NK. Byl obvinén, Ze dne 11. zafi 2020 védomé
pouzil nepravéizahraniéniiredni doklady totoznosti, a sice nepravy fecky cestovni
passa,nepravyy feeky obcansky prukaz, pficemz za vlastni vyrobu dokumentu jej
nelze Cinit trestné&odpoveédnym.

S, opatfenimyo0ysvém formalnim obvinéni byli HN a jeho obhdjce ex offo
seznameni‘dne 27. dubna 2020, pticemz HN byl v pfitomnosti tltumo¢nika pouéen
o svyeh pravech podle NPK, vetné ustanoveni ¢lanku 269 NPK o konani fizeni
pfed soudem v nepfitomnosti a o jeho nasledcich. Béhem vyslechu konaného ve
stejny den HN prohlésil, ze praviim, o nichz byl poucen, rozumi, ze se k fizeni
pied soudem nechce dostavit, nebot’ mu to ,,zptisobuje zbytecné naklady*, a ze ,,v
pfipad¢ tizeni pfed soudem v nepfitomnosti v plném rozsahu divétfuje svému
obh@jci ex offo.

Dne 27. kvétna 2020 byla Sofijski rajonen sad (Okresni soud Vv Sofii),
predkladajicimu soudu, dorucena obzaloba proti HN pro trestny ¢in podle ¢lanku
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316 NK ve spojeni s jeho ¢l. 308 odst. 1 a 2 a poté zahdjeno trestni soudni fizeni,
v jehoz ramci se predklada dotCend zZadost o rozhodnuti o predbézné otdzce.

Opatfenim ze dne 24. ¢ervna 2020 Sofijski rajonen sad (Okresni soud v Sofii)
nafidil termin pfedbézného jednani v trestni véci na 23. ¢ervence 2020. S ohledem
na pozadavky ¢l. 274b odst. 3 NPK natidil soudce zpravodaj, aby HN byly
prostfednictvim Direkcija Migracija (feditelstvi ,,Migrace) na Ministerstvo na
vatresnite raboti (ministerstvo vnitra, dale jen ,,MVR*) doruceny opisy opatieni a
obzaloby v piekladu do albanstiny. V nich bylo také upozornéno na skutecnost, ze
pfitomnost obzalované osoby na soudnim jednani je podle ¢l. 269¢odst. 1 NPK
nezbytné nutnd a soudni fizeni 1ze v jeji nepfitomnost vést pouze za podminek ¢lI.
269 odst. 3 NPK.

Dne 16. Cervence 2020 bylo soudu dopisem zaméstnanct, feditelstviy, Migrace na
MVR sdé€leno, ze HN byl dne 16. Cervna 2020 propusténdze zaiizend pro
predbézné zajisténi cizincl a za Gcelem vykonu dondgevacichiopatieni ,,navraceni
do zemé plvodu, tranzitni zem¢ nebo tieti zemeé™“a pétiletého jzakazu vstupu a
pobytu na uzemi Bulharské republiky byl dopraven‘na stathihranici Bulharské
republiky. Tato okolnost zabrénila fddnému, vyrozuméni ‘ebzalované¢ho o soudnim
fizeni zahajeném proti jeho osobg.

Hlavni argumenty ucastniki pivodniho'¥fizeni

Obzalovany HN se nijak neyyjadril, protozeybyl mucené odsunut ze zemé a misto
jeho pobytu neni justi¢nim organtim zname.

Ex offo ustanovenayobhajkyne obzalované¢ho k tomu nepiedlozila zadné vyslovné
stanovisko a nevyuzilaylhutu, ktera jizbyla poskytnuta k ptredlozeni dalsi otazek,
které by bylo moznowpripadn¢ zahrnout do Zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce.

Béhem soudniho jednani,dne 23. Cervence 2020 uvedla, Zze HN nebyl o zahajeném
soudnim fizeni vyrozumén, proto se podle obecné pravni Gipravy musi fizeni konat
v jeho nepiitomnosti.

Statni zastupee 'k tomu neptedlozil Zadné vyslovné stanovisko a nevyuzil lhitu,
ktetd mu byla poskytnuta k predlozeni dalsi otazek, které by bylo mozno piipadné
zahrnout do zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce.

Bé&hem soudniho jednani dne 23. Cervence 2020 statni zastupce uvedl, Ze jsou
splnény podminky pro konani jednani v nepfitomnosti, nebot’ se obzalovany
nachdzi mimo izemi statu a jeho bydlisté neni zndmé.
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Struény popis odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Predmétem vySetfovani v dotéeném fizeni je domnély podil HN na trestném cinu,
za né¢jZ ma nést trestni odpovédnost, pfi¢emZz soud ma ve véci s konecnou
platnosti rozhodnout o jeho viné nebo neving.

Nejprve je vSak nutno vyjasnit zasadni otazku, zda je pfipustné omezit osobni
ucast obzalované¢ho na soudnim fizeni v jeho véci donucovacim opatfenim
vykonného organu, jimz mu byl ulozen dlouhodoby zdkaz vstupovat na uzemi

Bulharskeé republiky resp. zde pobyvat.

Na zékladé vyse uvedeného ma Soudni dvir Evropské unie rozhednout, zda je
ptipustné, aby pravo obvinéné osoby byt ve vlastni véci pritemmanpiitizeniypied
soudem, které¢ stanovi €l. 8 odst. 1 smérnice Evropského patlamentu a'Rady (EU)
2016/343 ze dne 9. bfezna 2016, kterou se posiluji nektere “‘aspektyypresumpce
neviny a pravo byt pfitomen pii trestnim fizeni pred @oudem (U . wést 2016, L 65,
s. 1), bylo omezeno vnitrostatnimi ustanovenimi, podle “nichz “z€ " formalné
obvinénému cizinci uloZit spravné pravni zakaz,vstupu awpobytu vizemi, v niz je
vedeno trestni fizeni.

Nucené vyhosténi obzalovaného ze zem€ a‘zadkazwstupia pobytu na uzemi, ktery
mu byl ulozen, znemoziuji jeho osobni ucast na, fizeni, zejména na konaném
pfedbézném jednani, po jehoz ukonceni,jiz nemuze uplatiovat piipadné poruseni
svych prava na obhajobu v prubéhuptipravného fizeni. V piivodnim fizeni soud
pfedbézné jednani konal @, pfes nepfitomnost obzalovaného, aby zahdjil fazi
soudniho ptfezkumu, nebet’ bulharské pravo/umoznuje obratit se na Soudni dvir
Evropské unie az ve fazi seudniho ptezkumu. Neexistuje tedy procesni prekazka
pro opétovné konanipiedbeéznéhoyednani pro piipad, Ze se osoba dostavi osobné.

Podle ¢l. 10 odst. 1 bodu 7WZChRB se cizinci odmitne vstup na uzemi, pokud se
pokusil o vstup nebo tranzit za pouziti nepravych nebo padélanych listin. Clanek
10 odst, 2 ZChRB stanovi wyjimku z humanitarnich davodi nebo je-li to v zajmu
statu nebeYe to'nezbytnéza ticelem splnéni mezinarodnich zavazka.

Z ptezkumuiuvedenych ustanoveni vyplyva, ze osobni i¢ast obvinéného cizince
na ‘soudnim, fizeni v jeho vlastni véci, jakmile se pokusil o vstup nebo tranzit za
pouziti neprawych nebo padélanych listin, zavisi na vyslovném pifedchozim
poveleni vstupu vykonnymi organy, které nepodléhd soudni kontrole, ¢imz
prakticky vznikd tfada administrativnich ptekazek, jez maji dopad na pravo na
spravedlivy proces.

V ptipad¢ kladné odpovédi na prvni otazku, musi Soudni dviir Evropské unie
vyjasnit, zda byly splnény podminky ¢l. 8 odst. 2 pism. a) a/nebo pism. b)
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. biezna 2016,
kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt pfitomen pfi
trestnim ¥izeni pied soudem (Uf. vést 2016, L 65, s. 1) pro konani ¥izeni pied
soudem v nepiitomnosti obvinéného cizince, pokud tento cizinec byl o trestni véci
fadné vyrozumeén a upozornén na nasledky nedostaveni se k soudu a je zastupovan



22

23

24

25

26

SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-420/20

advokatem s plnou moci, ktery byl bud’ zvolen obvinénou osobou nebo ustanoven
statem, jejimu osobnimu dostaveni se k soudu ale brani zékaz vstupu a pobytu
vydany ve spravnim fizeni, ktery plati pro zemi, v niZ je trestni fizeni vedeno.

Odpovéd’ na druhou otazku je relevantni pro dal$i vedeni fizeni soudem, totiz zda
ma piijmout opatfeni ke zjiSténi mista pobytu Zalovaného v zahrani¢i v souladu s
platnymi mezinarodnimi postupy, informovat jej o fizeni a fizeni dokoncit v jeho
nepfitomnosti, avSak v pfitomnosti jeho obhajce ex offo, nebo zda mé trestni
fizeni pozastavit na dobu trvani zdkazu ulozeného ve spravnim fizeni, aby zajistil
neomezeny vykon prava na osobni ti¢ast na soudnim fizeni.

Podle ustanoveni ¢l. 269 odst. 1 NPK je pfitomnost obzalované¢he,na seudnim
jednéani v trestnim fizeni vedeném pro zavazné trestné Cimy nezbytna, pri€emz
podle odstavce 3 1ze jednani konat v nepfitomnosti pouze,v pripad¢, ze nicmebrani
zjisténi objektivni pravdy. Vzhledem k tomuto ustanovenivje’ nezbytnéstaké
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o otazceynzdajenpiipustné preménit
pravo obvinéné osoby byt ve vlastni véci pritomnaypiiizeniypred setidem, které
stanovi podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice Evrepskéhoparlamentu ‘a Rady (EU)
2016/343 ze dne 9. biezna 2016, kterou se posiluji nckteré, aspekty presumpce
neviny a pravo byt piitomen pfi trestnimgiizeni pied soudem (UF. vést 2016, L 65,
s. 1), na procesni povinnost a zejména, zda Clenskéstaty timto zpisobem zajist'uji
vys$i uroven ochrany ve smyslu bedu 48\ odivodnéni nébo zda je takovyto postup
spiSe neslucitelny s bodem '35 odlivodnéni té€to smérniee, v némz se uvadi, ze toto
pravo obvinéného neni absolutni a 1ze,se jejwzdat:

Odpovéd’ na tieti otazkuy,je ‘podminkounpro fadné¢ vedeni soudniho fizeni v
nepfitomnosti obzalované¢he, nebrani=li to zjisténi objektivni pravdy, pro ptipad,
Ze byl o soudnim fiZeni fadnéwyréezumen a piesto se, nezavisle na zdkazu vstupu
a pobytu na (uzemi Bulharské, republiky ulozenému ve spravnim fizeni,
jednoznacéngsvzda svéhe prava byt pritomen pii fizeni pfed soudem ve vlastni
veci.

Odpovi-li, Soudni dvur ‘Evropské unie na tfeti otazku v tom smyslu, Ze je
népfipustnéprémenitpravo obvinéné osoby podle €l. 8 odst. 1 smérnice 2016/343
na procesni povinnest, musel by vyjasnit, zda je mozné vzdat se tohoto préva
predem, jestlize, tak bylo jednoznacné uinéno v piipravném fizeni, pokud byla
obyinéna esobaupozornéna na nasledky nedostaveni se k soudu.

Z protokolu o vyslechu HN v ramci vySetfovani je zjevné, ze byl poucen o svych
pravech podle NPK, vcetné ustanoveni ¢lanku 269 NPK o kondni fizeni pted
soudem v nepfitomnosti a jeho nasledcich, za pfitomnosti tlumoc¢nika a jeho
obhajce ex offo. HN vyslovné prohlasil, Ze praviim, o nichz byl poucen, rozumi,
ze tizeni pted soudem nechce byt pfitomen, nebot” mu to ,,zptisobuje zbytecné
naklady®, a ze ,,v ptfipad¢ fizeni pfed soudem v nepfitomnosti v plném rozsahu
daveétuje svému obhdjci ex offo. Ktomu vzdani se prava vSak doslo pied
doruc¢enim obzaloby soudu a tedy pied okamzikem, v némz vznika prdvo na



HN

pfitomnost pii fizeni pfed soudem, z ¢ehoz vyplyvaji odivodnéné pochybnosti,
zda tim doslo k vyvolani zamyslenych pravnich u€inkd.



