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der Verfahrensordnung des Gerichtshofs
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Kassationsklager:
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Kassationsbeklagte:
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Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Das Ausgangsverfahren, bezieht sich auf eine Streitigkeit zwischen dem
Staatssecretaris van Financién (Staatssekretdr fur Finanzen, im Folgenden:
Staatssecretaris) ‘und ‘deriJumbocarry Trading GmbH (im Folgenden: Jumbocarry
Trading) Ubereine an Jumbocarry Trading zugestellte Aufforderung zur Zahlung
ven Zollen:

Gegenstandhund Rechtsgrundlage des Vorabentscheidungsersuchens

Dieses Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV bezieht sich auf die
Verjahrung von Zollschulden. Insbesondere geht es um die Frage, ob
Bestimmungen zur Aussetzung der Verjéhrungsfrist einer Zollschuld auf eine
Zollschuld angewandt werden kénnen, die vor dem Zeitpunkt entstanden ist, zu
dem diese Bestimmungen in Kraft getreten sind, aber zu diesem Zeitpunkt noch
nicht verjahrt war.
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Vorlagefragen

1. Finden Art.103 Abs.3 Buchst.b und Art. 124 Abs.1 Buchst.a der
Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 9. Oktober 2013 zur Festlegung des Zollkodex der Union auf eine
Zollschuld Anwendung, die vor dem 1. Mai 2016 entstanden ist und zu
diesem Zeitpunkt noch nicht verjahrt war?

2.  Wenn die erste Frage zu bejahen ist: Stehen die Grundsétze der
Rechtssicherheit oder des Vertrauensschutzes ihrer Anwendungéentgegen?

Angefluhrte unionsrechtliche Vorschriften

— Art. 221 Abs.3 der Verordnung (EWG) Nr.2913/92 des, Rates. vom
12. Oktober 1992 =zur Festlegung des Zollkodex der ~Gemeinschaften
(ABI. 1992, L 302, S. 1, im Folgenden: Zollkodex der Gemeinschaften)

— Art. 22 Abs. 6, Art. 29, Art. 103 Abs. 1 und 3y, Art, 124 "Absyl Buchst. a und
Art. 288 Abs.2 der Verordnung (EU), Nr.952/2013" des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 9. Oktober 2043 zuriFestlegung des Zollkodex
der Union (ABI. 2013, L 269, S. 1,im Folgenden; Zollkodex der Union)

— Art. 8 Abs. 1 der Delegierten Verordnung (EU)%2015/2446 der Kommission
vom 28.Juli 2015 zur Erganzung, der Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des
Européischen Parlaments und des'Rates mit Einzelheiten zur Prazisierung von
Bestimmungen des "Zollkodex der Union (ABI. 2015, L343, S.1, im
Folgenden: Delegierte Verordnung 2015/2446)

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

Jumbocarry Trading meldete eine Porzellanwarensendung am 4. Juli 2013 zum
zollrechtlich, freien Verkehr an. Dabei gab sie Bangladesch als Ursprungsland an,
weshalb ein Zellpraferenztarif von null Prozent angewandt wurde. Als sich das
diesbeziiglieh vorgelegte Ursprungszeugnis als falsch erwies, teilte der Inspecteur
van wde Belastingdienst (Inspektor der Finanzverwaltung, Niederlande, im
Folgenden: Inspecteur) Jumbocarry Trading am 1. Juni 2016 schriftlich mit, dass
er varhabe,” Zélle nach dem Regelsatz von 12 Prozent nachzuerheben. In
demselben Schreiben raumte er ihr die Mdglichkeit ein, dazu innerhalb von 30
Tagen Stellung zu nehmen. Am 18. Juli 2016 wurde Jumbocarry Trading die
betreffende Zollschuld, die am 4.Juli 2013 entstanden war, in Form einer
Zahlungsaufforderung mitgeteilt.

Vor dem zweitinstanzlichen Gericht, dem  Gerechtshof Amsterdam
(Berufungsgericht Amsterdam, Niederlande, im Folgenden: Gerechtshof), war
streitig, ob die Zollschuld am 18. Juli 2016 bereits erloschen war.
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Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Der Gerechtshof ist davon ausgegangen, dass Art. 124 Abs. 1 Buchst. a des
Zollkodex der Union festlege, dass die Zollschuld erloésche, wenn diese dem
Zollschuldner nicht mehr nach Art. 103 des Zollkodex der Union mitgeteilt
werden konne, d. h. nach Ablauf einer Frist von drei Jahren nach Entstehen der
Zollschuld. Das wiirde bedeuten, dass die vorliegende Zollschuld bereits vor dem
18. Juli 2016 erloschen ist. Art. 103 Abs. 3 Buchst. b des Zollkodex der Union
bestimmt jedoch, dass diese Frist von drei Jahren ab dem Zeitpunkt ausgesetzt
wird, zu dem die Zollbehdrden mitgeteilt haben, dass sie beabsichtigen, die
Zollschuld mitzuteilen, und zwar fir die Dauer der Frist, innerhalbideren der
Zollschuldner Gelegenheit hat, Stellung zu nehmen. Diese, Fristybetragt nach
Art. 8 Abs. 1 der Delegierten Verordnung 2015/2446 30 JFage. Bei Anwendung
von Art. 103 Abs. 3 Buchst. b waére die vorliegende “Zollschuld falglich am
18. Juli 2016 noch nicht verjahrt gewesen.

In einem Fall wie dem vorliegenden stehen“jedoch“nach “Auffassung des
Gerechtshof die unionsrechtlichen Grundsatzey, den, Rechtssieherheit und des
Vertrauensschutzes der Anwendung vorgenannter \orsehriften entgegen. Es sei
fur Jumbocarry Trading — angesichts des DatumsyderyVeroffentlichung des
Zollkodex der Union (10. Oktober 2013) = zumyZeitpunkt des Entstehens der
Zollschuld (4. Juli 2013) nicht klaf un@yworhersehbarsgewesen, dass sie mit einer
Aussetzung der Verjahrungsfrist um einen, Zeitratm, von 30 Tagen konfrontiert
werden konnte. Deshalb muss-nach“AnsichtidesiGerechtshof auf der Grundlage
des Zollkodex der Gemeinschaften (\organger des Zollkodex der Union) gepruft
werden, ob die Zollschuld rechtzeitig“an Jumbocarry Trading mitgeteilt worden
sei. Art. 221 Abs.8 deswZollkodex der Gemeinschaften sah ebenfalls eine
Verjéhrungsfrist von drei Jahren vaor, jedoch keine Aussetzung. Aus diesem Grund
entschied der Gereehtshof;, dass die Zollschuld am 18. Juli 2016 bereits wegen
Verjéhrung erloschen‘gewesen sel.

Daraufhin, legte der Staatssecretaris Kassationsbeschwerde beim Hoge Raad
(HohersRatyder Niederlande) ein. Der Beschwerdegrund richtet sich gegen die
vorstehenden Standpunkte des Gerechtshof.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Bei der, Feststellung des zeitlichen Geltungsbereichs einer neuen Bestimmung
muss nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs zwischen Verfahrensvorschriften
und  materiell-rechtlichen ~ Vorschriften  unterschieden  werden.  Bei
Verfahrensvorschriften ist im Allgemeinen davon auszugehen, dass sie ab dem
Datum ihres Inkrafttretens Anwendung finden, wéhrend materiell-rechtliche
Vorschriften gewohnlich so ausgelegt werden, dass sie fur vor ihrem Inkrafttreten
entstandene Sachverhalte nur gelten, soweit aus ihrem Wortlaut, ihrer Zielsetzung
oder ihrem Aufbau eindeutig hervorgeht, dass ihnen eine solche Wirkung
beizumessen ist. Dartber hinaus gilt, dass eine neue Rechtsnorm ab dem
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Inkrafttreten des Rechtsakts anwendbar ist, mit dem sie eingefiihrt wird, und dass
sie zwar nicht auf vor dessen Inkrafttreten entstandene und endgultig erworbene
Rechtspositionen anwendbar ist, doch unmittelbar auf die kiinftigen Wirkungen
unter dem alten Recht entstandener Sachverhalte sowie auf neue Rechtspositionen
Anwendung findet. Die vorliegend relevanten Vorschriften gelten nach Art. 288
Abs. 2 des Zollkodex der Union seit dem 1. Mai 2016.

Der Rechtsprechung des Gerichtshofs l&sst sich nicht ohne berechtigte Zweifel
entnehmen, ob eine Vorschrift, die — wie Art. 103 Abs. 3 des Zollkodex der
Union — eine Aussetzung der Verjahrungsfrist vorsieht, als materiell-rechtliche
Regelung anzusehen ist.

In seinem Urteil in der Rechtssache Molenbergnatie (C-201/04%EU:€:2006:136,
Rn. 41) hat der Gerichtshof zur Anwendbarkeit der Bestimmungen des Seinerzeit
neuen Zollkodex der Gemeinschaften ausgefiihrt, dass, auf den der Zollschuld
zugrunde liegenden Sachverhalt, der sich vor dem Inkraftteeten des Zollkodex der
Gemeinschaften zugetragen hat, einerseits die ‘materiellenyBestimmungen der
friheren Regelung und andererseits die Verfahrensbestimmungen des Zollkodex
der Gemeinschaften anzuwenden sind. In “diesemyRahmenchat der Gerichtshof
dementsprechend zu Art. 221 Abs. 3 des Zollkedex der Gemeinschaften in seiner
Fassung vom 1. Januar 1994 entschieden:

,,Da die Schuld nach Ablauf der inyArtikeln221 Absatz 3 des Zollkodex
vorgesehenen Frist verjéhrt,und, damit'erloschen ist, ist diese Vorschrift als
eine materiell-rechtliche,Regelungyanzusehen.*

Sofern die Frist von(drei, Jahrenyfir die Erhebung einer Zollschuld nach den
Vorschriften des Zollkedex der Gemeinschaften am 1. Mai 2016 abgelaufen war,
kann aus dem, Urieil Melenbergnatie abgeleitet werden, dass der betreffende
Zollschuldner eine endgliltige R&chtsposition erworben hat, auf die keine neuen
Rechtsvarschriften angewandt'werden dirfen. Vorliegend war die Zollschuld von
Jumbocarry Trading jedoeh am 1.Mai 2016 noch nicht verjahrt. Insofern
unterscheidet sich, die, Situation von Jumbocarry Trading von der, auf die sich
Rn.41 des Urteils Molenbergnatie bezieht.

Einerseitsikonnte vertreten werden, dass die Aussetzung der Verjahrungsfrist einer
Zollschuld verhindert, dass diese endgultig erlischt. In diesem Licht missen die
Verjahrungsregelung selbst, die Verjédhrungsfrist und die vorgesehenen Falle der
Aussetzung dieser Frist als eine einheitliche Regelung angesehen werden. Das
wirde bedeuten, dass Jumbocarry Trading am 4.Juli 2013 eine endgultige
Rechtsposition beztglich der im Zollkodex der Gemeinschaften vorgesehenen
zusammenhéngenden Verjahrungsvorschriften erworben hat, so dass weder
Art. 103 noch Art. 124 Abs. 1 des Zollkodex der Union auf sie angewandt werden
darf, sofern sie abweichende rechtliche Regelungen enthalten. Es kdme dann nicht
darauf an, dass die Zollschuld von Jumbocarry Trading am 1. Mai 2016 noch
nicht verjahrt war.
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Andererseits liele sich vertreten, dass eine Regelung, die bloR den Ablauf einer
Frist regelt, von Regelungen, die den Ablauf dieser Frist von einer
Verfahrenshandlung wahrend des Nacherhebungsverfahrens abhéngig machen, zu
unterscheiden ist. So wird vorliegend der Ablauf der Frist wegen der in Art. 22
Abs. 6 des Zollkodex der Union festgelegten Verpflichtung zur Anhérung des
Zollschuldners vor Mitteilung der Zollschuld gehemmt. Diese Hemmung infolge
der Vornahme einer Verfahrenshandlung (Anhérung von Jumbocarry Trading)
kann dann als eine Verfahrensregelung angesehen werden, die untrennbar mit
Art. 22 Abs.6 des Zollkodex der Union verbunden ist. ,Weil bei
Verfahrensregelungen davon ausgegangen wird, dass sie ab dem Zeitpunkt ihres
Inkrafttretens Anwendung finden, wirde dies bedeuten, dass®Art. 124 Abs. 1
Buchst. a und Art. 103 des Zollkodex der Union im Rahmengeines‘am oder nach
dem 1. Mai 2016 eingeleiteten Verfahrens zur Nacherhebung einerZollschuldydie
wéhrend der Geltung des Zollkodex der Gemeinschaften, entstandenwist, sofort
anzuwenden waren.

Angesichts der vorstehenden Ausfiihrungen I4sstisieh nichtyohne \Weiteres aus
Art. 124 Abs. 1 Buchst. a und Art. 103 Abs. 3 des Zollkedex der. Union ableiten,
ob diese Bestimmungen ihrer Art nach ab, dem 1. Mai 2016 auf eine beabsichtigte
Nacherhebung einer Zollschuld, die wahrendyder Geltung des Zollkodex der
Gemeinschaften entstanden ist und_amyl:Mai 2016 noch nicht nach diesem
Zollkodex wegen Verjahrung erloschen, warjsAnwendung finden. Aus diesem
Grund legt der Hoge Raad “\dem “Gerichtshof die erste Frage zur
Vorabentscheidung vor.

Wenn die erste Frage ‘zu bejahen ist, bleibt die Frage, ob die Ansicht des
Gerechtshof richtigdist, dass.die Anwendung der relevanten Bestimmungen des
Zollkodex der Union den unionsreghtlichen Grundsatzen der Rechtssicherheit und
des berechtigten Vertrauens zuwiderlaufe und sie deshalb gegentber Jumbocarry
Trading nichtangewandt werden konnten.

Fur dieseyAnsicht liele sich, ins Feld fiihren, dass zum Zeitpunkt der Entstehung
derg Zollschuld “nicht, Klar und vorhersehbar war, dass die zollrechtlichen
Vorsehriften Uber die Nacherhebung und die Verjahrung in dem Sinne geandert
werden‘wirden, dass das Recht auf Anhdrung vor jeder Nacherhebung durch die
Zollbehorden reehtlich verankert und daran die Folge geknipft werden wiirde,
dass, diew\Verjahrungsfrist fur die Dauer des in Art. 8 Abs. 1 der Delegierten
Verordnung 2015/2446 vorgesehenen Zeitraums ausgesetzt wird.

Es konnte aber auch argumentiert werden, dass der Zollschuldner zum Zeitpunkt
der Vornahme der Zollanmeldung nicht davon ausgehen darf, dass die
Verfahrensregelungen nicht geandert werden. Bei der Anderung einer
Verfahrensregelung muss der Unionsgesetzgeber eine Abwaégung zwischen
einerseits dem Interesse der Union, dem diese MaRnahme zugutekommt, und
andererseits dem Interesse betroffener Personen, dass ihre Rechtsposition nicht
beeintrachtigt wird, vornehmen. Die Uberpriifung dieser vom Unionsgesetzgeber
durchgefuhrten Abwéagung obliegt nicht den nationalen Gerichten, sondern fallt in
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die Zustandigkeit des Gerichtshofs. Dabei ist klarungsbedirftig, ob der
Unionsgesetzgeber die neue Regelung, nach der ein Zollschuldner vor jeder
Nacherhebung einer Zollschuld 30 Tage die Gelegenheit erhalt, Stellung zu
nehmen, mit einer Aussetzung der Verjahrungsfrist um diesen Zeitraum
verknlpfen durfte. Weil die Rechtsposition des Zollschuldners in diesem Fall
durch die Einfiihrung eines absolut geltenden Rechts auf Stellungnahme innerhalb
einer Frist von 30 Tagen gestarkt wird, kann nach Auffassung des Hoge Raad
nicht geltend gemacht werden, dass die Verbindung mit der Aussetzung der
Verjahrungsfrist um denselben Zeitraum eine solche Verschlechterung dieser
Rechtsposition zur Folge hat, dass Art. 103 Abs. 3 des Zollkodex der Union nicht
angewandt werden darf. Weil darliber jedoch Zweifel bestehen;, legtider Hoge
Raad die zweite Frage zur Vorabentscheidung vor.



