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Kérdéskor

A Korkein hallinto-oikeus (legfelsébb kozigazgatasi birosag, Finnorszag) elott
folyamatban levd, alkoholtartalmt italokat terhelé jovedéki adod kivetésére
vonatkozd ugyben arrdl kell donteni, hogy a Tulli (vdmhatosag) kivethetett-e
jovedéki adot a B Oy-ra azzal az indokolassal, hogy ez a tarsasadg nem,jogosult a
kistizemi sorfézdék szamara eldiranyzott, az alkoholtartalmu italokra ‘wenatkozo
kedvezményes adomértékre, mivel a kozte és egy masik kisiizemi‘séefozdepnaz A
Oy kozott fennallo jogi és gazdasdgi kapcsolat alapjan, a Lakisalkoholisja
alkoholijuomaverosta (az alkoholt és az alkoholtartalmii italekat terheld adorol
sz0l6 torvény) 9. 8-d4nak (1) bekezdése értelmébem, nem, mindsil \fiiggetlen
kistizemi sorfézdének.

Felmeril azonban a kérdes, hogy a tarsasdg az, alkohel ésvaz alkoholtartalmu
italok jovedéki adoja szerkezetének Gsszehangolasarél sz6lo, 1992. oktober 19-i
92/83/EGK tanacsi irdnyelv (a tovabbiakban:, az adozas “szerkezetérdl szolo
irdnyelv) 4. cikke (2) bekezdésének masedikimendatasalapjan egy masik kistizemi
sorfozdével egylittesen jogosult-eqa ‘kedvezmenyes adomertékre annak ellenére,
hogy az alkoholt és az alkoheltartalmu italekat, terheld adorol szold nemzeti
torvény nem [eredeti 2. 0.] tartalmaz,a kisiizemi, sorfézdék egyiittes adoztatasara
vonatkozo, ilyen jellegli rendelkezéseket. A“jelen elézetes dontéshozatal iranti
kérelem az addzas szerkezetérdl szolg ianyelv 4. cikke (2) bekezdesének a fent
emlitett és az alabbiakban tészletesebben bemutatott Osszefiiggésben torténd
értelmezésére vonatkozik.

Az eljar6 birdsag kéri, hogywazielézetes dontéshozatal iranti kérelmet az A Oy-t
érintd elzetesidontéshozatal iranti kérelemmel egyiitt biraljak el.

Agogvita targya esarelevans tények

A B Oy,a finn jog alapjan létrehozott részvénytarsasag. A tarsasag tevékenységi
kore, a\sahti (hagyomanyos sOr) és sor eldallitdsat, étterem ilizemeltetését és
italszolgdltatast, az alkoholtartalmu italok ¢és iiditditalok, valamint ezekhez
kapcsolodo gépek gyartasat, tovabba nagy- es kiskereskedelmét foglalja magaban.
A tarsasagot 1985-ben jegyeztek be, és sahtit, sort, almabort és leparlassal
eldallitott termékeket allit eld. Gyartasi helyszinei E varosban talalhatok.

A vamhatdsag 2015-ban adoellendrzést hajtott végre a B Oy-nal, amely a 2013.
januar 1. és 2014. december 31. kozotti idOszak tekintetében a tarsasag
jovedekiado-koteles termékeire vonatkozott. A vamhatosag altal 2016. januar
18-an készitett ellendrzési jelentés szerint a B Oy sajat helyiségeiben, valamint
mas sorfézdéktdl bérelt helyiségekben 2013-ban 6sszesen korilbelil 41 247 liter,
2014-ben 6sszesen kortlbelll 32 350 liter sort és sahtit allitott el6. A tarsasag az
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alkoholtartalmu italokra vonatkoz6 adobevallasaban az adokoteles sorértékesitést
az 1294 termékcsoportban vallotta be, amelyben az alkoholtartalma italokat
50%-kal csokkentett mértékii ado terheli.

Az ellendrzés soran a vamhatosdg megvizsgalta a B Oy mas sorfézdékhez fliz6do
kapcsolatait. Az ellenérzési jelentés szerint a B Oy csaladi vallalkozas, amelyben
D — allitasa szerint — 2013-ban és 2014-ben 40%-0s részesedéssel rendelkezett. Az
A Oy-ban a B Oy korilbelil 10%-os, D pedig — allitdsa szerint — 10%-0s
részesedéssel rendelkezett. Az érintett idészakban D mindkét tarsasagban vezetd
beosztast toltott be. Ezenkivil a B Oy és az A Oy kozott a gyartassal Kapcsolatos,
valamint tizemi egyiittm{ikodés allt fenn. A B Oy az A Oy-tdl bérelt telephelyeken
mind 2013-ban, mind 2014-ben Gsszesen korilbeliil 2700 liter sért allitott elo

A vamhatosdg utolagos adomegallapitasrol sz0l6,4 2016, december, 9-i
hatarozataival felszélitotta a B Oy-t a 2013 és 2014 kozotth idoszak
vonatkozasaban az alkoholtartalmu italokat terhelé ade, késedelmi_potlék és
adobirsdg megfizetésére. A hatérozatok indokelasa “szerint, a vamhatosag altal
lefolytatott ellendrzés soran feltart koriilmények alapjan a,tarsasdg nem tekinthetd
az alkoholt és az alkoholtartalmt italokat terheldovadorolszolé torvény 9. 8-a
értelmében vett, jogi és gazdasagi szempontbol\ fiiggetlen sorfézdének. Az ligy
elbirdlasa soran kilondsen D-nek a B Oy-ban“és az A Oy-ban egyarant fennallé
részvényesi pozicidjat, valamint ‘wezetd, beosztasat [eredeti 3.0.] vettek
figyelembe. A B Oy és az A ‘Qy egyiittes adoztatasat illetéen a hatarozatban
megallapitottdk, hogy a finnfjogalketd az alkoholt es az alkoholtartalm( italokat
terhelé adorol szo6lo torvény. 9. 8-aban, tudatosan eltekintett attol, hogy két vagy
tobb kisiizemi sorfézdét egyetlen sorfézdeként kezeljen.

A B Oy kifogasty, terjesztetty elés az utdlagos adomegallapitasrol sz016
hatarozatokkal szemben.“A tarsasag kifogasat a Verohallinto (adohatdsag) biralta
el, amely 2047.januér 1+jétohhataskorrel rendelkezik a jovedéki adok kivetésére.

Az adohatosag 201 7njuniusi/-én elutasitotta a B Oy kifogésat.

A@B Oy ay Helsingin hallinto-oikeus (helsinki koézigazgatasi birdsag) el6tt
megtamadta az, adohatdésag hatarozatat. Ezen eljards keretében a Helsingin
hallinto-eikeus ' (helsinki  kozigazgatasi birdsdg) allasfoglalast kért a
pénziigyminisztériumtol az addzas szerkezetérdl szolo iranyelv értelmében vett
egyUttestaddztatasra vonatkozadan.

A pénzigyminisztérium altal 2016. janius 12-én kiadott allasfoglalas szerint az
adozas szerkezetérdl szolo iranyelv 4. cikke (2) bekezdése masodik mondatanak
rendelkezése a tagallamokra nézve nem kotelezé jellegli, hanem a kisiizemi
sO0rfézdék szamara adokedvezményt biztositod tagallamok donthetnek arrdl, hogy a
szoban forgd rendelkezést nemzeti jogszabalyaikba beiktatjak-e. A rendelkezést,
amely bizonyos feltételek mellett lehetévé teszi, hogy két vagy tébb fliggetlen
kisiizemi sorfézdét adodzési szempontbdl egyetlen sorfézdeként kezeljenek,
Finnorszagban kezdettdl fogva nem vették fel az alkoholt és az alkoholtartalmu
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italokat terheld adordl szoldé nemzeti torvénybe, és a torvénybe késobb sem
iktattdk be. Ez a jogalkotd tudatos dontése volt, mivel az adokedvezményt
kifejezetten az onalldéan miikodo kisiizemi sorfézdék szamara kivantak biztositani.

A Helsingin hallinto-oikeus (helsinki koézigazgatasi birésag) 2018. november 5-i
hatarozataval elutasitotta a B Oy keresetét azzal az indokolassal, hogy a tarsasag
nem volt jogosult az alkoholt és az alkoholtartalmu italokat terhelé adorol szolo
torveny 9. 8-a szerinti adokedvezményre. Az egyiittes adoztatast illetéen a
Helsingin hallinto-oikeus (helsinki kdzigazgatasi bir6sag) megallapitotta, hogy a
finn allam az adozas szerkezetérdl szold iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének
masodik mondatat nem iktatta be az alkoholt és az alkoholtartalmm,italokatterheld
adordl szol6 torvénybe, és erre nem is volt koteles.

A B Oy a Helsingin hallinto-oikeus (helsinki kzigazgatasi birésag) hatarozataval
szemben fellebbezést nyujtott be a Korkein hallinto-oikeushoz (legfelsdbb
kozigazgatasi birdsag), és kérte tobbek kozott azeelobbi birésag hatarozatanak
hatalyon Kkivil helyezését. A tarsasdg azt az allaspontotekepyiseliy, hogy esetében
az alkoholt és az alkoholtartalmt italokat terheld adowol™szolo térvény 9. 8-a
értelmében vett, jogi és gazdasagi szempontbol, fuggetlenvkistizemi sorfézdérdl
van sz0@, valamint, hogy két kistizemi s6rf6zdét ‘az adozas ‘szerkezetérdl szold
iranyelvben megjeldlt modon egyetlen sorfozdeként, lchet Kezelni. [eredeti 4. 0.]

A felek alapveto érveinek osszefoglalasa

A B Oy a Korkein hallinto-otkeushozw(legfelsébb kozigazgatasi birdsag)
benydjtott fellebbezésében —amennyiben ‘az a jelen elézetes dontéshozatal iranti
kérelem targyat képezi —\eldadta,“hogy az adozas szerkezetérdl szolo iranyelv
4. cikkének (2) bekezdése a fiiggetlen kisiizemi sorfézde fogalommeghatarozasat
tartalmazza., “A “\széban nforgd (2) bekezdés masodik mondataban egy
alapfogalomnak “‘az\ irdnyelv alkalmazasatol elvélaszthatatlan meghatarozésarol
van sz0, es‘egyalapfogalom egy részét a tagallam nem zérhatja ki az atultetés
korébol. WAzh adezéas “szerkezetérdl szold iranyelv és az alkoholt és az
alkeholtartalmuitalokat terheld adorol szolé nemzeti torvény célja nem tdmasztja
ala“azt “az alléspentot, amely szerint a jogalkot6 az egylttes addztatasra
venatkozoanyaz' iranyelvben szerepld rendelkezést tudatosan nem vette at a
nemzeti, jogszabalyokba. A torvény el6készité anyagaiban sem utal semmi a
jogalkoté erre vonatkozd dontésére.

A kisiizemi sorfézdék szamara biztositott adokedvezmény célja a nagy sorfézdék
nagyobb gyartasi kapacitdsan alapuld versenyeldnyének kiegyenlitése és ezaltal a
kislizemi sorfozdék miikodési feltételeinek megkonnyitése. Célja tovabba annak
megakadalyozasa, hogy a nagy sorfézdék azaltal részesiiljenek az
adokedvezményben, hogy tevékenységiiket formai alapon kisiizemi sorfozdék
kozott osztjak fel. Ez a Birdsag C-83/08. sz. Gliickauf Brauerei GmbH gyben
hozott itéletébdl kovetkezik.



16.

17.

18.

19.

A B Oy ezenkivill eldadta, hogy az adozds szerkezetérél szolo iranyelv
4. cikkének (3) bekezdése megkoveteli, hogy a kedvezményes
jovedekiado-mérteket egyforman alkalmazzak a mas tagallamokban elhelyezked6
fliggetlen kistizemi sorfézdék altal szallitott sorre is. Azon allaspont
jévéhagyéasaval, amely szerint a nemzeti jogi rendelkezések nem terjednek ki az
iranyelvnek a kistizemi sorfozdék egylittes adoztatasara vonatkozo rendelkezésére,
a finn allam adott esetben a mas tagallamokban elGallitott kistizemi sorokkel
szembeni eltéré addjogi banasmodot alkalmaz.

Mivel a B Oy és az A Qy teljes éves termelése nem haladja meg az alkeholt és az
alkoholtartalmu italokat terheld adoérol szold torvény szerinti felsé hatért, és a
tarsasagok jogi €és gazdasagi szempontbol mas kistizemi sorfézdektol fiiggetlenek,
a B Oy azt az allaspontot képviseli, hogy a tarsasagok az ¢sszesitett eves'termelés
alapjan jogosultak lennének az adokedvezményre.

A Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (az qaddbeveételek jegosultjainak
jogvédelmével foglalkozd hivatal) a Korkein halinte-oikeus (legfels6bb
kozigazgatasi birdsag) elétt — amennyiben ezga jelen eldzetes,donteshozatal iranti
kérelem targyat képezi — eladta, hogy az alkohelté§ az alkoholtartalmu italokat
terhelé adordl szold torvény 9. 8-a megegyezik ‘az adozas szerkezetérdl szold
irdnyelv 4. cikkével. Jelentdséggel bir ‘azonban, az a, kétdes, hogy az iranyelv
4. cikke (2) bekezdésének masodikymendatabamszerepld®,,akkor azok a sorfézdek
egy kiilon, fliggetlen, kisiizemiysorfézdekénty kezelhetok” megfogalmazas egy
tagallamnak lehetOséget biztosit-charra, hogy az egynél tobb, egylittmiikodd
kistizemi sorfézdét ,,egy kiilon, [eredetis, 0.] fiiggetlen, kisiizemi sorfézdeként”
kezelje, vagy erre vomatkoezowkotelezettséget ir eld. Az iranyelv szoban forgd
rendelkezése a szovegét tekintwe fakultativ, vagyis mérlegelési lehetoséget
biztosit, és nem kotelez0 Yjellegli. Az alkoholt és az alkoholtartalmu italokat
terheld adorol ‘szoloy nemzeti torvényben nem szerepel ennek megfeleld
rendelkezésaNyilvéanval6,<hogy ‘amennyiben az iranyelv rendelkezése kdzvetlen
hatallyal Qirna, be kellene iktatni a nemzeti térvénybe.

A'nemzeti jogi rendelkezések

Az Alkoholi- ‘ja alkoholijuomaverolaki (1471/1994) (az alkoholt és az
alkoheltartalmu italokat terhel6 adorol szold 1471/1994. sz. torvény) (legutdbb az
571/2997.sz.” torvénnyel modositott) 9. §-anak (legutobb az 1298/2003. és az
1128/2010. sz. torvennyel modositott) (1) bekezdése szerint, amennyiben az
adoalany meggy6zden igazolni tudja, hogy a sort az ugyanazon &gazathoz tartozo
maés vallalkozasoktdl jogi és gazdasagi szempontbdl fliggetlen, egy naptari évben
legfeljebb 10 000 000 liter sort eldallitd vallalkozas allitotta eld, a sor utan
fizetend6 jovedéki ado a kdvetkezo mértékben csokken:

1) 50 szazalékkal, amennyiben a vallalkozas altal a naptari évben eléallitott
sormennyiség a 200 000 litert nem haladja meg;



4)

20.

21.

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-223/20. sz. UGY

2) 30 szazalékkal, amennyiben a vallalkozas altal a naptari évben eléallitott
sormennyiség a 200 000 litert meghaladja, a 3 000 000 litert azonban nem haladja
meg,

3) 20 szazalékkal, amennyiben a vallalkozas altal a naptari évben eldallitott
sormennyiség a 3 000 000 litert meghaladja, az 5500 000 litert azonban nem
haladja meg;

10 szézalékkal, amennyiben a véllalkozas altal a naptari évben elballitott
sormennyiség az 5500 000 litert meghaladja, a 10 000 000 litert azenban nem
haladja meg.

Az alkoholt és az alkoholtartalmu italokat terheld adorol szo6l10(14%17/1994.°sz.)
torvény (legutdbb az 571/1997. sz. térvennyel modositott) 9. 8-anaky(legutébb az
1298/2003. sz. térvennyel modositott) (3) bekezdése szerintpamennyiben két vagy
tobb, (1) bekezdés szerinti véllalkozas a gyartassal kapcselatoswyagy Uzemi
egylittmiikddést folytat, nem kell ugy tekinteni, hogy.ez, azt jelenti, hogy koztik
jogi vagy gazdasagi szempontbol fliggoségi wiszonyyally fenn. WA gyartassal
kapcsolatos vagy iizemi egyiittmiikddésnek mindstilda’ nyersanyagok vagy a sor
gyartdsahoz sziikséges anyagok beszerzése, valamint a Sér csomagolasa, a
marketing és a forgalmazas. E bekezdés alkalmazasanak feltétele azonban, hogy a
vallalkozasok 6sszesitett sortermelese. egysnaptari,€vben legfeljebb 10 000 000
litert tesz ki.

Az alkoholt és az alkoholtartalm, italokat terhelé adorol szolo (1471/1994. sz.)
torvény (legutdbb a 383/2015. sz., 2015. japuar 1-jét6l alkalmazott térvénnyel
modositott) 9. §8-anak (1) bekezdése szerintpamennyiben az addalany meggydzben
igazolni tudja, hogyha sort, olyan séefézde allitotta eld, amely mas sorfézdéktdl
jogi és gazdasagi. szempentbol fuggetlen, mas sorfézdéktol fizikailag elkiiloniilt,
nem licencia alapjan mikodik es\égy naptari évben legfeljebb 15 000 000 liter sort
allit eld, a,sor utamvfizetendo jovedeki ado a kovetkezd mértékben csokken:

1) .50 “szazalékkal, amennyiben a sorfozde altal a naptari évben eldallitott
sormennyiség, az500°000 litert nem haladja meg; [eredeti 6. 0.]

2) 30y szazalekkal, amennyiben a sorfézde altal a naptari évben eldallitott
sérmennyiség az 500 000 litert meghaladja, a 3 000 000 litert azonban nem
haladja'meg;

3) 20 szazalékkal, amennyiben a sorfézde altal a naptari évben eléallitott
sormennyiség a 3 000 000 litert meghaladja, az 5500 000 litert azonban nem
haladja meg;

4) 10 szazalékkal, amennyiben a sorfoézde altal a naptari évben elallitott
sormennyiség az 5500 000 litert meghaladja, a 10 000 000 litert azonban nem
haladja meg.
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Az alkoholt és az alkoholtartalmu italokat terhelé adordl szold (1471/1994. sz.)
torvény (legutdbb a 383/2015. sz. torvénnyel mddositott) 9. §-anak (3) bekezdése
szerint, amennyiben két vagy tobb, (1) bekezdés szerinti sorfézde a gyartassal
kapcsolatos vagy iizemi egytittmiikodést folytat, nem kell gy tekinteni, hogy ez
azt jelenti, hogy koztiik jogi vagy gazdasagi szempontbdl fiiggdségi viszony all
fenn. A gyartdssal kapcsolatos vagy iizemi egyiittmiilkodésnek minésiil a
nyersanyagok vagy a sor gyartasahoz szikséges anyagok beszerzése, valamint a
sor csomagolasa, a marketing és a forgalmazas. E bekezdés alkalmazasanak
feltétele azonban, hogy a sorfézdék Osszesitett sortermelése egy naptari évben
legfeljebb 15 000 000 litert tesz ki.

A vonatkoz6 unids jogi rendelkezések és itélkezési gyakorlat

Az adozas szerkezetérol szolo iranyelv

Az alkohol és az alkoholtartalmi italok £j6vedeki, “adojan, szerkezetének
0sszehangolasardl szold, 1992. oktober 19-ig92/83/EGK, tandesi iranyelv kdzos
szabalyokat hatdroz meg az alkohol és az, ‘alkeholtartalmu “italok jovedeki
adojanak szerkezetére vonatkozban, ‘Az, iranyelw, az, “ismérveik alapjan
meghatarozza ¢s osztalyozza a kiilonbozé. tipusu alkeholokat és alkoholtartalmu
italokat, tovabbd a bizonyos @&gazatokban “biztositott adokedvezményekre,
adomentességekre és kivételekre'vonatkozé jogi keretet hataroz meg.

Az iranyelv harmadik preambulumbekezdése értelmében a belsd piac megfeleld
mitkodése érdekében Aontes, \hogy \azh0sszes érintett termékre vonatkozoan
egységes definicidkat hatarozzanak meg.

Az iranyelv _hetedik, “preambulumbekezdése szerint a fiuggetlen Kistizemi
sorfozdékben cloallitottysor és afkisiizemi szeszfézdékben eldallitott etilalkohol
esetében (olyan, egységes megoldasok sziikségesek, amelyek lehetové teszik a
tagallamok .szamara,\hogy ‘ezekre a termékekre kedvezményes adomértékeket
alkalmazhassanak:

Az iranyelv tizenhetedik preambulumbekezdése szerint azokban az esetekben,
amikor “a_tagallamok szaméara engedélyezték a kedvezményes adomértékek
alkalmazasét, az ilyen kedvezményes adomértékek nem okozhatjak a belsd piaci
verseny torzulasat. [eredeti 7. 0.]

Az irényelv 4. cikke a kovetkezOket mondja ki:

»(1) A tagallamok a fliggetlen kislizemi sorfézdék altal f6zOtt sorre az érintett
sorfézdék éves termelése alapjan megallapitott kedvezményes addémértékeket
alkalmazhatnak, a kovetkezo korlatokon beliil:

a kedvezményes adomértékeket nem lehet az évi 200 000 hektoliter sérnél tébbet
el6allitd vallalkozasok esetében alkalmazni,
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— a kedvezményes adomertékeket, amelyek alacsonyabbak lehetnek a minimum
adomértéknél, nem lehet a normal nemzeti jovedékiadd-mértéeknél 50%-kal
alacsonyabban meghatarozni.

(2) A kedvezményes adomértékek tekintetében »fiiggetlen kisiizemi sorfozde«:
az a sorfozde, amely jogi €s gazdasagi szempontbol fiiggetlen minden mas
sorfozdétol, amely minden mas sorfozde telephelyétdl fizikailag elkiiloniilt
telephelyet hasznal és amely nem licencia alapjan mtikodik. Amennyiben azonban
két vagy tobb kistizemi sorfézde egylittmiikddik, és az Osszesitett éves termelésiik
nem haladja meg a 200 000 hektolitert, akkor azok a sorfozdék egy kiilon,
fiiggetlen, kisiizemi sorf6zdeként kezelhetdk.

A tagallamok biztositjadk, hogy barmely altaluk esetlegesens, bevezetett
kedvezményes adomértéket egyforman alkalmazzanakdéa mas tagallamokban
elhelyezkedd fiiggetlen kisiizemi sorfézdékbdl a tertiletiikre, beszallitott sdsre is.
Kilondsen azt biztositjak, hogy egy més tagallambal,szarmazoszallitmanyra soha
ne vessenek ki magasabb adot, mint annak pontos'hazai megfeleldjére.”

A Biroség itélkezési gyakorlata

A Birdsag a C-83/08. sz. Gluckauf Brauerei*"GmbH, Ugyben hozott itéletében
értelmezte az addzas szerkezetérdl szolo iranyelved, cikkének (2) bekezdésében
szerepld ,,fliggetlen kisiizemi sorf6zde’” fogalmat."Noha ez az ligy lényegében a
sorfézde e rendelkezésbén™wrogzitett “jogi\ €s gazdasagi fliggetlensége
kovetelmenyének értelmezésére vonatkozett, a Birdsag az itéletben altalanosabban
az adozas szerkezetérdl $z0l6, iranyelviceljarol és 4. cikke (2) bekezdésének
értelmezésérdl is allast foglalt.

A fent emlitett itélets, 2% pontjaban a Birésag az iranyelv harmadik
preambulumbekezdésére\és eimére hivatkozassal rdmutat arra, hogy az iranyelv
célja — azpalkohols és, az “alkoholtartalmd italok jovedéki addjanak szerkezetét
érintd harmenizacios politika keretében — a belsé piac megfeleld miikodésének
biztOsitasas, érdekeben™, az 0Osszes érintett termékre vonatkozd kozos
fogalommeghatarezasok megallapitdsa. A Birdsag szerint [eredeti 8.0.] az
egységes alkalmazas érdekében ezen iranyelv fogalmait 6nalléan kell értelmezni,
€s'az ertelmezeshek a széban forgd rendelkezések szovegen, valamint az emlitett
iranyelv altal kovetett célon kell alapulnia.

A fent emlitett itélet 25. pontjdban a Birdsag megallapitotta, hogy az iranyelv
hetedik és tizenhetedik preambulumbekezdésének megfelelden az iranyelv célja a
fiiggetlen kislizemi sorfézdékben eldallitott sor vonatkozasdban olyan egységes
megoldasok elfogaddsa, amelyek lehetové teszik a tagallamok szamara, hogy e
termékre kedvezmeényes adomértékeket alkalmazzanak, elkeriilve ugyanakkor,
hogy e kedvezményes adomértékek a belso piaci verseny torzulasat okozzak.

A fent emlitett itélet 26. pontja szerint ebbdl az kdvetkezik, hogy ez az iranyelv
azt kivanja elkerllni, hogy az emlitett jovedékiado-kedvezmény elényét olyan
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sorfézdéknek adjak meg, amelyek mérete és gyartasi kapacitasa a belsd piaci
verseny torzulasanak forrasa lehet.

A fent emlitett itélet 29. pontjdban a Birésag megallapitja, hogy a gazdasagi
fuggetlenség ismérvének célja annak biztositasa, hogy az emlitett kedvezményes
jovedékiado-mérték valoban azon sorf6zdéknek jelentsen el6nyt, amelyeknek a
mérete szamukra héatranyt jelent, és ne azoknak, amelyek valamely csoporthoz
tartoznak.

A Birésag az addzas szerkezetér6l szolo iranyelv 4. cikke (2) bekezdesének
értelmezésével kapcsolatban a C-285/14. sz. Brasserie Bouquet, Ugyhen, hozott
itéletben is allast foglalt. Ebben az igyben az emlitett rendelkezés értelmében vett
,licencia alapjan torténé miikodés” fogalmanak értelmezésérél volt,szé.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem sziikségessége

Az adozas szerkezetérdl szolo iranyelv 4. cikke,(2)\bekezdéséngk értelmezése

A Korkein hallinto-oikeus (legfels6bb kozigazgatasi birosag) allaspontja szerint a
Birdséag eddigi itélkezési gyakorlata nemiad egyértelmii valaszt arra, hogy annak a
tagallamnak, amely az adozas szerkezetérél szolé iranyelv 4. cikke értelmében
vett fliggetlen kistizemi sorfézdék altal “eloallitott sorre a kedvezményes
jovedékiadd-mértékeket alkalmazza, a™4. cikk * (2) bekezdésének masodik
mondataban szerepld, a kisiizemi, sorfézdckwegyiittes adodztatdsdra vonatkozd
rendelkezést is alkalmaznia kell-e, vagy, ezsutdbbi rendelkezés alkalmazasa az
érintett tagallam mérlegelési kérébe tartozik. [eredeti 9. 0.]

A Korkein hallinto-otkecus (Iegfelsébb kozigazgatasi birdsag) véleménye szerint az
adozas szerkezetérOl szolowiranyelv 4. cikke (2) bekezdésének szovegébdl sem
lehet a fenti ertelmezési kérdésre adando egyértelmi valaszt levezetni.

Egyrészrél lehet, azzal, érvelni, hogy a szoban forgd rendelkezés maésodik
mondatabanyhasznalty, kezelhetok” megfogalmazas célja az, hogy a kisiizemi
sorfozdek, egylittesyadoztatasanak alkalmazasat abban az esetben is a tagallam
mérlegelésere bizza, ha a tagallam ugy dontott, hogy az adozas szerkezetérdl szolo
iranyelw, 4 ¢cikkének megfeleléen a fliggetlen kistizemi sorf6zdék altal eléallitott
sorreya kedvezmeényes jovedékiado-mértékeket alkalmazza. Feltételezhetd lehet,
hogy amennyiben az unids jogalkoté a kedvezmeényes adomeértekeket alkalmazo
tagallamokat a kislizemi sorf6zdék egylittes adoztatdsdnak alkalmazaséara is
kotelezni kivanta volna, ugy ezt a rendelkezést oly modon fogalmaztédk volna
meg, amely egyértelmiibben kifejezi, hogy az a kedvezményes adomértékeket
alkalmazo tagallamok szamara kotelezo.

Masrészrol azt az allaspontot is képviselni lehet, amely szerint az unios jogalkoto,
amennyiben az egylttes adoztatast a kedvezményes adomértékeket alkalmazo
tagallam mérlegelésére kivanta volna bizni, az iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének
méasodik mondataban valdsziniileg példaul ,,a tagallam kezelheti” megfogalmazast
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hasznalta volna. A Korkein hallinto-oikeus (legfelsébb kozigazgatasi birdsag)
véleménye szerint e tekintetben egy olyan rendelkezés szokasos (és példaul a
4. cikk (1) bekezdésében hasznélt) megfogalmazésardl van sz, amelynek
alkalmazasat a tagallam mérlegelésére kivanjak bizni.

fgy az is feltételezhetd, hogy az iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének masodik
mondataban hasznalt , kezelhetok” megfogalmazas nem a tagallam e rendelkezés
alkalmazasa soran fennallo mérlegelési lehetdségére, hanem arra a koriilményre
utal, hogy azok a sorfézdék, amelyek a 4. cikk (2) bekezdésének elsé mondataban
szerepld kovetelményeknek a fiiggetlenség tekintetében nem felelnek meg, a
szoban forgd rendelkezés masodik mondataban szerepld kéwetelmenyeknek
azonban igen, a rendelkezés elsé mondatinak sérelme nélkiil ‘az ad6ztatds ‘soran
egyetlen fliggetlen kistizemi sorfézdeként kezelhetok.

Ezen értelmezés alapjan képviselheté az az allaspont, hegy “a 4. cikk
(2) bekezdésének masodik mondataban hasznaltg,,azonban®, sz&y.az érintett
mondatot a ,fliggetlen kisiizemi sorfézde” £4. Cikks, (2) bekezdésenek elso
mondataban szereplé fogalommeghatarozasaval kapcsolja,0ssze.

A Korkein hallinto-oikeus (legfelsdbb kozigazgatasi bixosag) ramutat arra, hogy a
Birdsag itélkezési gyakorlata szerint egyrolyanwuniés jogireéndelkezés értelmezése
sordn, amely nem utal kozvetlen(il, a tagallamek jogara a jelentésének eés
hatdlyanak meghatdrozésa érdekében,Wés Kkifejezései nem teszik lehetéveé a
jelentésének és hatalyanak bizenyoessaggalwalo megallapitasat, [eredeti 10. 0.] e
rendelkezés 0Osszefliggéseit ' és céljait “kell figyelembe venni (példaul: 2008.
marcius 6-i Nordania Finans A/S itélet, C-:98/07, ECLI:EU:C:2008:144, 18. pont).

A jelen 0Osszefliggesben ‘a, Birdsagwaz emlitett C-83/08. sz. Glickauf Brauerei
GmbH (gyben hezott,itéletenek 20-21. pontjaban megerdsitette, hogy az adozas
szerkezetér6l szolé iranyelw, 45¢ikkének (2) bekezdésében szereplé ,.fliggetlen
kislizemigsorfézde fogalmat 6nalléan kell értelmezni, és az értelmezésnek a
szobanorgourendelkezésekiszovegén, valamint az emlitett iranyelv altal kovetett
célon_kellhalapulniay, ANBir6sadg ugyanebben az 6sszefliggésben ramutatott arra,
hogy aziranyelviy,celjana belsd piac megfeleld mitkodésének biztositasa érdekében
az \Osszes erintett termékre vonatkozd kozds fogalommeghatarozasok
megallapitasa,, tovabba hogy az emlitett iranyelv az alkohol és az alkoholtartalmu
italoky jovedék: adojanak szerkezetét érinté harmonizacids politika keretébe
illeszkedik”. A Korkein hallinto-oikeus (legfels6bb kozigazgatasi birdsag) arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a ,fiiggetlen kisiizemi sorfézde” fogalmat az iranyelv
fent emlitett céljara tekintettel mind tartalmat, mind jelentését illetben minden
tagallamban, amely az iranyelv 4. cikkének alapjan kedvezményes adomértékeket
alkalmaz, egységesen kell értelmezni.

A Korkein hallinto-oikeus (legfelsébb kozigazgatasi birésag) véleménye szerint az
ad6zas szerkezetérdl szolo iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének értelmezese soran a
jelen értelmezeési kérdéssel Osszefiiggésben az iranyelv fent emlitett altalanos
céljan kivul az unios jogalkotd altal annak soran kovetett konkrét célokat is
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figyelembe kell venni, amikor e jogalkotd megengedte a tagallamoknak, hogy a
kistizemi sorfézdék altal eléallitott sorre az iranyelv 4. cikke alapjan
kedvezményes jovedékiadd-mertékeket alkalmazzanak.

E tekintetben a Korkein hallinto-oikeus (legfelsdbb kozigazgatasi birdsag)
hivatkozik kilondsen a fent emlitett C-83/03.sz. Glickauf Brauerei GmbH
ugyben hozott itélet 25. pontjara, ahol a Birdsag megallapitotta, hogy az iranyelv
célja ,,a fiiggetlen kisiizemi sorfézdékben eldallitott sor vonatkozasaban olyan
egységes megoldasok elfogadasa, amelyek lehetdvé teszik a tagallamok szdmara,
hogy e termékre kedvezményes addmértékeket alkalmazzanak,y, elkerilve
ugyanakkor, hogy e kedvezményes adomértékek a belsé piaci verseny'torzulasat
okozzak”.

A C-83/03. sz. Gluckauf Brauerei GmbH Ugyben hozott itélet 26xpontjaban a
Birdsadg ramutatott tovabba, hogy ,.[k]ovetkezésképpen [azyadozds szerkezetérol
sz0610] iranyelv azt kivanja elkerulni, hogy az [iranyely 4xcikkén alapuld] emlitett
jovedékiado-kedvezmény elényét olyan sorfozdéknek adjakimeg,‘amelyek mérete
¢s gyartasi kapacitasa a belsd piaci verseny terzulasanakyforrdsa lehet”. Az itélet
29. pontjdban a Birdsdg azt is megéllapitotta; Jeredeti 11%0.] hogy az iranyelv
4. cikkének (2) bekezdésében szerepld, gazdasagi fliggetlenség ismérvének célja
»annak biztositasa, hogy az emlitett kedvezményes jovedékiado-mérték valdban
azon sOrfézdéknek jelentsen elonyt,\amelyeknekwa, mérete szamukra hatranyt
jelent, és ne azoknak, amelyek valamely esopotthoz,tartoznak”.

A Korkein hallinto-oikeus (legfelsébb kézigazgatasi birosag) a Birdsag fentiekben
bemutatott megéallapitasaibol “azt a“kovetkeztetést vonja le, hogy az iranyelv
4. cikke (2) bekezdésenek értelmezese ‘soran egyrészt az alkohol és az
alkoholtartalmu italok, jovedékivadéjal szerkezetének Osszehangolasara iranyulo
torekvést, és masrészt a, kis, méretiik miatt hatrannyal szembesiild kisiizemi
sorfozdék piaciy helyzetének, a'(belsd piaci verseny torzulasa nélkiil torténd
javitasaragiranyulo'célt kell, figyelembe venni.

A Kaorkein, hallintg=eikeus (legfelsdbb kozigazgatasi birésag) allaspontja szerint
egys kedvezmeényes Jovedékiadd-meértékeket alkalmazé tagallam azon dontése,
hogy. két wagy tobbyegyiittmiikodd kistizemi sorfozdét, amelyek Osszesitett éves
termelése, nem_haladja meg a 200 000 hektolitert, nem kezel egyetlen fiiggetlen
kisiizemi, sorfozdeként, valdszintileg nem all 6sszhangban az iranyelv fent emlitett
altalanos céljaval, valamint 4. cikkének a fentiekben leirt konkrét céljaival. Sokkal
inkabb eltéré banasmodhoz vezethet a 4. cikk (2) bekezdésének mésodik mondata
szerinti legkisebb sorfézdékkel szemben, azokhoz a sorfézdékhez képest, amelyek
az emlitett rendelkezés els6 mondata alapjan ,,fiiggetlen kisiizemi sorf6zdének”
tekinthetok.

Tekintettel arra, hogy az adozas szerkezetérol szolo iranyelv 4. cikke
(2) bekezdése masodik mondatanak értelmezése sziikséges, valamint, hogy a
Birosadgnak nincs erre vonatkozo itélkezési gyakorlata, az eljaro birosag elézetes
dontéshozatalra eldterjeszti az elsé kérdést.
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Az adozas szerkezetérdl szolo iranyelv 4. cikke (2) bekezdése masodik mondatanak
kozvetlen hatalya

A Korkein hallinto-oikeus (legfelsdbb kozigazgatasi birosag) megallapitja, hogy
az adozas szerkezetérél szolo iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének a kisuizemi
sorfézdék egyiittes addztatasara vonatkozo masodik mondatat nem iiltették at a
finn nemzeti jogba.

A kistizemi sorf6zdék altal eldallitott sornek az alkoholtartalmu italokra kivetett
add tekintetében torténé kedvezményes addztatasara vonatkozod, ‘@z iranyelv
4. cikkén alapulo6 rendelkezések az alkoholt és az alkoholtartalmy, italokat, terheld
adordl szol6 (1471/1994.sz.) torvény (legutébb a 383/2045.°szy, torvénnyel
modositott) 9. §-aban talalhatok. Ez a norma azonban nemadtartalmazsazsiranyelv
4. cikke (2) bekezdése masodik mondatanak megfeleldy a kistizemi sorfézdék
egyuttes addztatasara vonatkozo rendelkezéseket. [eredeti 12, o0.]

A Korkein hallinto-oikeus (legfelsébb kozigazgatasi, birosag) az, egycrtelmiiség
érdekében ramutat arra, hogy az alkoholt és,azalkoholtartalmu italokat terhel6
adorol szolo torvény 9. 8-anak (3) bekezdése nem felel meg az iranyelv 4. cikke
(2) bekezdése masodik mondatanak. Az“alkoholt“és ‘az alkoholtartalm( italokat
terhel6 adorol szolo térvény e rendelkezése ugyanis Kizarélag azokat a feltételeket
szabalyozza, amelyek fennallasa esetén két'vagy,tobb, gyartassal kapcsolatos vagy
tizemi egyiittmiikodést folytatd «kistizemi sorfézde ezen egyiittmiikodés ellenére
jogi és gazdasagi szempontbol fliggetlenykisizemi sorfézdének tekintendd. E
rendelkezés azonban nem szabalyozza“wannakwlehetdségét, hogy két vagy tobb
kistizemi sorfézdét egyfiiggetlen kistizemi sorfézdekeént kezeljenek.

fgy, amennyiben a Birosag,az elézétes.dontéshozatalra elterjesztett elsé kérdésre
azt a vélaszt adja, hogy,valamely tagallamnak, amely az addzas szerkezetérol
sz010 irdnyelv 4. cikkehalapjansa fliggetlen kistizemi sorfézdék altal eldallitott
sOrre kedvezmeényes,jovedekiadé-mértékeket alkalmaz, a 4. cikk (2) bekezdésének
masodik, mondataban Szerepld, a kislizemi sorfoézdék egyiittes adoztatasara
vonatkozOy rendelkezésty is alkalmaznia kell, azt is meg kell hatarozni, hogy
maganszemelyeky ez “utobbi rendelkezésre alapithatnak-e jogokat, amelyekre a
nemzeti birdsagek elott hivatkozhatnak.

ANBir0s4g allando itélkezesi gyakorlata szerint valamennyi olyan esetben, amikor
valamelyiranyelv rendelkezései a tartalmuk alapjan feltétlenek ¢és kelléen
pontosak, azokra a maganszemélyek a nemzeti birdsagok eldtt az allammal
szemben hivatkozhatnak, nevezetesen amennyiben az nem iiltette at idoben ezen
iranyelvet a nemzeti jogba, vagy amennyiben nem megfelelden iiltette azt at
(példaul: ~ 2017. februar 15-i Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs itélet, C-592/15, ECLI:EU:C:2017:117, 13. pont).

A Korkein hallinto-oikeus (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) véleménye szerint az

ad6zas szerkezetérdl szolo iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének mésodik mondata
adott esetben értelmezhetd ugy, hogy mérlegelési lehetOséget biztosit a
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tagallamnak, amennyiben a rendelkezésben a sorf6zdék osszesitett éves termelését
legfeljebb 200 000 hektoliterben hatarozzak meg. Ez a maximalis mennyiség az
iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének els6 francia bekezdésében a filiggetlen
kislizemi sorfézde vonatkozasdban meghatarozott éves maximalis termelési
mennyiségnek felel meg. Az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint a
tagallamok a kedvezményes jovedékiadd-mértékeket ugyanakkor e maximalis
éves termelési mennyiség keretén beliil az érintett sorfézdék éves termelése
alapjan savosan is megéllapithatjak. Elképzelhet6, hogy a sdvos meghatarozasra
vonatkozo ¢ lehetOség a sorf6zdék iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének masodik
mondata szerinti egydittes adoztatasara is vonatkozik, ami adott esetben,bizonyos
mérlegelési mozgasteret hagy a tagallamnak. [eredeti 13. 0.]

Masrészrol lehet azzal érvelni, hogy amikor egy tagéllarh, igyndont, *hogy “az
iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése alapjan az adomértékeket sdvosan hatarozza
meg, szlikségképpen arra is koteles, hogy az iranyelw4. cikke (2) bekezdésének
masodik mondata szerinti egyiittes adoztatas eseténfis,megfeleld, saveken alapulo
kritériumot alkalmazzon. A Korkein hallintozoikeusy (legfelsébb, kozigazgatasi
birosdg) allaspontja szerint ez a kislizemi, sérfozdekkelwszembeni egyenld
banasmod szempontjabdl indokolt lenne. Ebbenyazvesetben,az iranyelv 4. cikke
altal biztositott mérlegelési lehetéség “kizarolag, aw 4.cikk (1) bekezdesére
vonatkozna, a 4. cikk (2) bekezdésének ‘masadik mondatara azonban nem. Ezen
értelmezés alapjan abbdl kellené, Kiindulni, “hogy,ez® utdbbi rendelkezés az
egymassal egylittmiikodo, 200 000 “hektolitertymeg, nem haladd Osszesitett éves
termeléssel rendelkezd két vagyntobb kistizemi sorfozde egyiittes addztatasat oly
maodon szabalyozza, amely e'rendelkezés alkalmazasa soran nem hagy mérlegelési
mozgésteret a tagallam{szamara:

Mivel a Birosagnak mincswerre ‘a kérdésre vonatkozo itélkezési gyakorlata, az
eljaro birdsag elozetes'dontéshezatalra eléterjeszti a masodik kérdést.

Az eljarg, birésagva, B Qy es’ az addbevételek jogosultjainak jogvédelmevel
foglalkozo “hivatal, szamésa 'biztositotta a meghallgatas lehetdségét az eldzetes
dontéshozatal iranti.kérelem Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban.

A, Korkein“hallinto-oikeusnak (legfelsébb kozigazgatasi birésag) az Eurépai
Unioy, Birosaga elé terjesztendé elozetes dontéshozatal iranti kérelemre
vonatkozé kozbenso végzése

A Korkein hallinto-oikeus (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfliggeszti, és az Eurdpai Unid milkodésérdl szolo szerzodés
(EUMSZ) 267. cikke alapjan az adozas szerkezetér6l szolo iranyelv 4. cikke
(2) bekezdése maésodik mondatanak alkalmazésara vonatkozo kérdést terjeszt
elozetes dontéshozatalra az Eurdpai Unido Birdsaga elé. Az eldzetes dontés
beszerzése szilkséges a Korkein hallinto-oikeus (legfels6bb kozigazgatasi birdsag)
elott folyamatban 1€v6 ligy eldontéséhez.
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ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-223/20. sz. UGY

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 92/83/EGK iranyelv 4. cikkét, hogy valamely
tagallamnak, amely e rendelkezésnek megfelelden a fiiggetlen kislizemi sorf6zdék
altal el6allitott sorre kedvezményes jovedékiado-mértékeket alkalmaz, az irdnyelv
4. cikke (2) bekezdésének masodik mondataban szerepld, a kisiizemi sorfézdék
egyuttes addztatasara vonatkozd rendelkezeést is alkalmaznia kell, vagy ez utobbi
rendelkezés alkalmazasa az érintett tagallam mérlegelési korébe tartozik?

2. Kozvetlen hatallyal rendelkezik-e a 92/83/EGK iranyelw, 4. cikke
(2) bekezdésének masodik mondata?

[omissis] [eredeti 14. 0.] [omissis]
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