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Datum doruceni:

15. kvétna 2019
Piedkladajici soud:

Oberlandesgericht Dusseldorf (Némecko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

9. kvétna 2019
Zalobce a odvolatel:

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande
— Verbraucherzentrale Bundesverband e.Va

Zalovana a odpurkyné v odvola¢im Fizeni:

Deutsche Apotheker- und Arztebank eG

[omissis]

OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF (Vrchni zemsky soud
v Dusseldorfu)

USNESENI
ve véci

Bundesverbandé,® der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde —
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (némeckd federace sdruzeni
spotiebitell)

zalobce a odvolatele,
[omissis]
proti

Deutsche Apotheker- und Arztebank eG,
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zalované a odptirkyni v odvolacim fizent,
[omissis]

dvacaty obcanskopravni senat Oberlandesgericht Disseldorf v Gstni ¢asti fizeni
konané dne 12. biezna 2019 [omissis] [omissis]

rozhodl:

l.

Rizeni se prerusuje.
.

Oberlandesgericht Dusseldorf predklada Soudnimu dvoru‘Evrepské umie Zadost
0 rozhodnuti o pifedbézné otazce tykajici se nédsledujicich otazek vykladu smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU “ze\dne 21y, kvétna 2013
0 alternativnim feSeni spotiebitelskych sporth, a “e zmén€ nafizeni (ES)
. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES «Uf, v&st. 2013, L 165, s. 63)
(dale jen ,,smérnice®):

1. Vznikd povinnost informovata[spotiebitcle] podles¢l. 13 odst. 2 smérnice
spocivajici v uvadéni, informaci ‘podle ¢l 13» odst. 1 ve vSeobecnych
obchodnich podminkach, jiz tehdy, ‘pokud{obchodnik na své internetové
strance, na které nejsounuzavirany ‘smlouvy, ma vSeobecné obchodni
podminky pfipravenéke Stazeni?

2.V ptipadé kladné¢ odpovédi nayotazku 1: Splni obchodnik svou povinnost
uvadét informacewel, vseabecnych obchodnich podminkach v takovém
pripadém, tehdy, pekudyinformace sice neposkytuje v souboru piipraveném
ke stazeni, av8ak na jiném mist¢ internetové stranky podniku?

3. Splainobehodnik “svou povinnost uvadét informace ve vSeobecnych
obchodnich “pedminkach, pokud spotiebiteli pfedd krom¢ dokumentu
se wSeobecnymi obchodnimi podminkami rovnéz jim poskytovany seznam
cen aysluzeb v samostatném dokumentu, ktery obsahuje informace
podlecl. 23 odst. 1 smérnice?

Oduvodnéni
A)

Zalobce je zastfedujicim sdruzenim vsech 16 spotiebitelskych center a 25 dalsich
organizaci ptsobicich v Némecku v oblasti ochrany spotiebitele a socialni oblasti.
Je zapsan na  seznam  kvalifikovanych  subjekti  podle 8§ 4
Unterlassungsklagegesetz (zékon o zalobé na zdrZeni se jednani). Zalovana je
druZstevni bankou.
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Zalovand provozuje internetovou stranku na adrese www.apobank.de.
Na internetové strance neni mozné uzavirat smlouvy. V zakonnych informacich
na internetové strdnce informuje Zzalovana zpusobem, ktery Zalobce v tomto
ohledu nezpochybriuje, o své ptipravenosti nebo povinnosti podilet se na postupu
feseni spori u spotiebitelské arbitraze. Zalovana dale nabizi moznost stahnout
si vSeobecné obchodni podminky jako dokument PDF. Tento dokument
neobsahuje Udaje o pfipravenosti nebo povinnosti podilet se na postupu feSeni
sport u spottebitelské arbitraze.

Pokud zalovana zaradi své vSeobecné obchodni podminky do smilouvy, ziska
spotiebitel kromé dokumentu se vSeobecnymi obchodnimi podminkami seznam
cen a sluzeb poskytovany rovnéz zalovanou, na jehoz zadni strané informuje o své
pfipravenosti podilet se na postupu feSeni spord.

Zalobce je toho nazoru, e tato obchodni praxe je v rozporu s §36 odst. 2 bodem
2 Verbraucherstreitbeilegungsgesetz (VSBG — zdkén, o reseni ‘spotrebitelskych
sporit), protoze informace musi byt uvedena “we “wSeobecnychy@bchodnich
podminkach.

Landgericht (zemsky soud) zamitl zalobu, ‘ktera sméfovala k tomu, aby bylo
zalované pod hrozbou blize urcenych prostiedk®, narizeno zdrzet se toho, aby
vramci obchodnich jednani vaci,spotiebitelamyy “pouzivanych vseobecnych
obchodnich podminkéach “neinformovalaso tom, “zda existuje pripravenost
nebo povinnost podilet se na postupu teSeni,sportt u spotiebitelské arbitraze,
jakoz i uhradit zalobci jeho"aklady vzniklé pied zahajenim fizeni. V odiivodnéni
sveho rozhodnuti Lafidgerieht % v podstat¢ uvedl, ze obchodni praxe
zpochybnovana Zalobcem neniyy tozporu s § 36 odst. 2 VSBG. Toto ustanoveni
pozaduje udéleni informaci podlen§ 36 odst. 1 VSBG spolu s pouzivanim
vSeobecnych @bchednfeh “podminek. Zvetejnéni vSeobecnych obchodnich
podminek napinternetové strance neptedstavuje uz pouZzivani, nebot” podminkou
pouzivani je to, Zeysmluvai strana toto pouzivani piedlozi druhé smluvni strané
pii uzavieni smlouvy."Krom toho ptedani samostatného informacniho letaku spolu
se vSeobeenymi‘ebchodnimi podminkami spliiuje pozadavky § 36 odst. 2 bodu 2
VSBGHPoseuzeni, zdd a jaké vSeobecné obchodni podminky se pouzivaji, je totiz
otazkeu konkrétnihoe pripadu. Tyto podminky se mohou skladat z vice ujednani.
Rovanéz infermace tykajici se arbitrdZe mulze sama piedstavovat vSeobecnou
obehodni podminku. Zalovana splnila kone¢n& i dotéenou povinnost poskytovat
informace podle § 36 odst. 2 bodu 1 VSBG, kterou ma jako provozovatelka
internetové stranky. Podle ¢l1. 13 odst. 2 smérnice je internetova stranky primarnim
mistem pro zvefejnéni informace.

Toto zpochybiiuje zalobce svym odvolanim, kterym dale trva na svém navrhovém
zadani ptednesené pied soudem prvniho stupné. Domniva se, ze podminkou
pouzivani ve smyslu § 36 odst. 2 bodu 2 neni konkrétni uzavieni smlouvy.
Rozhodujici je vyhradné to, zda podnikatel viibec ma vSeobecné obchodni
podminky. Zvefejnéni na internetové strance zaklada tedy jiz k tomuto bodu
povinnost informovat ve vSeobecnych obchodnich podminkéch. [Poskytnuti]
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informace se musi uskutec¢nit rovnéz vic¢i tém spotiebitelim, ktefi se jesté
neobrétili na Zzalovanou z divodu konkrétniho uzavieni smlouvy. Predani
informaci spolu se vSeobecnymi obchodnimi podminkami tedy neni dostacujici.
Odkaz na informace na internetové strance prehlizi to, ze existuje povinnost
pfedat informace jak na internetové strance, tak 1 ve vSeobecnych obchodnich
podminkach. Zalobce zastaval jiz u soudu prvniho stupné nazor, Ze piedani
samostatného informacniho letaku se vSeobecnymi obchodnimi podminkami neni
dostacujici, protoze podle smérnice je tieba poskytnout informaci ve vseobecnych
obchodnich podminkach. Informace ve vseobecnych obchodnich podminkéach
samych ma kone¢né vyznam i z toho divodu, ze spotiebitelé jim pfisuzuji zvlastni
vyznam. Spotiebitelé by si je ulozili nebo jisté odlozili, aby k nimymohli sahnout
praveé v ptipad¢ sporu.

Zalovana to rozporuje a obhajuje rozsudek soudu prvnihoystupné jake,spravay.
B)
Ustanoveni némeckého prava rozhodna pro poseuzenisporu znitakto:

8 36 Gesetz Uber alternative Streitbeilegungiin Verbrauchersachen (VSBG -
zdkon o alternativnim ¥eSeni spotiebitelskych \sporit) =, VSeobecna informaéni
povinnost:

(1) Podnikatel, ktery provozuje mternetoveu stranku nebo pouziva vSeobecné
obchodni podminky, musi, spotfebitele Shadne dostupnym zplsobem, jasné
a srozumitelné

1. informovat, de jaké miry je piiptaven nebo povinen podilet se na postupu
feSeni sporw,spotiebitelské arbitraze a

2. odkazat na piislusnou spotiebitelskou arbitraz, pokud se podnikatel zavézal
k ucasti, na pestupuieseni spori u spotiebitelské arbitraze nebo pokud
je'kwicasti, povinen,mna zakladé pravnich predpist; odkaz musi obsahovat
udaje, %o “adrese a internetové strance spotiebitelské arbitraze,
jakoz hprohlasent podnikatele o Ucasti na postupu feSeni sporti u této
spotiebitelske arbitraze.

(2)¢ Informace podle odstavce 1 se museji

1.  zobrazovat na internetové strance podnikatele, pokud podnikatel provozuje
internetovou stranku,

2. poskytovat spolecné se vSeobecnymi  obchodnimi  podminkami,
pokud podnikatel pouziva v§eobecné obchodni podminky.

(3) Povinnost informovat podle odstavce 1 se nevztahuje na podnikatele,
ktery dne 31. prosince ptedchazejiciho roku zaméstnaval deset ¢i méné osob.
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Uspéch opravného prostiedku Zalobce zavisi na zodpovézeni predbéznych otazek,
nebot’ ustanoveni § 36 VSBG, které provadi ¢lanek 13 smérnice, ma byt
vykladano v souladu se smérnici. Podle jeho znéni § 36 odst. 2 VSBG stanovi,
7e informace se poskytuji ,,spolu se* vSeobecnymi obchodnimi podminkami,
pokud podnikatel pouzivd vSeobecné obchodni podminky. Znéni smérnice
se od toho odchyluje, nebot’ podle ¢l. 13 odst. 2 smérnice je nutné informace
pfipadn¢ uvadét ve vSeobecnych obchodnich podminkach. Formulace,
ze poskytnuti informace se musi uskute¢nit ve vSeobecnych obchodnich
podminkach — a prave nikoli pouze spolu s jejich pouzivanim — odpovida i dalsim
jazykovym verzim smérnice. Tak je napfiklad v anglickém Znéni feceno
»if applicable, in the general terms and conditions nebo V&, frangouzském
,,le cas échéant, dans les conditions générales*.

To v projednavaném piipadé navozuje otazku, co je, tfeba chapatwwyrazem
»piipadné”, kdy tedy podnikatel ve smyslu § 36 VSBGH\,,pouziva™iyseobecné
obchodni podminky. Landgericht chépal v tomto ehledu “pojem ve®smyslu
obcanského zdkoniku, podle kter¢ho uzivatel peuziva, v§eobecn€ obchodni
podminky tim, ze je ptedlozi pfi uzavirani smlouyy drahé smluvni strané. Naproti
tomu je nasnadé, ze povinnost ¢l. 13 odst.%2 smérnice jewautno chapat tak, ze jiz
pouhd existence vseobecnych obchodnieh, podminekiyyede\k tomu, Zze je v nich
tteba informovat o feSeni spori. To ukazuje stovnani,s jinym piipadem povinnosti
informovat, ktera rovnéz vychazi zs€isté existence internétové stranky.

Vyvola-li jiz uvedeni veobeenych obchodnich,podminek na internetove strance
ke stazeni povinnost informevaty, vyvstava otazka, jak je tfeba chapat vyraz ,,ve*
vSeobecnych obchodnigh‘pedminkach ve smyslu smérnice. K tomu smétuje druha
pfedbéZnd otdzka. Neni Sporu ‘@ tom, ze Zalovand splnila svou povinnost
informovat o feSeni sport,kterd ji ndlezf’ jako provozovatelce internetové stranky.
Je nicméné spornéh, zda, tato “informace v piipadé poskytnuti vseobecnych
obchodnichgpodminek ke stazeni predstavuje zaroven informaci ve vSeobecnych
obchodnich‘podminkach. Proti tomu hovoti — na coz zalobce spravné poukazal u
soudu prvnihoystupne's, ze spotiebitel si stahne vSeobecné obchodni podminky,
jakbylo zamysleno, a pak v nich praveé nenajde zadnou informaci.

Keneené vznika nezavisle na tom otazka, zda dochazi k poskytnuti informace ve
smyslu ‘smémice ,,ve*“ vSeobecnych obchodnich podminkéch, pokud je k témto
podminkam, pripojen samostatny informacni letak. Landgericht v tomto ohledu
v souladu spravem poukazal na to, Ze je mozné a b&zné pouzivat ridzné
vSeobeché obchodni podminky, ptipadné riizné vSeobecné obchodni podminky
aze dodateny informacni letdk pak také piedstavuje cast vSeobecnych
obchodnich podminek. Naproti tomu nédzor zalobce vede k tomu, ze k piedani
informace musi dochazet v kazdé c¢asti vSeobecnych obchodnich podminek.
Pro to hovoifi ovSem to, Ze spotiebitel bude vSeobecné obchodni podminky
zpravidla zvlast¢ dodrzovat a vychazet ztoho, Ze wvnich je informovan
0 pfipravenosti podilet se na alternativnim feSeni sport. Tato zaruka neni
poskytovana ve stejném rozsahu u seznamu cen a sluzeb obvykle podléhajicimu
CastéjSim zménam.



[omissis]
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