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Lieta C-407/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 24. maijs
Iesniedzéjtiesa:
Raad van State (Belgija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 16. maijs
Prasttajas:
Katoen Natie Bulk Terminals NV.
General Services Antwerp NV
Atbildetaja:

Belgische Staat

Pamatlietas priekSmets

Prasiba pamatlieta/is, verstayiz to, lai tiktu atcelts Karala 2016. gada 10. julija
Dekrets, ar,_ko groza Karala 2004. gada 5. julija Dekrétu par ostas stradnieku
atzianu ostuteritorijas, kuram ir piemérojams 1972. gada 8. junija Likums par
darbu,ostas (BS; 2046. gada 13. julijs).

Luguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§Smets un juridiskais pamats
Ligums'saskana ar LESD 267. pantu

Septinos prejudicialajos jautajumos biitiba runa ir par to, vai 2016. gada Komisijas
bridinajuma rezultata ar apstridéto dekrétu pielagotas Belgijas tiesibu normas par
ostas stradnieku atziSanu ir saderigas ar noteikumiem par brivu parvietoSanos
(LESD 34., 35., 45., 49.un 56. pants) un konkurenci (LESD 101., 102.un
106. pants).
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 49, 56., 45., 34., 35., 101. vai 102. pants, attieciga gadijuma lasot
tos kopa ar LESD 106. panta 1. punktu, ir jainterpreté tad€jadi, ka tiem ir pretruna
tads tiesiskais regulgjums ka Karala 2004. gada 5. julija Dekréta “par ostas
stradnieku atziSanu ostu teritorijas, uz kuram attiecas 1972. gada 8. junija Likums
par darbu ostas”, 1. pants, lasot to kopa ar $a dekréta 2. pantu, proti, tiesiskais
regul&jums, saskana ar kuru ostas stradnieki minéta dekréta 1. panta 1. punkta
1) apakSpunkta izpratn€ saistiba ar vinu atziSanu, ko veic no attiecigaja
apvienotaja apakskomiteja parstaveéto darba dev€ju organizaciju, n@yvienas puses,
un taja parstavéto darba n€meju organizaciju, no otras puses, ieceltiemilocekliem
izveidota apvienota administrativa komisija, tiek vai netiek ieklauti hestas
stradnieku rezervé, nemot véra ari pieprasijumu péc darbaspéka, ja,vienlaikus tiek
nemts veéra, ka Sai administrativajai komisijai nav paredzeéts nekads l€mumu
pienemsanas termin$ un tas atziSanas 1émumus var parstudzet tikai tiesa?

2) Vai LESD 49, 56., 45., 34., 35., 101. vai 102 pants, atticciga gadijuma lasot
tos kopa ar LESD 106. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna
tads tiesiskais regulgjums, kas ieviests ar Karalay2004ygada 5. julija Dekréta
4.panta 1.punkta 2), 3), 6)un 8) apakS§punktu apstrideta”Karala 2016. gada
10. julija Dekréta 4. panta 2., 3., 4. un attiecigi6. punkta tedakcija, proti, tiesiskais
regul&jums, saskana ar kuru par estas stradniekw,var atzit tikai ar nosacijumu, ja
darba néméju a) par piemérotu atzist'argjs profilakses un arodveselibas dienests,
kura biedre ir saskana ar 1972.gada®8.junija Likuma “par darbu ostas”
3.bis pantu par pilnvaroto' pérsonu iecelta darba devéju organizacija, b) darba
némejs ir izturgjis psihotchniskes testus, ko veikusi atzitas darba deveju
organizacijas saskafna ap, to pasul 1972, gada 8.junija Likuma 3.bis pantu $im
noliikam par pilnvareto petsonu norikota struktiira, c) darba néméjs tris nedélas ir
apmekl&jis sagatavosands kursus par darba droSibu un profesionalas kompetences
iegliSanu un ix, nokartojisigala/eksamenu, ka ari d) darba némgjam jau ir darba
ligums,,bet Sistostasystradnieks netiek ieklauts rezerve, turklat arvalstu ostas
stradnickiem, saisttba ar Karala 2004. gada 5. jilija Dekréta 4. panta 3. punktu ir
jaspgj pieradit,pka cita dalibvalsti vini atbilst [idzigiem nosacijumiem, lai uz
viniem,, vairs{ neatticktos Sie apstridétaja tiesiskaja regul§juma paredzetie
nosacijumi?

3) “Wai LESD 49., 56., 45., 34., 35., 101. vai 102. pants, attieciga gadijuma lasot
tos kop@aar LESD 106. panta 1. punktu, ir jainterpreté tad€jadi, ka tiem ir pretruna
tads tiesiskais regulgjums, kas ieviests ar Karala 2004. gada 5. julija Dekréta
2. panta 3. punktu apstridéta Karala 2016. gada 10.jalija Dekréta 2. panta
redakcija, proti, tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru ostas stradnieku, kuri netiek
ieklauti rezervé un tapéc darba devgjs tos tieSi pienem darba ar darba ligumu
saskana ar 1978. gada 3. jilija Likumu “par darba ligumiem”, atziSanas ilgums
neparsniedz $a darba liguma darbibas laiku, ka rezultata katrreiz ir jauzsak jauna
atziSanas procediira?



KATOEN NATIE BULK TERMINALS UN GENERAL SERVICES ANTWERP

4)  Vai LESD 49., 56., 45., 34., 35., 101. vai 102. pants, attieciga gadijuma lasot
tos kopa ar LESD 106. panta 1. punktu, ir jainterpreté tad€jadi, ka tiem ir pretruna
tads tiesiskais regulgjums, kas ieviests ar Karala 2004. gada 5. julija Dekréta
13/1. pantu Karala 2016. gada 10. jilija Dekréta 17. panta redakcija, proti, parejas
pasakums, saskana ar kuru treSaja prejudicialaja jautajuma min€tajam darba
ligumam vispirms ir jabiit noslégtam uz nenoteiktu laiku, no 2017. gada 1. jilija —
vismaz uz diviem gadiem, no 2018. gada 1. julija— vismaz uz vienu gadu, no
2019. gada 1. julija — vismaz uz seSiem méneSiem un no 2010. gada 1. julija — uz
brivi nosakamu darbibas laiku?

5) Vai LESD 49., 56., 45., 34., 35., 101. vai 102. pants, attieciga gadijuma lasot
tos kopa ar LESD 106. panta 1. punktu, ir jainterprete tadejadij ka tiemyir préteuna
tads tiesiskais regulgjums ka Karala 2004. gada 5.julija 15/1. pantst Karala
2016. gada 10.jalija Dekréta 18. panta redakcija, proti, ‘(parejas), pasakums,
saskana ar kuru atbilstoSi agrakajam tiesiskajam’ regul€jumam atziti” ostas
stradnieki automatiski tiek atziti par ostas rezerves stradnickiem, ka rezultata tiek
ierobezota darba devégja iesp&ja tieSi (ar liguml uz nenoteiktu laiku) nodarbinat
Sos ostas stradniekus un darba dev€jiem tiekqliegts piesaistit labu darbaspeku, tiesi
noslédzot ar viniem Iigumu uz nenoteiktu laiku “um ‘piedavajot viniem
nodarbinatibas drosibu saskana ar vispar€jam darba tiesibu normam?

6) Vai LESD 49., 56., 45., 34.,@85., 101, vai 102. pants, attieciga gadijuma lasot
tos kopa ar LESD 106. panta 1. punktuy,ir jainterprete tadejadi, ka tiem ir pretruna
tads tiesiskais regulgjums, kas ieviests ‘ar, Karala 2004. gada 5. julija Dekréta
4. panta 2. punktu Karala 2016.gada 10.julija Dekréta 4. panta 7. punkta
redakcija, proti, tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru darba kopliguma nosaka
nosacTjumus un karttbuy, kadaostas ‘stradnieks var tikt nodarbinats cita ostas
teritorija, nevis taja, kura vans ir atzits, ka rezultata tiek ierobeZota darba némeju
mobilitate stafp ‘ostu téritorijam, turklat likumdev@js pats nav precizgjis, par
kuriem nosacfjumiem vai kartibu var biit runa?

7) ValkESD 49, 56.,45., 34., 35., 101. vai 102. pants, attieciga gadijuma lasot
tos kopa ar LESD 106 panta 1. punktu, ir jainterpreté tadgjadi, ka tiem ir pretruna
tads"ticsiskaisdreguléjums, kas ieviests ar Karala 2004. gada 5. julija Dekréta
1. panta)3. punktu Karala 2016.gada 10.jalija Dekréta 1. panta 2. punkta
redakcija, protitiesiskais reguléjums, saskana ar kuru darba néméjiem (logistikas
joma), kuri Karala 1973. gada 12. janvara Dekréta “par apvienotas komitejas ostu
darbibasyjautajumos izveidi un tas nosaukuma un kompetences noteikSanu”
1. panta 1zpratn€ veic darbu vietas, kur, sagatavojot preces turpmakai sadalei vai
nositiSanai, tas tiek izmainitas ta, ka tas netieSi ieglst pieradamu pievienoto
vertibu, ir jabut sanémusiem drosibas sertifikatu, turklat Sis drosibas sertifikats,
nemot véra faktu, ka to pieprasa darba devejs, kur§ ar darba néméju ir noslédzis
darba ligumu par attieciga darba veikSanu, ir izsniegts, uzradot darba ligumu un
personas apliecibu, ievérojamas procediras kartiba ir noteikta darba kopliguma un
likumdevg€js nav ieviesis skaidribu $aja jautajuma, ir uzskatams par atziSanu

1972. gada 8. junija Likuma “par darbu ostas” izpratng?
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Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

LESD 34., 35, 45., 49., 56., 101., 102. un 106. pants

Atbilstosas valsts tiesibu normas
Konstiticijas 23. pants

Tiesu kodeksa 583. pants
Komerclikuma 11.3. un 11.4. pants

Karala 2016. gada 10. julija Dekréts, ar ko groza Karala 2004. gada<5. julija
Dekrétu par ostas stradnieku atziSanu ostu teritorijas, kutdm ir piem@rojams
1972. gada 8. jiinija Likums par darbu ostas (pamatlieta apstridétais dektéts)

1968. gada 5. decembra Likums par darbaskopligumiem un ‘apvienotajam
komisijam

1972. gada 8. junija Likums par darbu ostas

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibasjizKlasts

Ar apstridéto dekrétu tiekggrozits Karala 2004. gada 5. julija Dekréts par ostas
stradnieku atziSanu ostu temtorijas, kuram ir piem&rojams 1972. gada 8. junija
Likums par darbu ostas.

Sie grozijumi ir veikti, /memot véra Eiropas Komisijas 2014. gada 28. marta
bridinajumu,

No iesniedzejtiesas nolémuma izriet, ka Komisijas skatijuma tiesiskais reguléjums
par darbu ostas bija pretruna LESD 49. pantam. Butiba Komisija apgalvoja, ka
Belgijas tiesiskais regul&jums par ostas stradnieku nodarbinatibu attur arvalstu
uznémumus izveidotypastavigos uznémumus Belgija, jo tie nevar brivi izvéleties
darbinickus un pat logistikas uzdevumu veikSanai tiem ir japiesaista atziti ostas
stradnieki. \Turklat Sos ostas stradniekus geografiski varot piesaistit tikai
ierobezoti./Saskana ar iesniedzgjtiesas nolémumu 2017. gada 17. maija Komisija
inform&ja Belgische Staat [Belgijas valsti], ka pienakumu neizpildes procediira ir
izbeigta.

Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

Iesniedzgjtiesa noraida vairakus prasibas pamatus, kas saistiti ar valsts tiestbam.
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Prasitajas pamatlieta apgalvo, ka apstridétais dekréts ir pretruna Savienibas
tiesibas paredz€tajam pamatbrivibam brivas parvietoSanas joma un konkurences
noteikumiem, interpret&jot tos saistiba ar LESD 106. panta 1. punktu.

Konkréti prasitajas apgalvo, ka Eiropas Komisijas 2014. gada 28. marta
bridindjuma rezultata pienemta apstridéta dekréta merkis acimredzot ir bijis
liberalizét darba tirgu, tacu butiba ir ielikti pamati septiniem nevajadzigiem un
nesamérigiem ierobezojumiem vai ar tiem ir papildinatas pasreizgjas tiesibu
normas par darbu ostas.

Pirmais ierobezojums. prasiba administrativajai komisijai, ko veido datba deveju
un darba némg&ju organizacijas, atzit visus ostas stradniekus, ki veic ar logistiku
nesaistitu darbu. No darba dev&ju puses esot iesaistitas tikai atzitas viet€jas darba
[devéju] asociacijas, bet no darba némé&ju puses — vienigipjau csosie ‘parstavji
(“closed shop”). Sis prasibas rezultata monopolu ipa$nicki maksligi nerobezojot
darba tirgu. Neesot arT elementaru procesualu garantiju, jo, pi€méram, neesot
paredz&ts nedz termins, kura Sai komisijai ir japienem lemums, nedzyparsidzibas
iesp€jas. Turklat atziSanas procediira saistiba arjieklausanu rezervé tiekot nemts
vera pieprasijjums péc darbaspeka, kaskavejot bfivuipickluvi darba tirgum:
Administrativa komisija, kura profesionalajam,organizacijam ir veto tiesibas,
iespjams, joprojam ierobezojot darba tirgulidz fiksétam darba néméju skaitam
un tadgjadi izsleédzot “nepiederosas,personas”.

Otrais ierobezojums: ar apstridéto dekegtutiekot ieviestas divu jaunu veidu
ekskluzivas tiesibas. Pirmkart, piemérotiba) darbam osta esot japarbauda
(ekskluzivi kompetentam) argjamyprofilakses un arodveselibas dienestam, kura
biedre ir atzita darbaydevéju orgamizacija, un, otrkart, pretendentam/ostas
stradniekam esot jaiztur psihotehniskie testi, kurus veic tas pasas atzitas darba
devéju organizdeijas i nolikam norikota struktira. Sis jaunais dubultais
monopols pastiprinot vietgjo darba deveju asociaciju pasreiz&jo monopolu. Tapec
darba tirgus liberalizaeija esot pilnigi iluzora.

Tresais ierobezojums: piekluves ostu darba tirgum liberalizacija attieciba uz
sttadnickicm, kuri'nav ieklauti rezerve, proti, darba néméjiem, kuri tiesi noslédz
ligumu-ar darba deveju, esot tikai teorétiska, jo So rezervé neieklauto darbinieku
atziSanas “ilgums ir ierobezots Iidz vinu darba liguma darbibas laikam. Ja
attiecigais darba néméjs atkartoti v€las stradat par ostas stradnieku — pie ta pasa
vai citaidarba deveja —, vinam vélreiz esot jaizpilda visa atziSanas procediira. Gan
ostas stradniekiem, kuri sakotn€ji (un atkartoti) tika pienemti darba uz 1su laiku
(pieméram, saskana ar dienas vai ned€las ligumiem), gan attiecigajiem vienam vai
vairakiem darba dev€jiem Sads ierobezojums esot nereals un aizliedzoss,
nevajadzigs un nesamérigs. Nodarbinatiba arpus rezerves tiekot padarita
nepievilciga, un apstridétais dekréts kavejot realu darba tirgus liberalizaciju.

Ceturtais ierobezojums: apstridétaja dekréta paredz€tais parejas rezims — Iidz
2020. gada 1. julijam — esot nevajadzigs, nepamatots un parak ilgs.
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Piektais ierobezojums: visu pieejamo ostas stradnieku atziSana par rezerves ostas
stradniekiem apdraudot darba dev&ju iesp&ju tiesi nodarbinat (pieredz&jusus) ostas
stradniekus.

Sestais ierobezojums: tiekot ieviesti jauni nevajadzigi darba dev&ju un to darba
némeju tiesibu ierobezojumi attieciba uz norikoSanu darba vai attiecigi darba
veikSanu cita ostas teritorija, nevis taja, kur attiecigais darba némgjs ir atzits.
Nekur citur Eiropas Savieniba sada ierobezojuma neesot.

.....

nodarbinasanai, kuri veic logistikas uzdevumus. Siem darba ném@jiem esot
vajadzigs drosibas sertifikats. Esot nolemts izmantot ta deévetopAlfapass Karti, kas
ieviesta saistiba ar cinu pret terorismu un bez jebkada pamatojumaun loti.atskirigi
no ta, ka ir ierasts citur Eiropas Savieniba, esot attiecinata ari uz ostas teritorija
registrétiem logistikas uzp@mumiem. Uznémumu [ Alfapassibvba “kontrolgjot
Antverpenes ostu darba dev&ju asociacija Cepa, kurai_ir monopelstavoklis, un
privata Antverpenes ostas nozares asociacija Alfaport, tadgjadiy vel vairak
nostiprinoties attiecigas darba dev@u asociagijas jmonopolstavoklis. Turklat
Alfapass radot bitiskas papildu izmaksas darba devejiem:

Mingtie ierobeZojumi parsniedzot to, kas\nepieciesams izvirzito vispargjo interesu
mérku sasniegSanai, un tos nevarot attaisnoty Atbildétajas noraditie primarie
vispar€jo intereSu apsveérumi neesot pasliecinosi.

Turklat apstridétais dekrét§ wienlaikus esot pretsuna LESD 106. panta 1. punktam,
dienestiem, kuriemgtasyir pievienojusas, un to norikotam, psihotehnisko testu
veikSanai pilnvarotam struktiram, kuram visam kopa tiek pieskirtas ekskluzivas
tiesibas, tiekotgparedzets’ pasakums, kura rezultata tiek ierobezota briviba veikt
uznéméjdarbibu.

Iepriek§ minétie “ierobezejumi nozimé&jot art LESD 101. un 102. panta prasibu
parkapumu, lasot tos, kopa ar LESD 106. panta 1. punktu. Proti, apstridétais
dekeéts ieliekot pamatus viet€jo darba deveju organizaciju ekskluzivam tiesibam
un kontroles ticsibam, tad€jadi tas tapat ka iepriekS tiesi un netiesi kontrol&jot
piekluvi ‘darba) tirgum, dekréta Sis tiesibas tiekot atjaunotas un nostiprinatas.
Turklat So)darba dev€ju organizaciju biedriem esot kolektivs monopolstavoklis
preéu apsttades pakalpojumu piedavajuma joma ostu teritorijas. Sada konkurenci
ierobezojosa un varbiit pat konkurenci izslédzoSa struktiira bitiski kroplojot
normalu konkurenci vai pat padarot to neiespgjamu.

No ta, ka Eiropas Komisija, saglabajot uzraudzibas tiesibas, galu gala ir izbeigusi
pienakumu neizpildes procediiru, pamatojoties uz politiskiem apsverumiem,
nevarot secinat, ka apstridétais dekréts un tad€jadi grozitie noteikumi par darbu
ostas ir saderigi ar Savienibas tiestbam.

Atbildétaja nepiekrit, ka apstridétais dekréts ir pretruna brivibai veikt
uznémeéjdarbibu vai citam brivibam, un apgalvo, ka ne Komisijas bridinajums, ne
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prasitaju minéta Tiesas judikatira pictickami nepierada parkapuma faktu.
Komisija esot izbeigusi pienakumu neizpildes procediiru nevis, pamatojoties uz
politiskiem apsvérumiem, bet gan tapéc, ka tika kliedetas tas paustas Saubas.

Prasitajas neesot pieradijuSas, ka apstridétais dekréts ietver — iesp&jams, ar
Liguma noteikumiem nesaderigu— tieSu vai netieSu diskriminaciju, jo S$ie
noteikumi attiecoties uz visam uznémgéjsabiedribam neatkarigi no to juridiskas
adreses atraSanas vietas. Uznéméjsabiedribam no citam dalibvalstim
salidzinajuma ar uznémgjsabiedribam rezidenteém netiek radita nedz juridiski,
nedz faktiski neizdevigaka situacija. Pat tad, ja jau apstridétais deks€ts biitu tiesi
vai netieSi diskrimin€joss, prasitajam butu konkréti japierada,) am, kadiem
ierobezojumiem tas ir saskarusas savu uznémuma dibinaSanas vai darbibas laika.

Turklat, ja ierobezojumi pastavétu (ko atbildétaja noliedz), moteikumi par darbu
ostas, tostarp apstridétais dekrets, esot vajadzigs un samérigs) tiesiskais
regul&jums, kas ir pamatots tostarp tapec, ka taja vienlaikus 1) ostas stradniekiem
labak tiek garant@ta iztikas nodroSinasana, 2) is‘paredzets pictiekams) elastigums,
jo Sie ostas stradnieki tiek vai var tikt pienemti darba, nemot veéra pastavigi
mainigo darba piedavajuma raksturu, un 3) tick garant€taidarba ostas kvalitate un
ostas stradnieku drosiba.

Attieciba uz minétajiem konkurences \noteikumugparkapumiem atbildétaja
apgalvo, ka prasitajas nepareizi atspogulo faktusiun darba devEju organizaciju
stavokli, ka paSreiz€ja sistema tieSi ir elastigaka neka iepriek$gja un no LESD
101. un 102. panta viedokla, lasot tos kopa ar'LESD 106. panta 1. punktu, pret to
nav iebildusi Komisija. Turklat, prasitajas neesot pieradijusas konkurences
noteikumu parkapumu; vairakas tomoraditas darba devéju organizaciju tiesibas un
pilnvaras izrietot noeitiem tiesibu aktiem, nevis no apstridéta dekréta.

Iss liguma sniegt prejudicialil nolemumu motivu izklasts

Atbildétaja pamatlieta ir apgalvojusi, ka runa ir tikai par valsts iekSgju situaciju,
tapéc LESD nay, piemérojams. Tomér iesniedz&jtiesa — atbilstoSi prasitaju
nostajai— uzskata, ka Saja lieta ir vairaki parrobezu aspekti, tapec runa nav tikai
par valstsiieks@ju situaciju.

Saja lieta biitiska nozime esot LESD nostiprinato pamatbrivibu interpretacijai, jo
esot japarbauda tada dekréta likumigums, kura ir reglamentets darbs ostas un ir
paredzeti konkréti $a darba ierobezojumi un kur§ neatkarigi no valstspiederibas ir
piemérojams visiem darba némejiem un darba devgjiem, kuri ostas teritorija veic
vai liek veikt darbu osta.

Liguma panti par brivu parvietoSanos esot Savienibas pamatnoteikumi, tapec esot
aizliegts arT pat tik niecigs So brivibu ierobezojums. Tomér pasakumi, kuri var
ierobezot vai padarit mazak pievilcigas LESD garant€tas pamatbrivibas, varot biit
pielaujami, ja tiem ir vispargjo intereSu meérkis, ja tie var garantét ta sasniegSanu
un neparsniedz to, kas nepiecieSams izvirzita mérka sasniegSanai.
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Iesniedzgjtiesas skatfjuma vispirms ir japarbauda, vai ierobezojumi attieciba uz
rezervé ieklautu un neieklautu ostas darbinieku pienemsSanu darba, ka art veids,
kada tiek pienemti administrativas komisijas l€mumi, ir saderigi ar LESD
garant€tas brivas parvietoSanas noteikumiem. Tomér attieciba uz prasitaju
noradito parsiidzibas procediiras trilkumu iesniedzgjtiesa secina, ka pozitivu vai
negativu administrativas komisijas [émumu par ostas darbinieka atziSanu saskana
ar Belgijas tiesibam (Tiesu kodeksa 583. panta 4. punkts) katra zina var tiesi
apstridét ar parsudzibu tiesa.

Tad rodoties jautajums, vai ir samérigi tas, ka tikai ar€js profilakses un
arodveselibas dienests, kura biedre ir vietéja darba dev&ju organizacijayvar atzit
pretendentu/ostas stradnieku par piemé&rotu darba veikSanai, osta.\Tadswpats
jautajums rodoties par psihotehniskajiem testiem, turklatgesniedz&jtiesa‘noraday
ka ar1 arvalstu darba némeéjiem ir japierada, ka vini irjatbilstigi [idzigiem
nosacijumiem darba ostas joma. Jautdjums rodoties ari par kvalifikacijas
eksamenu, kas ir janokarto. Tapat iesniedzgjtiesa Saubasy,vai.darba liguma prasiba
ir atbilstigs lidzeklis, lai sasniegtu likumdevgja izvirzito merki garantet darba
drosibu ostas.

Turklat par atziSanas ilgumu un izstradato parejas, rezimu iesniedz€jtiesa jauta, vai
tie pasi par sevi ir saderigi ar Savienibas tiestbam.

Apstridétaja  dekréta konkréti esotynoteikts, kayddarba ligumam ka parejas
pasakumam vispirms ir jabut noslégtamy, uz nenoteiktu laiku, no 2017. gada
1. jalija— vismaz uz diviemagadiem, no 2018 gada 1. jalija— vismaz uz vienu
gadu un no 2019. gada 1. julija =wismaz uz seSiem ménesiem. Liguma darbibas
laiku varot brivi notéikttikai n9,2020.'gada 1. jilija.

Kameér darba péméejamyif darba ligums, vin$ esot atzits ostas stradnieks; tiklidz
vins iegtst darba ltgumu,vins varot pieprasit atziSanu, kas vienlaikus arT nozime,
ka neatkarigi no, darba liguma izbeigSanas iemesliem (piem&ram, ari gadijumos,
kad ligumiem ir 1ss,darbibas laiks) vinam katrreiz ir jaizpilda atziSanas procediira.
Nemot vera ‘apstridetd dekréta merki — garantét ostas stradnieka drosibu —,
rodotics jautajumsypar $a tiesiska reguléjuma piemerotibu un samerigumu no
1zvirzitawisparejo intereSu mérka viedokla.

Ja atzita ostas stradnieka darba statuss ir mazak pievilcigs neka rezervé ieklautam
ostas stradnieckam, tas varot samazinat darba ostas arpus rezerves pievilcigumu un
ierobezot” §adu ostas stradnieku pieejamibu, ka rezultata tiktu nepamatoti
ierobeZota briva parvietosanas.

Turklat arvalstu darba némeéjiem nedrikstot piemérot stingrakus nosacijumus
ieklau$anai rezervé neka Belgijas darba néméjiem. Saja konteksta un nemot véra
faktu, ka, lai personu varétu ieklaut rezerve, ir jabut “pieprasijumam pec
darbaspéka” — kas vienadi attiecas uz valsts un arvalstu darba némgjiem —,
rodoties jautajums, vai Sis tiesiskais regul€jums kopuma ir saderigs ar brivu
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parvietoSanos un neparsniedz to, kas nepiecieSams izvirzita droSibas meérka
sasniegSanai.

Turklat, ja wvisi pieejamie ostas stradnieki tiktu atziti par “rezerves ostas
stradniekiem”, darba dev&jiem nebiitu tiesibu piesaistit labu darbaspeku, tiesi
noslédzot ar viniem Iigumu uz nenoteiktu laiku un piedavajot viniem
nodarbinatibas drosibu saskana ar vispar§jam darba tiesibu normam. VElreiz
rodoties jautajums, vai, nemot véra izvirzito mérki, $ads pasakums ir piemeérots un
samerigs un tapec ir saderigs ar pamatbrivibu uznémeéjdarbibas un darba némgju
brivas parvietoSanas joma.

Vienlaikus rodoties jautajums, vai pienakums ar darba &kopligumu neteikt
nosacijumus un kartibu, kada ostas stradnieks var tikt nodarbinats “citd ostas
teritorija, nevis taja, kura vins$ ir atzits”, ir pasakums, kas ir piemerots,un samerigs
(atbildetajas viedoklis), vai ar1 “no droSibas viedokla'ir griti saprast, kap&e bitu
jaierobezo mobilitate starp dazadam ostu teritorijam vaiytai biitu jabit atkarigai no
papildu nosacijumiem” (prasitaju viedoklis).

Visbeidzot ir jajauta, vai darba némgjiem, Kuri veicydarbuylogistikas joma, ir jabut
sanémusiem drosibas sertifikatu, un vai Saja gadjjumayruna ifpar pasakumu, kura
meérkis ir vispargja drosiba un lidz ar)to ‘&l attiecigo, darba néméju drosiba.
Iesniedzgjtiesas skatijuma tas pats par sevi nav uzskatams par, péc prasitajas
domam, parkapto tiesibu normu packapumu. Teme€r rodoties jautajums, vai
pasakums — interpretéjot tadejadi, ka, katrteiz noslédzot ligumu, minétais droSibas
sertifikats ir japieprasa atkarteti, kas neapsaubami ir saistits ar administrativiem
izdevumiem, kuri atkartoti rodas‘pat (secigu) ménesa, nedélas vai dienas ligumu
ar 1su darbibas laikufgadijumos— ir samé&rigs no brivibas veikt uznéméjdarbibu un
darba néméju brivas paryietofanas viedokla. Saja saistiba pilnibas labad
iesniedzgjtiesasimelemuma tickynoradits, ka saskana ar Belgijas tiesibam papildu
darba Iigumi tiek nesleégtiynevis starp darba némgju un treSo personu/uznéméju,
bet gan starp datbameéméju un'papildu darba agentiiru.



