ROCHE NEDERLAND JT

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

PHILIPPE LEGER
esitatud 8. detsembril 2005 ?

1. Kas Euroopa patendi omanikul on 27. sep-
tembri 1968. aasta konventsiooni kohtuallu-
vuse ja 1<0htu0tsuste taitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades? artikli 6 punkti 1 alusel
oigus esitada rikkumise asjus hagi mitme eri
osalisriikides asutatud ja samasse kontserni
kuuluva dritthingu vastu iihele ja samale
kohtule, nimelt nendest é#riithingutest iihe
dritthingu asukohajirgsele kohtule?

2. Hoge Raad der Nederlandenil (Madal-
maad) tousetus sisuliselt selline kiisimus
kohtuvaidluses, mille poolteks on iihelt poolt
kaks Uhendriikides elavat iiksikisikut, kelle
nimele on registreeritud Euroopa patent
meditsiinianaliiiisi protseduuri ja vastava
varustuse kohta, ning teiselt poolt itheksa

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — BEUT 1972, L 299, Ik 32. Konventsiooni on muudetud
9. oktoobri 1978. aasta konventsiooniga Taani Kuningriigi,
lirimaa ning Suurbritannia ja Pohja-Iiri Uhendkuningriigi
iihinemise kohta (EUT L 304, Ik 1 ja muudetud tekst Ik 77),
25. oktoobri 1982. aasta konventsiooniga Kreeka Vabarugl
ithinemise kohta (EUT L 388, Ik 1), 26. mai 1989. aasta
konventsiooniga Hispaania Kuningriigi ja Portugali Vabariigi
ithinemise kohta (EUT L 285, Ik 1} ja 29. novembri 1996. aasta
konventsiooniga Austria Vabariigi, Soome Vabariigi ja Rootsi
Kuningriigi ithinemise kohta (EUT 1997, C 15, Ik 1; edaspidi
,Briisseli konventswon) Nimetatud konventsiooni konsoli-
deeritud versioon, mida on muudetud nelja ilalmainitud
iihinemiskonventsiooniga, on avaldatud EUT 1998, C 27, 1k 1.

farmaatsiakontserni Roche kuuluvat éri-
tthingut asukohaga Madalmaades, teistes
Euroopa riikides ja Uhendriikides, ning mille
lahtepunktiks oli asjaolu, et viimati nimeta-
tud rikkusid teatavate kaupade turustamisega
konealuse patendi omanike 6igusi.

3. Moned aastad tagasi esitas Euroopa Koh-
tule sarnase kiisimuse Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division)
(Uhendkuningriik) vaidluses, kus oli tegemist
vastastikku esitatud hagidega (konealuse
patendi rikkumise 16petamise, seejérel rikku-
mise vaidlustamise ja tithisuse asjus) ning
mille poolteks esmalt Madalmaade ja seejirel
Uhendkuningriigi kohtutes olid iihelt poolt
Ameerika ariithing, kellele kuulus meditsii-
nitehnikaalane Euroopa patent, ning teiselt
poolt paljud Madalmaades, Uhendkumngru—
gis ja Uhendriikides asutatud ariithingud. >
Ometi ei teinud Euroopa Kohus 1opuks selles
asjas otsust ja pirast poolte erimeelsuste
lahendamlst kokkuleppel kustutati asi regist-
rist. 4

3 — Tegemist on kohtuasjaga Boston Scientific jt (C-186/00).
4 — Registrist kustutatud 9. novembri 2000. aasta madrusega.
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4. Seevastu on Euroopa Kohtul endiselt
lahendada ilks Saksamaa kohtu esitatud
eelotsuse kiisimus, mis vaatamata sellele, et
see on tunduvalt erinev, on ometi kiesoleva
eelotsuse kiisimusega seotud.”® Kuigi eelni-
metatud kiisimus puudutab siseriiklikku ja
mitte Euroopa patenti, ning ei puuduta
Briisseli konventsiooni artikli 6 punkti 1
kohaldamise tingimusi, kuna kostjaid ei ole
palju, vaid ainult selle konventsiooni artikli 16
punktis 4 sitestatud ainupidevuse reegli
ulatust patentide registreerimise voi kehti-
vuse osas, omab see siiski tihtsust kdesoleva
eelotsuse kiisimuse uurimisel. Tuleb nimelt
sageli ette, et patendi rikkumise asjus alga-
tatud kohtuvaidluses seatakse kahtluse alla
patendi kehtivus (kostja poolt rikkumise
hagis voi hageja poolt nn rikkumise vaidlus-
tamise hagis) nii, et v6ib olla kasulik uurida
kénealuse artikli 16 punkti 4 seoseid teiste
Briisseli konventsioonis esitatud padevusees-
kirjadega, nditeks artikli 6 punktis 1 esitatud
reegliga.

I. Oiguslik raamistik

A. Briisseli konventsioon

5. 1968. aastal EMU asutamislepingu artik-
li 220 (hiljem EU asutamislepingu artik-

5 — Pean silmas kohtuasja C-4/03: GAT (Euroopa Kohtus
pooleliolev), milles 16. septembril 2004 tegi ettepaneku
kohtujurist L. A. Geelhoed.
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kel 220, nitiild EU artikkel 293) alusel vastu
voetud Brisseli konventsiooni eesmirk on
konventsiooni preambuli kohaselt ,tugev-
dada thenduses elavate isikute o6iguslikku
kaitset”.

6. Tegemist on nn. topeltkonventsiooniga
selles mottes, et lisaks tunnustamise ja
tditmise eeskirjadele sisaldab see ka otsest
kohtualluvust kisitlevaid eeskirju, mis on
kohaldatavad algses osalisriigis ehk teisisdonu
alates menetluse sellisest faasist, kus tehakse
kohtulahend, mida vdidakse tunnustada ja
téita teises osalisriigis.

7. Otsese kohtualluvuse eeskirjad seonduvad
Briisseli konventsiooni artikli 2 esimeses
16igus satestatud pohimdttega, mille kohaselt
»[k]onventsiooni sitete kohaselt kaevatakse
isikud, kelle alaline asukoht on osalisriigis,
selle riigi kohtutesse nende kodakondsusest
hoolimata”. Seega, kui kostja alaline asukoht
on iihes osalisriigis, kuulub asi pdhimatteli-
selt konealuse riigi kohtute padevusse.

8. Selle loogikaga kooskdlas lisatakse kone-
aluse konventsiooni artikli 3 esimeses 16igus,
et ,[i]sikuid, kelle alaline asukoht on osalis-
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riigis, saab teise osalisriigi kohtutesse kaevata
iiksnes kaesoleva [I1] jaotise 2.—6. jaos siites-
tatud korras”®. Neid eeskirju on mitut liiki.

9. Méned neist on valikulised. Need véimal-
davad hagejal soovi korral esitada hagi
kohtusse sellises osalisriigis, mis ei ole kostja
alaline asukoht.

10. Sellise juhtumiga on tegemist sama
konventsiooni artikli 5 punktis 3 sitestatud
kohtualluvuse erieeskirja puhul, mis néeb
kahju digusvastase tekitamise puhul ette, et
kostja voib kaevata selle ,paiga kohtu[sse],
kus kahju on tekitatud”.

11. Nii on ka nimelt Briisseli konventsiooni
artikli 6 punktis 1 esitatud kohtualluvuse
erieeskirja puhul, mille kohaselt ,[s]ama
kostja [kelle alaline asukoht on osalisriigis
ja kelle voib pohimotteliselt kaevata selle riigi
kohtutesse vastavalt artiklile 2] voib [koh-
tusse] kaevata ka juhul, kui kostjaid on mitu,
selle paiga kohtusse, kus on neist iihe alaline
asukoht”.

6 — Seevastu sitestab Briisseli konventsiooni artikli 4 esimese 16ik:
»kJui kostja alaline asukoht ei ole osalisriigis, tehakse iga
osahsrugl kohtute padevus kooskélas artikliga 16 kindlaks selle

riigi seaduste kohaselt”.

12. Teised Briisseli konventsioonis sitesta-
tud kohtualluvuse eeskirjad eeldavad hagi
esitamist ithe osalisriigi kohtutesse, vilista-
des mis tahes teise osalisriigi kohtud. Nende
nn ainupddevuse eeskirjade hulka kuulub
selle konventsiooni artikli 16 punktis 4
sitestatu. See artikkel ndeb ette: ,[a]lalisest
asukohast olenemata on ainupiddevad jarg-
mised kohtud: [...] menetluse puhul, mis
seonduvad patentide, kaubamirkide, disaini-
lahenduste voi muude selliste hoiuleandmi-
sele voi registreerimisele kuuluvate diguste
registreerimise voi kehtivusega, selle osalis-
riigi kohtud, kus hoiulevotmist voi registree-
rimist taotletakse, kus see on toimunud voi
kus see loetakse toimunuks rahvusvahelise
konventsiooni kohaselt [...]".

13. Pérast 5. oktoobril 1973 Miinchenis
allakirjutatud Euroo opa patentide viljaand-
mise konventsiooni” joustumist lisati Briis-
seli konventsiooni artikli 16 punktile 4 teine
l6ik, mis sitestab: ,[i]lma, et see mdjutaks
[Miincheni] konventsiooni kohast Euroopa
Patendiameti pddevust, on iga osalisriigi
kohtud alalisest asukohast hoolimata pade-
vad menetlema sellele riigile antud sellise
Euroopa patendi registreerimise voi kehtivu-
sega seotud asju [...]”%.

7 — Kasitlen seda konventsiooni hiljem (edaspidi ,Miincheni

konventsioon”).

8 — Need satted lisati Briisseli konventsiooni 9. oktoobri
1978. aasta konventsioonile Taani Kuningriigi, lirimaa ning
Suwrbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi {thinemise kohta
lisatud protokolli artikliga Vd.
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14. Briisseli konventsiooni artiklis 16 esita-
tud vilistavate kohtualluvuse eeskirjade
kohustuslikkuse t6ttu nduab konventsiooni
artikkel 19, et ,[k]ui kohtule esitatud hagi
puudutab pohiliselt asja, mida teise osalisriigi
kohus on artikli 16 alusel ainupddev libi
vaatama, tuleb kohtul omal algatusel dekla-
reerida enda padevuse puudumist”.

15. Koigi nende kohtualluvuse jagamist puu-
dutavate sitete jatkuks néeb Briisseli kon-
ventsioon ette mitu menetlusmehhanismi
kohtualluvuse eeskirjade rakendamiseks.
Konealuste menetluse peatamist ja seotud
menetlusi puudutavate mehhanismide ees-
mirk on viltida erinevate osalisriikide koh-
tute otsuste vastuolu.

16. Nii on Briisseli konventsiooni artiklis 21,
mis kisitleb peatamist, satestatud, et kui
erinevate osalisriikide kohtutes algatavad ithe
ja sama alusega hagide pohjal menetlusi tithed
ja samad asjaosalised, peatavad kohtud,
kellele hagi on esitatud hiljem, oma menet-
lused omal algatusel seni, kuni on kindlaks
tehtud selle kohtu pidevus, kellele hagi
esitati esimesena, ning seejirel loobuvad
oma pidevusest esimese kohtu kasuks.

17. Seoses seotud menetlustega nievad
Briisseli konventsiooni artikli 22 esimene ja
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teine 16ik ette, et kui eri osalisriikide kohtutes
on lahendamisel seotud menetlused ja need
on esimeses kohtuastmes pooleli, voivad koik
kohtud peale esimesena hagi saanud kohtu
menetluse peatada v6i ithe poole taotlusel
padevusest loobuda, kui asjaomase riigi
oigusaktid voimaldavad seotud menetlusi
liita ning esimesena taotluse saanud kohus
on pidev molemas menetluses. Kdnealuse
artikli kolmas 16ik tipsustab, et ,[m]enetlu-
sed loetakse seotuks kiesoleva artikli tihen-
duses, kui nad on sedavord tihedalt seotud,
et eraldi menetlustest tulenevate vastuolu-
liste otsuste ohu viltimiseks on otstarbekas
nad lahendada koos”.

18. Kohtualluvuse kindlaksméidramist voi
rakendamist kisitlevate sitete loogikast 1ah-
tudes sdtestas Briisseli konventsioon
I1I jaotises lihtsustatud mehhanismi kohtuot-
suste tunnustamiseks ja téditmiseks. Kéne-
alust mehhanismi kohaldatakse osalisriigi
kohtute otsuste suhtes nende tunnustamisel
ja tditmisel teises osalisriigis ning seda
iseloomustab eelkoige asjaolu, et tunnusta-
misest keeldumise pdhjuseid on piiratud arv
ja need on selles konventsioonis ammenda-
valt loetletud. Nende pohjuste hulka kuulub
artikli 27 punktis 3 nimetatud pohjus, st kui
algses osalisriigis tehtud otsus ,on vastuolus
kohtuotsusega, mis on tehtud samade asja-
osaliste vahelise vaidluse puhul selles liikmes-
riigis, kus tunnustamist taotletakse” ning
artikli 28 esimeses 16igus ette nahtud pdhjus,



ROCHE NEDERLAND JT

kui otsuse teinud riigi kohus on eiranud
artiklis 16 esitatud ainupddevuse eeskirju.

19. Lopuks ndeb Briisseli konventsiooni
VII jaotise konventsiooni seoste kohta teiste
rahvusvaheliste konventsioonidega artikli 57
punkt 1 ette, et ,[klonventsioon ei mdjuta
teisi konventsioone, millega osalisriigid on
tthinenud v6i {ihinevad ja millega reguleeri-
takse kohtualluvust voi kohtuotsuste tun-
nustamist voi tditmist konkreetses valdkon-
nas”.

B. Miincheni konventsioon

20. Miincheni konventsioon joustus
7. oktoobril 1977. Tinaseks on sellega
ithinenud 31 riiki, nende hulgas koik need
riigid, kes olid pdhikohtuasjas vaadeldaval
ajal Briisseli konventsiooni osalised.® (hen-
dus ei ole selle konventsiooniga ithinenud,

9 — Niiiidseks on Miincheni konventsiooni osalisriigid: Belgia
Kuningriik, Prantsuse Vabariik, Luksemburgi Suurhertsogiriik,
Madalmaade Kuningriik, Saksamaa Liitvabariik, Suurbritannia
ja Pohja-Iiri Uhendkuningriik, Sveitsi Konféderatsioon, Rootsi
Kuningriik, Itaalia Vabariik, Austria Vabariik, Liechtensteini
Viirstiriik, Kreeka Vabariik, Hispaania Kuningriik, Taani
Kuningriik, Monaco Viirstiriik, Portugali Vabariik, lirimaa,
Soome Vabariik, Kiiprose Vabariik, Tiirgi Vabariik, Bulgaaria
Vabariik, Eesti Vabariik, Slovaki Vabariik, T$ehhi Vabariik,
Sloveenia Vabariik, Ungari Vabariik, Rumeenia Vabariik, Poola
Vabariik, Islandi Vabariik, Leedu Vabariik ja Lati Vabariik.

aga thinemine on arutamisel {ihenduse
patendi loomise raames.

21. Nagu on mirgitud kdnealuse konvent-
siooni artiklis 1, loodi konventsiooniga ,|...]
osalisriikidele thine bigussiisteem leiutispa-
tentide viljaandmiseks” ja asutati selleks
asutus — Euroopa Patendiamet (edaspidi
»EPA”), mille ilesanne on viljastada tsent-
raliseeritult nn Euroopa patente, mille terri-
toriaalne ulatus aga soltub patendi taotleja
soovist. '°

22. Patentide viljastamise thiseeskirjad on
{ihtaegu nii sisulist (kdsitledes peamiselt
patenteeritavate lejutiste mairatlust) kui ka
menetluslikku laadi, kuivérd need reguleeri-
vad menetlust, mida EPA kasutab konealuste
patentide véljastamiseks, ning samuti menet-
lusi, mida vdidakse sama asutuse teistes
tiksustes algatada hiljem seoses patendi
viljastamise osas esitatud vastulausetega.
Selline hagi, mida v6ib esitada tiksnes teatava
tdhtaja jooksul pirast asjaomase patendi
viljastamist ja mille aluseks vdivad olla vaid
teatavad Miincheni konventsioonis ammen-
davalt loetletud pohjused, voib viia kénealuse
patendi kehtetuks tunnistamiseni voi selle

10 — Miincheni konventsiooni artikkel 3 satestab: ,Euroopa
patendi valjaandmist véib taotleda ithe véi mitme lepinguo-
salise riigi suhtes”.
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kehtimajddmiseni omaniku poolt vastulause-
menetluse kiigus tehtud muudatustega. '

23. Viljaspool neid tihiseeskirju kohalda-
takse Euroopa patentide suhtes jitkuvalt
selle osalisriigi siseriiklikke 6igusnorme,
mille suhtes patent vilja anti. Nimelt jaguneb
kénealune Euroopa patent viljastamise het-
kest alates ,siseriiklike patentide kimbuks” *%.

24. Seega nideb Mincheni konventsiooni
artikli 2 1oige 2 ette, et ,Euroopa patendil
on igas lepinguosalises riigis, kelle jaoks ta on
vidlja antud, samasugune toime ning ta allub

11 — Miincheni konventsiooni artikli 99 loige 1 néeb ette, et
itheksa kuu jooksul pirast Euroopa patendi viljaandmise
teate avaldamist vib iga isik esitada Euroopa Patendiametile
vastulause viljaantud Euroopa patendi kohta. Konealuse
konventsiooni artikli 105 15ike 1 kohaselt v8ib Euroopa
patendi kohta vastulause esitamisel iga kolmas isik, kes
tdestab, et tema vastu on alustatud sama patendi puhul
patendidiguste rikkumise menetlust, pirast vastulause tihtaja
loppemist sekkuda vastulause menetlusse, kui ta teatab
menetlusse sekkumisest kolme kuu jooksul patendidiguste
rikkumise menetluse algusest. Ikka sama artikli kohaselt on
see sekkumisbigus ka igal kolmandal isikul, kes tdestab, et
patendiomanik on palunud tal lopetada oletatav patendi-
diguste rikkumine ning ta on alustanud kohtumenetlust
tdestamaks, et ta ei riku patenti. EPA suur apellatsioonikoda
tipsustas selle mehhanismi eesméarki oma 11. mai 1994. aasta
otsuses asjas G-1/94: Allied Colloids (Of OEB 1994, 787,
punkt 7) jargmiselt: ,[...] tsentraliseeritud menetlusega saab
EPA-s juhtudel, kus patendidiguste rikkumise ja tiihistamise
menetlusi tuleks vastasel korral samal ajal labi viia sise-
riiklikes kohtutes, viltida asjatut topelttéod, vihendades ka
sama patendi kehtivuse suhtes tehtavate vastuoluliste otsuste
ohtu [...]". [mitteametlik tdlge]

12 — Selle valjendi, mida tavaliselt kasutatakse Euroopa patendi
eripira mdaératlemiseks, on kasutuses kinnitanud EPA
libivaatavad iiksused. Vt eelkdige viimase suure apellatsioo-
nikoja 3. novembri 1992. aasta otsus asjas G-4/91: Spanset
(Of OEB 1993, 707, punkt 1).
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samadele tingimustele mis selle riigi sise-
riiklik patent, kui kéesolevas konventsioonis
ei ole teisiti sitestatud”.

25. Samamoodi ndeb konealuse konvent-
siooni artikli 64 15ige 1 ette, et ,[...] Euroopa
patent tagab alates patendi viljaandmise
teate avaldamisest [...] selle omanikule igas
osalisriigis, mille suhtes patent on vilja
antud, samad 6igused, mis talle annab selles
riigis vdlja antud siseriiklik patent”. Sama
artikli 16ige 3 lisab, et ,Euroopa patendi
rikkumise korral rakendatakse siseriiklikku
digust” 12,

26. Euroopa patendi seesugune samastamine
siseriikliku patendiga ei viljendu mitte ainult
sellele nendesamade seaduste kohaldamises,
mida kohaldatakse siseriikliku patendi suhtes
selle kaitsmiseks igas osalisriigis, millele
nimetatud Euroopa patent on viljastatud,
vaid pohimotteliselt ka (vdlja arvatud vastu-
lause korral EPA-s) seda, et selliste patenti-
dega seotud vaidluste lahendamine on iga
asjassepuutuva osalisriigi siseriiklike kohtute
padevuses.

13 — Euroopa Patendiameti suur apellatsioonikoda selgitas oma
11. detsembri 1989. aasta otsuses asjas G-2/88: Mobil Oil III
(OJ OEB 1990, 93, punkt 3.3, kohtujuristi kursiiv) selle sitte
métet jargmiselt: ,[...] Euroopa patendist omanikule tulene-
vad digused (EPK artikli 64 16ige 1) on seaduslikud &igused,
mille v6ib omanikule anda konkreetse osalisriigi seadus,
niiteks selles suhtes, millised kolmandate isikute teod
kujutavad endast patendiGiguste rikkumist, ja millised
oiguskaitsevahendid tal on rikkumiste vastu”. [mitteametlik
tolge]
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27. See pohiméte kehtib nii Euroopa patendi
rikkumise asjus algatatud vaidluste kui ka
patendi kehtivust puudutavate vaidluste suh-
tes,'* kusjuures tipsustatakse, et vastavalt
Miincheni konventsiooni artiklile 138 omab
Euroopa patendi tithistamine ithe osalisriigi
kohtu poolt méju iiksnes selle riigi territoo-
riumil ja mitte teiste osalisriikide territooriu-
mil, vastupidi juhtudele, kui sellise patendi
tunnistab kehtetuks EPA, sest seda otsust
kohaldatakse sel juhul kéikide nende osalis-
riikide territooriumil, kelle suhtes konealune
patent véljastati.

28. Euroopa patendi rikkumise ja patendi
kehtivuse asjus algatatud kohtuvaidlustes
voib tekkida kisimus, milline on sisuliselt
sellisele patendile omistatava kaitse tépne
ulatus, see tidhendab, milline tédpselt on
patendi kui intellektuaalomandi 6iguse teh-

14 — Sellele aspektile juhtis tihelepanu EPA suur apellatsiooni-
koda oma otsuses eespool viidatud otsuses Spanset. Sellest
paremini aru saamiseks tsiteerin ma konealuse otsuse
punkti 1 terviklikult (kohtujuristi kursiiv):

»Euroopa patent tagab omanikule alates patendi véljaandmise
teate avaldamisest samad digused igas lepinguosalises riigis,
kelle jaoks see on vilja antud (EPK artikkel 2 ja artikli 64
Idige 1). Sellest saab niisiis siseriiklike patentide kogum
asjaomaste riikide eraldi kohtualluvustes. Registreeritud
Euroopa patendi viidetavaid rikkumisi kasitleb siseriiklik
digus (EPK artikli 64 1dige 3). Rikkumismenetlusi voib
algatada patendiomanik igas osalisriigis, mille suhtes patent
on antud, igal ajal pirast patendi viljaandmist.

EPK V osas (artiklites 99-105) sitestatakse ,vastulauseme-
netlus”, mille raames v&ib iga isik itheksa kuu jooksul péarast
Euroopa patendi véljaandmise teate avaldamist esitada
Euroopa Patendiametile vastulause viéljaantud Euroopa
patendi kohta, ning vdib seelabi tsentraliseeritud vastu-
lausemenetlustes néuda EPA vastulausete osakonnas, et
patent tunnistataks kehtetuks ihel vo6i mitmel nimetatud
pohjusel. Kehtetuks tunnistamise toime on sitestatud EPK
artiklis 68. Vastulausemenetlused on seega erand eespool
loikes 1 sdtestatud iildreeglist, mille kohaselt ei kuulu
véiljaantud Euroopa patent enam EPA pidevusse, vaid
kujutab endast siseriiklike patentide kimpu, millest igaiiks
eraldi kuulub eri riikide kohtualluvusse”. [mitteametlik t5lge]

niline objekt. ** Sellise kiisimuse lahendami-
sel jargitav meetod on kehtestatud Miincheni
konventsiooni artiklis 69. Selle artikli 16ike 1
kohaselt tuleb Euroopa patendiga (voi sellise
patendi taotlusega) antud diguskaitse ulatus
kindlaks mdidrata patendinéudluse sisuga,
tidpsustades, et patendindudluse télgendami-
sel peab siiski arvestama juurdekuuluvat
kirjeldust ja jooniseid.'® Kandes hoolt selle
eest, et arvukate osalisriikide pddevad asutu-
sed el maddratleks neid noudeid erinevalt,
lisati sellele konventsioonile tdlgendusproto-
koll nimetatud artikli 69 kohta. '’

15 — See kiisimus vbimaldab kindlaks méérata Euroopa patendi
omaniku Giguste ulatuse viidetavate patendidiguse rikku-
miste suhtes. See voimaldab ka teada saada, kas asjaomast
patenti voib kuulutada tithiseks pohjusel, et vastavalt
Miincheni konventsiooni artikli 138 lf)if(e 1 punktile d on
konealuse patendi kaitseulatust laiendatud.

16 — Leiutise olemus tuleb Euroopa patenditaotluses nii selgelt ja
tiielikult avada, et vastava ala asjatundja saab selle teostada
(Miincheni konventsiooni artikkel 83). Patendinéudlus nii-
tab objekti, millele kaitset taotletakse. Patendindudlus peab
olema selge, napisdnaline ja tuginema leiutiskirjeldusele
(konealuse konventsiooni artikkel 84). Patendindudlused,
kirjelduse ja joonised, mis tuleb patenditaotlusele lisada,
avaldab EPA oma viljaannetes (sama konventsiooni artikli 78
1dige 1 ning artiklid 93 ja 98).

17 — See protokoll, mis jéustus 1978. aastal (ehk iiks aasta pérast

Miincheni konventsiooni joustumist), sisaldab jirgmiseid
stteid:
HArtiklit 69 ei tohi tolgendada tihenduses, et Euroopa
patendiga antud kaitse ulatus on kindlaks méératud patendi-
noudluste kitsas ja sonasdnalises tahenduses ning et kirjeldus
ja joonised on moeldud ainult patendindudlustes vdimaliku
mitmetéhenduslikkuse korvaldamiseks. Seda ei tule tolgen-
dada ka tahenduses, et patendindudlused on mdeldud itksnes
suuniseks, ja et kaitse laieneb ka sellele, mida patendi omanik
soovis kirjelduse ja joonistega tutvunud oma ala asjatundja
arvates kaitsta. Artiklit 69 tuleb seevastu tolgendada tihen-
duses, et see miiratleb nende darmuslike olukordade vahel
positsiooni, mis tagab samal ajal diglase kaitse taotlejale ja
maistliku kindluse kolmandatele isikutele”. [mitteametlik
tolge]
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II. Pohikohtuasja asjaolud ja menetlus

29. F. Primus’ele ja M. Goldenberg’ile, kelle
elukoht on Ameerika Uhendriikides, kuulub
kaasomandina Euroopa patent, mis viljastati
neile 1992. aastal kiimne osalisriigi —
Austria Vabariigi, Belgia Kuningriigi, Sveitsi
Konféderatsiooni, Saksamaa Liitvabariigi,
Prantsuse Vabariigi, Suurbritannia ja Pohja-
lirimaa Uhendkuningriigi, Liechtensteini
Viurstiriigi, Luksemburgi Suurhertsogiriigi,
Madalmaade Kuningriigi ja Rootsi Kuning-
riigi — suhtes.

30. Patent anti tihelt poolt immunoloogilise
analiiiisi jaoks, mis on mdeldud kartsinoemb-
rionaalse antigeeni (nn ,CEA”) tuvastami-
seks seerumi- vdi plasmaproovis, ja teiselt
poolt nende antikehade tiitrimiseks kasuta-
tavate seadmete kohta, mida nimetatakse
~immunoloogilise tiitrimise komplektiks”
voi ,CEA komplektiks”. Nimetatud leiutis
paistab olevat viga oluline teatud vihivor-
mide sdeluuringutes voi koguni ravis.

31. 1997. aastal algatasid selle patendi oma-
nikud ja Ameerika Uhendriikide &iguse
alusel asutatud dritthing Immunomedics

I- 6544

(kellele nahtavasti kuulub ainulitsents selle
patendi kohta) '® Rechtbank te’s-Gravenha-
ge’s (Haagi esimese astme kohus) menetluse
ajutiste meetmete kohaldamiseks '° Madal-
maades asutatud 4driihingu Roche
Nederland BV ning iihtlasi kaheksa Roche
kontserni kuuluva éritthingu - asukohaga
vastavalt Ameerika Uhendriikides, Belgias,
Saksamaal, Prantsusmaal, Uhendkuningrii-
gis, Sveitsis, Austrias ja Rootsis — vastu. Selle
patendidiguste rikkumise 16petamise hagiga
heitsid nad viimati nimetatutele ette neile
kuuluvast Euroopa patendist tulenevate
diguste rikkumist seeldbi, et CEA komplekte
turustatakse nimetuse Cobas Core CEA EIA
all.

32. Eelotsusetaotlusest nihtub, et kaheksa
viljaspool Madalmaad asutatud &ritthingut
vaidlustasid asja arutava kohtu pidevuse ja
viitsid sisuliselt, et patendidiguste rikkumist
ei ole toimunud, ning vaidlustasid asjaomase
Euroopa patendi kehtivuse. 2°

33. Pdadevuse puudumise téenduseks viitsid
nad Euroopa Kohtu 27. septembri 1988. aasta

18 — Vt Madalmaade valitsuse mérkused, punkt 3, ja Euroopa
Uhenduste Komisjoni mérkused, joonealune markus 1.

19 — Niib, et see hagi esitati kort geding'i nime all tuntud
kiirmenetluses, mille véib algatada, ilma et oleks vaja
menetlust algatada pohikiisimuses. Selle menetluse tunnused
ja selle raames méaratud teatavate meetmete olemust on
Euroopa Kohus kontrollinud 17. novembri 1998. aasta
otsuses kohtuasjas C-391/95: Van Uden (EKL 1998, lk
1-7091, punktid 43-47) ja 27. aprilli 1999. aasta otsuses
kohtuasjas C-99/96: Mietz (EKL 1999, 1k 1-2277, punktid
34-39 ja 43). Vt ka minu ettepanek, mille alusel tehti eespool
viidatud kohtuotsus Van Uden (punktid 19-21 ja 108-120).

20 — Vt eelotsusetaotluse prantsuskeelne versioon, punktid 2 ja 6.
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kohtuotsusele Kalfelis ! viidates, et korrako-
hane digusemdistmine ei néua antud juhul
asja samal ajal ldbivaatamist ja otsustamist
selleks, et viltida kohtute vastuolulisi otsu-
seid. Nad on seisukohal, et iga asjaomase riigi
jaoks on olemas eraldi patent nii, et ei ole
otsuste vastuolulisuse ohtu.

34. Rechtbank te’s-Gravenhage lukkas
1. oktoobri 1997. aasta otsusega viite pade-
vuse puudumise kohta tagasi, kuid jattis
hagejate noudmised péhikiisimuses rahul-
damata.

35. Tapsemalt otsustas see kohus, et ta on
Briisseli konventsiooni artikli 6 punkti 1
alusel padev labi vaatama hagisid dritihingute
vastu, mis on asutatud mujal osalisriikides
peale Madalmaade. Sveitsis ja Uhendriikides
asutatud ariiihingute vastu esitatud hagide
suhtes leidis ta, et ta on samuti pddev neid
labi vaatama vastavalt 16. septembri
1988. aasta konventsiooni kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kau-
bandusasjades ** artikli 6 punkti 1 ning
siseriikliku diguse alusel, tulenevalt Briisseli
konventsiooni artikli 4 esimesest 16igust.

21 — 27. septembri 1988. aasta otsus kohtuasjas 189/87 (EKL 1988,
Ik 5565).

22 — (EUT L 319, 1k 9; edaspidi ,Lugano konventsioon”). See on
iiks Briisseli konventsiooniga nn ,paralleelne” konventsioon,
sest selle sisu on peaaegu sama. Nii vastab selle artikli 6
punkt 1 tapselt Brisseli konventsiooni artikli 6 punktile 1.
Lugano konventsiooniga on iihinenud kéik Briisseli kon-
ventsiooni osalisriigid ning Islandi Vabariik, Norra Kuning-
riik, Sveitsi Konféderatsioon ja Poola Vabariik.

36. Briisseli konventsiooni artikli 6 punkti 1
osas lilkkas Rechtbank te’s-Gravenhage
tagasi kostjate argumendi, et iga asjaomase
riigi jaoks on olemas eraldi patent, ja seda
pohjusel, et vastavalt Miincheni konvent-
siooni artiklile 69 tuleb Euroopa patenti
tolgendada koikides nendes riikides iihte-
moodi, nii et tema arvates on vilistatud, et
patendidiguste rikkumist tuvastatakse ithes
riigis ja mitte teistes. Kohus lisas, et koik
konealused dritthingud kuuluvad samasse
kontserni, nii et néuded on vastavalt koh-
tuotsuses Kalfelis kehtestatud noudele tihe-
dalt seotud. Lopuks rohutas ta, et pealegi
andis Euroopa Kohus 6. detsembri
1994. aasta kohtuotsuses Tatry? ,seotud
menetluste” mdistele Briisseli konventsiooni
artikli 22 kolmanda l6ike tihenduses laia
tolgenduse, mis holmab ,koiki juhte, kus on
oht, et vdidakse teha vastuolulised otsused,
isegi kui otsuseid voidakse tdita eraldi ja kui
nende diguslikud tagajérjed ei ole vastastikku
vilistavad” ?*. Tema arvates on antud juhul
tegemist just sellega, sest menetlused kisit-
levad juhtumeid, kus rikutud on 6igusi, mis
tulenevad eri patentidest, kuigi nende paten-
tide sonastus on sama.

37. Hagejad esitasid selle kohtuotsuse peale
kaebuse ja laiendasid oma nduet, ndudes
tihelt poolt, et kostjaid kohustataks esitama
teatavat teavet, vOotma ostjatelt tagasi koik
vaidlusalused tooted, hivitama preparaadiva-
rud ja tagasi vOetud preparaadid, ning teiselt

23 — 6. detsembri 1994. aasta kohtuotsus C-406/92 (EKL 1994,
1k 1-5439).

24 — Ibidem, punkt 53.
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poolt, et nimetatud kostjatelt maistetaks
vilja hiivitis tekitatud kahjude eest vo6i
hagejate patendidiguste rikkumise teel teeni-
tud tulud. *®

38. Gerechtshof te’s-Gravenhage kinnitas
27. juuni 2002. aasta kohtuotsusega esimese
kohtuastme otsust piddevuse puudumise
kohta ja tiihistas selle pdhikiisimuses.

39. Mis puudutab konkreetsemalt pdhikiisi-
must, siis nimetatud apellatsioonikohus kee-
las kostjatel karistusmakse &dhvardusega
Euroopa patendi rikkumise koikides asja-
omastes riikides, andes neile korralduse esi-
tada hagejatele mitmesuguseid tdendeid
vaidlusaluste rikkumistegude ulatuse kind-
laksmidramiseks (vaidlusaluste toodete
kogused ja ostjate andmed), ning mdistis
neilt vilja hiivitise hagejatele tekitatud kah-
jude eest, mis tuleb tasuda hiljem.

40. See kohtuotsus kuulutati tdidetavaks
tingimusel, et ha%ejad tasuvad 2 miljoni euro
suuruse tagatise. *°

25 — Vt eelotsusetaotlus, punktid 2 ja 3.
26 — Vt eelotsusetaotlus, punktid 3 ja 4.
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41. Kostjateks olevad driithingud esitasid
Hoge Raad der Nederlandenile kassatsioon-
kaebuse.”” F. Primus ja M. Goldenberg
esitasid vastuapellatsiooni. %

II1. Eelotsuse kiisimused

42. Arvestades poolte esitatud teese, milles
sisuliselt korratakse esimeses kohtuastmes
voetud seisukohti, otsustas Hoge Raad der
Nederlanden menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse kiisi-
mused:

»1.  Kas selliste patendi rikkumist kisitlevate
hagide, mille Euroopa patendi omanik
on esitanud esiteks kostja vastu, kelle
asukoht on liikmesriigis, kus tunnusta-
mist taotleti, ja teiseks kostjate vastu,
kelle asukohad on muudes osalisriikides
peale selle, kus tunnustamist taotleti,
ning kellele patendi omanik heidab ette
seda, et nad on rikkunud konealust
patenti thes v6i mitmes osalisriigis,
vahel eksisteerib seos, mis on vajalik
Briisseli konventsiooni artikli 6 16ike 1
kohaldamiseks?

27 — Pohikohtuasja poolte olukorrast arusaamise lihtsustamiseks
nimetan ma kontserni Roche é&riithinguid edasi ,kostjateks”,
kuigi kassatsioonimenetluses on nad hagejad.

28 — Samas tihenduses nimetan ma asjaomase patendi omanikke
edasi ,hagejateks”, kuigi kassatsioonimenetluses on nad
kostjad.
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2. Kui vastus esimesele kiisimusele on
eitav ega saa olla tingimusteta jaatav,
siis millistel asjaoludel selline seos
eksisteerib, ning kas sellega seoses on
oluline

— et kostjad kuuluksid iihte ja samasse
kontserni?

— Kkostjate ithine kditumine, mis tugi-
neb thisele tegutsemisviisile, ning
kui vastus on jaatav, siis kas seejuu-
res omab tihtsust koht, kus selline
tthine tegutsemisviis on vilja to6ta-
tud?

— et erinevate kostjate poolt viideta-
valt toime pandud rikkumised olek-
sid samad voi peaaegu samad?”

IV. Eelotsuse kiisimuste mote ja ulatus

43. Nende kahe kiisimusega, mida tuleks
kasitleda koos, kiisib eelotsusetaotluse esita-
nud kohus sisuliselt seda, kas Briisseli
konventsiooni artikli 6 punkti 1 tuleb tol-

gendada nii, et seda kohaldatakse kohtuvaid-
lustes Euroopa patendi rikkumise asjus,
milles on esitatud hagi mitme eri osalisriiki-
des asutatud aritthingu vastu tegude osas,
mis olevat toime pandud koigi nende riikide
territooriumidel, eelkéige juhul, kus kone-
alused dritthingud, kes kuuluvad samasse
kontserni, olevat toiminud {ihtemoodi voi
sarnaselt ithise tegutsemisviisi jargi, mille on
vilja todtanud ainult iiks nendest éri-
thingutest.

44. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus
rohutas, ? puudutab tema kiisimus paljudes
Briisseli konventsiooni osalisriikides asuta-
tud dritthingute olukorda, ja mitte Madal-
maades asutatud driithingu olukorda (see
tdhendab Belgias, Saksamaal, Prantsusmaal,
Uhendkuningriigis, Austrias ja Rootsis asu-
tatud 4ritihingud), samuti kaudselt Lugano
konventsiooni osalisriigis Sveitsis asutatud
dritthingu olukorda. Nagu ma juba mairkisin,
laienevad peaaegu koik viimati nimetatud
konventsiooni eeskirjad (nditeks nimelt
artikli 6 punkt 1) veel teistele riikidele peale
Briisseli konventsiooni osalisriikide nii, et
konealuse artikli tolgendamine Euroopa
Kohtu poolt on iilekantav vastavale Lugano
konventsiooni artiklile.

45. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus
htlasi markis, ei puuduta kiesolev eelotsu-

29 — Eelotsusetaotlus, punktid 4.3.5 ja 4.4.
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setaotlus seega Uhendriikides, see tihendab
kolmandas riigis asutatud 4ritthingu olu-
korda (nii Briisseli kui ka Lugano konvent-
sioonis). Nimelt reguleerivad Briisseli kon-
ventsiooni artikli 4 esimese 16igu alusel selle
drjtthingu olukorda pohimétteliselt Madal-
maade Kuningriigis — see tihendab osalisrii-
gis, mille kohtule hagi esitati - kehtivad
kohtualluvuse eeskirjad.

46. Veel tuleb tipsustada eelotsuse kisi-
muste ulatust. Eelotsusetaotlusest néhtub,
et selles etapis kuulub pohikohtuasi kiirme-
netlusse, mis on moéeldud ajutiste voi kaitse-
meetmete votmiseks Briisseli konventsiooni
artikli 24 tihenduses.® Eelotsusetaotluse
esitanud kohus ei kisi Euroopa Kohtult
mitte artikli 24, vaid ainult kdnealuse kon-
ventsiooni artikli 6 punkti 1 kohaldamise
tingimuste kohta. On aga tldteada, et sama
konventsiooni artiklite 2 ja 5-18 kohaselt on
kohus, kes on piddev kohtuasja pdhikiisimust

30 — 26. mirtsi 1992. aasta otsuses kohtuasjas C-261/90: Reichert
ja Kockler (EKL 1992, 1k I-2149, punkt 34) tipsustas Euroopa
Kohus, et need on ,meetmed, mis konventsiooni kohalda-
misalasse kuuluvates valdkondades aitavad sailitada olemas-
olevat faktilist v&i oiguslikku olukorda, et tagada &igusi,
mille tunnustamist taotletakse muu hulgas pohikohtuasja
lahendamiseks pidevas kohtus”. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtus vaidlustatud kohtuotsuses médratud meetmed voi
vihemalt méned neist ndivad vastavat sellele masratlusele.
See kehtib eelkdige meetme kohta, mis seisneb asjaomase
Euroopa patendi otseste rikkumiste keelamises f(f)ikides
nimetatud riikides, kuna selline meede ndib olevat moeldud
faktilise voi oOigusliku olukorra siilitamiseks, et tagada
kénealuse patendi omaniku oigused kolmandate isikute
suhtes seni, kuni pohikohtuasja arutav kohus nende iile
otsustab. Mis puutub kostjatele tehtud kohtu korraldusse
esitada hagejatele teatavaid toendeid, mis sarnaneb menet-
lustoiminguga, siis seda tasakaalustab hagejatele pandud
kohustus seada kahe miljoni euro suurune tagatis kénealuste
meetmete ajutisuse tagamiseks.
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arutama, padev madrama ka vajalikeks osu-
tuvaid ajutisi voi kaitsemeetmeid, nii et ei ole
vaja kasutada artiklit 24.3' Seega tahab
eelotsusetaotluse esitanud kohus oma kiisi-
mustega tegelikult teada, kas Madalmaade
kohtud on pidevad arutama tervet pdhikoh-
tuasja koikides menetlusjiarkudes, see tihen-
dab samal ajal ajutiste meetmete kohalda-
mise iile otsustava kohtuna ja pdhikohtuasja
arutava kohtuna.

47. Tuleb thtlasi réhutada, et eelotsusetaot-
luse esitanud kohus ei kiisi Euroopa Kohtult,
millised on seosed kénealuse konventsiooni
artikli 6 punkti 1 ja artikli 16 punkti 4 vahel,
mis — tuletan meelde — sdtestab, et
s[a]lalisest asukohast olenemata on ainupéde-
vad jargmised kohtud: [...] menetluste puhul,
mis seonduvad patentide [...] registreerimise
voi kehtivusega, selle osalisriigi kohtud, kus
hoiulevotmist vdi registreerimist taotletakse,
kus see on toimunud véi kus see loetakse
toimunuks rahvusvahelise konventsiooni
kohaselt”.

48. Tosi kill, 15. novembri 1983. aasta
kohtuotsuses Duijnstee tdlgendas Euroopa
Kohus neid sitteid kitsalt, piirates nendes
ette nihtud ainupiddevuse eeskirja kohalda-
mise vaidlustega, mis puudutavad patentide
kehtivust, olemasolu voi tihistamist voi
varasemast hoiuleandmisest tuleneva priori-
teedidiguse néudmist, jittes vilja muud

31 — Vt eelksige eespool viidatud kohtuotsused Van Uden,
punkt 19, ja Mietz, punkt 40.



ROCHE NEDERLAND JT

vaidlused, niiteks patendidiguste rikku-
mise. *>

49. Siiski voib tekkida kiisimus patendi-
oiguste rikkumist kisitlevate vaidluste Briisseli
konventsiooni artikli 16 punkti 4 kohalda-
misalast sellise viljajatmise tdpse ulatuse
kohta.

50. Téapsemalt voib kisida, kas see viljajit-
mine on tldine, nii et kdnealune artikkel ei
ole kohaldatav isegi siis, kui patendidiguste
rikkumist kisitleva vaidluse raames vaidlus-
tatakse asjaomase patendi kehtivus.

51. Patendiomaniku diguste rikkumise tun-
nuste kindlaksmairamine eeldab tingimata,
et konealune patent on kehtiv. Ent enamik
kostjaid patendiomaniku ainudiguse rikku-
mist kisitlevas menetluses vaidlustavad
patendi kehtivuse. Just sellega ongi tegemist
pohikohtuasjas. ** Sellest tuleneb, et paten-
didiguste rikkumise asjus algatatud vaidluse
lahendamiseks peab asja arutav kohus koige
sagedamini otsustama asjaomase patendi
kehtivuse iile.

32 — 15. novembri 1983. aasta otsus kohtuasjas 288/82 (EKL 1983,
Ik 3663, punktid 23-25).

33 — Eelotsusetaotlusest ndhtub, et kaheksa viljaspool Madalmaad
asutatud &riithingut, kellele heidetakse ette patendidiguste
rikkumist, vaidlustasid nimelt asjaomase Euroopa patendi
kehtivuse. Vt kéesoleva ettepaneku punkt 32.

52. Juhul, kus Briisseli konventsiooni artik-
li 16 punktis 4 sitestatud ainupiddevuse
eeskiri on selliste kohtuvaidluste suhtes
kohaldatav, ongi kohaldatav ainult see ja
mitte iikski teine kdénealuses konventsioonis
sitestatud kohtualluvuse eeskiri, niiteks
sama konventsiooni artikli 6 punktis 1 sites-
tatu.

53. Jdrelikult tousetub kiisimus konealuse
artikli 6 punkti 1 kohaldamisest patendi-
diguste rikkumist kisitlevas vaidluses, kus
vaidlustatakse selle patendi kehtivus (nagu
pohikohtuasjas) iiksnes juhul, kus Brisseli
konventsiooni artikli 16 punkt 4 ei ole sellise
vaidluse suhtes kohaldatav.

54. Seega tuleb koigepealt vaadelda kiisi-
must, kas kdnealuse konventsiooni artikli 16
punkt 4 on vaidluse suhtes kohaldatav, ning
seejirel seda, kas kohaldatav on artikli 6
punkt 1.

55. Nagu ma juba mirkisin, esitati esialgne
kiisimus Euroopa Kohtule eespool viidatud
kohtuasjas GAT, mis on praegu pooleli.*
Kohtul tuleb seega see kiisimus otsustada
enne kiesoleva eelotsusetaotluse kiisimuste
uurimist.

34 — Vt kiesolev ettepanek, punkt 4.

I-6549



KOHTUJURIST LEGER' ETTEPANEK — KOHTUASI C-539/03

56. Eelotsuse kiisimuste ulatuse kindlaks-
midramiseks on vaja veel iihte tdpsustust.
Nagu paljud pooled réhutasid,®® kujutab
Euroopa Kohtusse pédrdumine endast hilju-
tist kohtupraktikal pohinevat suundumust,
mis tekkis Madalmaades 1990. aastate
alguses, ja mis vallandas elava arutelu
osalisriikides, eelkdige Uhendkuningriigis,
kus see tekitas tdsist skepsist ja oli aluseks,
nagu ma juba mdirkisin (kdesoleva ettepa-
neku punktis 3), tthe varasema eelotsuse-
taotluse esitamisele, kuid mis ise ji 16puks
lahendamata.

57. Kuna sellise the riigi kohtupraktikast
ajendatud suundumuse alusel on taas jéutud
Euroopa Kohtusse, ei oleks iilearune seda
lahidalt tutvustada.

58. Koigepealt tolgendasid Madalmaade
kohtud 1990. aastate alguses Briisseli kon-
ventsiooni artikli 6 punkti 1 laialt, kuni
selleni, et seda kohaldati koikidele vaidlustele
Euroopa patendi rikkumise asjus, kus palju-
dele kostjatele (asukohaga Madalmaades ja
teistes osalisriikides) heideti ette tépselt
ithesuguste vo6i sarnaste tegude toimepane-
mist iga riigi territooriumil.

35 — Vt mirkused, mille esitasid hagejad (punktid 18-20), kostjad
(punktid 50-56), Madalmaade (punkt 12) ja Uhendkuning-
riigi valitsus (punktid 34-37).
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59. Seejirel, 1990. aastate 1opus ldhtuti
sellisest kohtupraktikast ainult vaidlustes,
kus kostjateks olid samasse kontserni kuu-
luvad driithingud, kes olid toiminud thise
tegutsemisviisi jargi, mille oli pohiliselt vilja
to6tanud Madalmaades asutatud &riithing.
See uus kohtupraktika suund, mida tuntakse
teooria ,the spider in the web” nime all,
keskendub seega kostjate vastavale rollile
stiikspandud tegude toimepanekul. Sellest
teooriast, millest lihtus Gerechtshof te’s-
Gravenhage (Haagi apellatsioonikohus)
23. aprilli 1998. aasta pohiméttelisest koh-
tuotsusest kohtuasjas Expandable Grafts/
Boston Scientific, on suuresti inspireeritud
teine kéesolevas kohtuasjas esitatud eelot-
suse kiisimus. See teine kiisimus, mille ma
tthendasin kiisimuste tmbersénastamisel
{iheks ja samaks esimesega, mdjutab otseselt
sellise siseriikliku kohtupraktika véimalikku
edasikestmist.

60. Naiid kui need tipsustused eelotsuse
kiisimuste métte ja ulatuse kohta on tehtud,
tuleks neid analiiiisida korraga.

V. Oiguslik analiiiis

61. Enne eelotsuse kiisimuse sisulist analiiii-
simist teen sissejuhatavad mirkused paten-
didiguse rikkumise kui sellise kohta.
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A. Sissejuhatavad mdrkused patendidiguste
rikkumise kui sellise kohta

62. Intellektuaalomandi Giguste kaitse kiisi-
mus on oma olemuselt rahvusvahelise moot-
mega, mis on muide odigustanud mitme
rahvusvahelise konventsiooni ja teatavate
ithenduse teisese diguse aktide vastuvotmist.
See kehtib eelkoige sel mdiral, kuivord
patendidiguste rikkumine on ilemaailmne
néhtus.

63. Eelkdige puudutab eelnimetatud feno-
men lejutispatentide omanike huve medit-
siini ja farmaatsia alal. 3¢

64. Konealuses valdkonnas leiutiste viljatoo-
tamiseks tehtud investeeringud on ildjuhul
viga suured, mistdttu on selliste investeerin-
gute tasuvuse tagamiseks vaja leiutist kasu-
tada paljudes riikides. Lisaks sellele, et
patendidiguste rikkumine kujutab endast
ohtu rahvatervisele, on see ka eriliselt ebaaus
konkurentsiakt, millega kasutatakse lubama-

36 — Komisjoni 15. oktoobri 1998. aasta rohelisest raamatust
voltsimise ja piraatluse vastase voitluse kohta siseturul
[KOM(98) 569 (loplik), 1k 4] néhtub, et ravimitéoéstus on
ilks koige enam voltsingute ldbi kannatanud sektoreid
maailmas. Selles sektoris toime pandud véltsingud/paten-
didiguste rikkumised moodustavad 6% koigist selle nihtuse
juhtudest maailmas.

tult dra leiutajate t66d ja vaeva, samas kui
viimati nimetatute oigused on patendiga
kaitstud.

65. Kuigi siseriiklike digusnormide lihenda-
mise protsessi alustati juba mitme aasta eest,
on leiutispatentide kaitse tase ikkagi viga
erinev. See ei ole muide jadnud mérkamatuks
patendidiguste rikkujatele, kes ei kdhkle oma
toiminguid selle jargi seadmast, et asuda
tegutsema pigem iihes kui teises riigis.

66. Nendel tingimustel v6ib oGigusega
oodata, et selline siseriiklike Gigusnormide
kestev ebavordsus leiutispatentide kaitse osas
toob Euroopa patendi omanike o6iguste
kaitseks esitatud hagidega seoses paratama-
tult kaasa menetluste killustumise eri osalis-
riikide kohtute vahel.

67. Kui oiguspirane selline puidlus ka ei
oleks, ei ole see ometigi iseenesest piisav
selleks, et digustada Briisseli konventsiooni
artikli 6 punkti 1 kohaldamise tingimuste
laialt tdlgendamist.

68. Minu arvates ei ole ithenduse ja rahvus-
vahelise diguse praeguses seisus selle kon-
ventsiooni artikli 6 punkt 1 kohaldatav
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Euroopa patendi omaniku ainudiguse rikku-
mist kisitleva menetluse suhtes, milles mitut
dritthingut, kes on asutatud eri osalisriikides,
siitidistatakse tegudes, mis on viidetavalt
toime pandud iga osalisriigi territooriumil,
isegi juhul, kui need samasse kontserni
kuuluvad é&riithingud on toiminud ihte-
moodi v6i sarnaselt iihise tegutsemisviisi
jargi, mille on pohiliselt vilja tédtanud ainult
iiks neist.

69. Kui see lahendus niib kindlasti mitte-
rahuldav ja toob 16puks esile praeguse
siisteemi piirid, siis tuleb sellega ometi
arvestada praegu, vihemalt pohikohtuasja
asjaolude toimumise ajal.

70. Paljud argumendid rddgivad Briisseli
konventsiooni artikli 6 punkti 1 kohaldamise
tingimuste kitsalt tdlgendamise kasuks. Need
puudutavad esiteks selle artikli kohaldami-
seks ndutava tiheda seose olemust, teiseks
selle tagajirgi Euroopa patendi rikkumist
kasitlevatele vaidlustele; kolmandaks kéne-
aluse konventsiooni artikli 16 ldikes 4 sites-
tatud ainupddevuse eeskirja moju selliste
vaidluste lahendamisele, ja neljandaks tule-
vikuviljavaateid selles valdkonnas. Késitlen
kéiki neid argumente jirgeméoda.
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B. Briisseli konventsiooni artikli 6 punkti 1
kohaldamiseks néutava seotuse olemus

71. Eespool viidatud kohtuotsuses Kalfelis
otsustas Euroopa Kohus, et ,[a]rtikli 6
[punktis] 1 sitestatud reeglit kohaldatakse
[...] siis, kui mitme kostja vastu esitatud
hagide vahel on seos nende esitamise hetkel,
st kui on olemas huvi neid menetleda ning
otsuseid teha {iheskoos eri menetlustest
tulenevate potentsiaalselt vastuoluliste
otsuste ohu viltimiseks” ’.

72. Minnes kaugemale Briisseli konvent-
siooni artikli 6 punkti 1 sénastusest, mis ei
néua mingit seotust hagide vahel, pidas
Euroopa Kohus vajalikuks siilitada koéne-
aluse konventsiooni artikli 2 kasulik méju,
mis on konventsiooniga kehtestatud siis-
teemi ,nurgakivi”*®. Nii vilistas ta véima-
luse, et hagejal oleks ,voimalik kaevata
kohtusse mitu kostjat iiksnes selleks, et viia
iiks nendest kostjatest vilja tema alalise
asukoha jdrgse liikmesriigi kohtute alluvu-
sest” .

37 — Kohtuotsuse punkt 12, kohtujuristi kursiiv.

38 — Na%u Euroopa Kohus on tipsustanud, on selle kohtualluvuse
eeskirja tahtsus seletatav asjaoluga, et see vdimaldab kostjal
ennast pohimétteliselt holpsamini kaitsta [vt eelkdige
17. juuni 1992. aasta otsus kohtuasjas C-26/91: Handte
(EKL 1992, 1k 1-3967, punkt 14) ja 13. juuli 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-412/98: Group Josi (EKL 2000, lk 1-5925,
punkt 35)]. Nii aitab see tagada korrakohase digusemdist-
mise. Euroopa Kohus on samuti tidpsustanud, et just kostjale
algses kohtumenetluses kaitsedigustest kinnipidamise suhtes
antud tagatiste tottu on Briisseli konventsioon kohtuotsuse
tunnustamise ja tiideviimise osas viga liberaalne [vt eelkdige
21. mai 1980. aasta otsus kohtuasjas 125/79: Denilauler
(EKL 1980, 1k 1553, punkt 13)].

39 — Eespool viidatud kohtuotsus Kalfelis, punkt 9.
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73. Viljend, mida Euroopa Kohus kasutab
selles kohtuotsuses hagide vahel vajaliku
tiheda seose iseloomustamiseks, vastab Briis-
seli konventsiooni artikli 22 kolmandas
ldigus kasutatud viljendile, mis — tuletan
meelde — tipsustab, et ,[m]enetlused loe-
takse seotuks kidesoleva artikli tihenduses,
kui nad on sedavord tihedalt seotud, et eraldi
menetlustest tulenevate vastuoluliste otsuste
ohu viltimiseks on otstarbekas nad lahen-
dada koos”.

74. Moéni aasta pérast eespool viidatud
kohtuotsuse Kalfelis tegemist andis Euroopa
Kohus sellele seotuse moistele konealuse
artikli 22 tdhenduses laia tolgenduse. Nimelt
oli ta eespool viidatud kohtuotsuses Tatry
seisukohal, et ,[k]Jorrakohase o6igusemdist-
mise eesmirgi tditmiseks peab see tolgendus
olema lai ja h6lmama koiki juhte, kus esineb
kohtuotsuste vastuolulisuse oht, isegi kui
otsuseid saab tdita eraldi ja kui nende
oiguslikud tagajirjed ei ole vastastikku vilis-
tavad” .

75. Ta jareldas, et ,[Briisseli] konventsiooni
artiklit 22 tuleb télgendada nii, et selleks, et
oleks olemas tihe seos iihelt poolt samasisu-
liste, aga eri lepingute raames lahtiselt
veetava laadungi ithele osale tekitatud kahju
hiivitamiseks tihes osalisriigis teatava kauba-
omanike grupi poolt laevaomaniku vastu
esitatud hagi, ja teiselt poolt kahju hiwvita-
mise hagi vahel, mille esitasid sama laeva-

40 — Kohtuotsuse punkt 53, kohtujuristi kursiiv.

omaniku vastu samades tingimustes veetava
laadungi teise osa omanikud teises osalisrii-
gis ja eri lepingute raames, mis on aga tapselt
samasugused nagu esimese grupi ja laeva-
omaniku vahel sélmitud lepingud, piisab kui
nende eraldi menetlemisel ja otsustamisel
esineb otsuste vastuolulisuse oht, ilma et
need peaksid kitkema endas ohtu tuua kaasa
diguslikke tagajdrgi, mis on vastastikku
vilistavad” *!. [mitteametlik tolge]

76. Sellele jdreldusele joudmiseks likkas
Euroopa Kohus tagasi vastuviite, et Briisseli
konventsiooni artikli 22 kolmandas 16igus
esinevat viljendit ,vastuolulised otsused”,
tuleks moista samas (peaaegu identses)
mottes, mis on konealuse konventsiooni
artikli 27 punktis 3.

77. Selles tugines ta peamiselt mottele, et
nende kahe sitte eesmirgid on erinevad.

78. Ta nimelt tipsustab, et kui ,[Brisseli]
konventsiooni artikli 27 punkt 3 annab
kohtule véimaluse konventsiooni péhimote-

41 — Eespool viidatud kohtuotsus Tatry, punkt 58.

42 — Tuletan meelde, et vastavalt sellele artiklile 27 ei tunnustata
ithes osalisriigis (riik, kus otsus tehti} tehtud kohtuotsust
teises osalisriigis (riigis, kus tunnustamist taotletakse), kui see
»otsus on vastuolus kohtuotsusega, mis on tehtud samade
asjaosaliste vahelise vaidluse puhul selles liikmesriigis, kus
tunnustamist taotletakse”. Kohtujuristi kursiiv.
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test ja eesmirkidest erandit tehes keelduda
vilisriigi otsuse tunnistamisest” *%, nii et on
vaja seda artiklit tolgendada kitsalt, siis
seevastu on ,[sama] konventsiooni artikli 22
kolmanda 16igu eesmirk [...] paremini koos-
kolastada kohtu iilesannete téitmist ithendu-
ses ja viltida otsuste seosetust ja vastu-
olulisust, isegi kui otsused kuuluvad tiitmi-
sele eraldi”, nii et on oluline télgendada seda
artiklit laialt. **

79. Voib kisida, kas Briisseli konventsiooni
artikli 6 punkti 1 kohaldamiseks néutava
tiheda seose kindlaksmaaramiseks ei tuleks
jargida samasugust arutluskaiku.

80. Kui nimelt selles artiklis ette nahtud
menetluste koondamise mehhanismi tottu
voib arvestada, et selle artikli eesmirk on
sama, mis Briisseli konventsiooni artiklil 22,
siis minu arvates nende kahe artikli sarnasus
sellega piirdubki. Minu arvates vastandavad
neid kaks pdhierinevust. Esimene seondub
nende toimega selle konventsiooni artiklis 2

43 — Eespool viidatud kohtuotsus Tatry, punkt 55.
44 — Idem.
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sitestatud iildise kohtualluvuse eeskirja
kohaldamisele. Teine puudutab nende artik-
lite rakendamist.

81. Mis puutub Briisseli konventsiooni artik-
li 6 punktis 1 ette ndahtud mehhanismi
mojusse konventsiooni artikli 2 kohaldami-
sele, siis tuleb tunnistada, et see on viga
oluline. See mehhanism loodi pohiméttel, et
{ihes osalisriigis asuva kostja asukohajirgse
kohtu pidevus on piisavalt tugev selleks, et
oleks digustatud selle kohtu péddevuse laie-
nemine kaaskostjatele, kelle asukoht on
teistes osalisriikides. Sellise kohtualluvuse
laiendamise mehhanism jatab viimased siis-
temaatiliselt ilma véimalusest, et nende asju
arutataks nende asukohajirgses kohtus, ja
seega pérsib paradoksaalselt selle artikli 2
kohaldamist nende suhtes.

82. Vastupidi konealuse artikli 6 punktile 1
ei mojuta sama konventsiooni artiklis 22 ette
niahtud mehhanism selle konventsiooni
artikli 2 kohaldamist siistemaatiliselt.

83. Nimelt kuulub artikkel 22 samamoodi
nagu Briisseli konventsiooni artikkel 21 poo-
leliolevates kohtuasjades kohaldamisele
mitte ainult juhtudel, kus selle kohtu pade-
vus, kellele on hagi esitatud hiljem, méira-
takse kindlaks konventsiooni enda, nimelt
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selle artikli 2 alusel, vaid ka juhul, kui
péddevus tuleneb osalisriigi digusest vastavalt
konventsiooni artiklile 4.*> Sellest lahtuvalt
ei pruugi kdnealuses artiklis 22 ette niahtud
mehhanismi toime artikli 2 kohaldamist
ildse mojutada.

84. See on nii seda enam, et isegi juhul, kus
selle kohtu pidevus, kellele on hagi esitatud
hiljem, pohineb kdnealusel artiklil 2, ei ole
kindel, et Brisseli konventsiooni artikli 22
mehhanismi kasutamine sunniks seda kohut
péddevusest loobuma ja viiks seega asjaomase
kostja vélja tema asukoha osalisriigi kohtual-
luvusest.

85. Artikkel 22 — tuletan meelde — néeb
nimelt ette, et kui eri osalisriikide kohtutes
on algatatud seotud menetlused, mis on
esimeses kohtus pooleli, voib kohus, kellele
on hagi esitatud hiljem, peatada menetluse
voi loobuda pidevusest poole taotlusel, kui
selle kohtu suhtes kehtiv 6igus véimaldab
seotud menetlusi liita ning esimesena taot-
luse saanud kohus on pidev molemas asjas.

45 — Vt selle kohta minu ettepanek kohtuasjas C-281/02: Owusu,
milles otsus tehti 1. mirtsil 2005 (EKL 2005, 1k 1-1383,
ettepaneku punkt 149).

Need kdnealuse konventsiooni sitted anna-
vad kohtule, kellele on hagi esitatud hiljem,
padevuse nii, et viimane v6ib samuti pdhi-
kohtuasja otsustada, vétmata arvesse varem
teises osalisriigis algatatud paralleelset
menetlust. *°

86. Seega, kui kohus, kellele on hagi esitatud
hiljem, on Briisseli konventsiooni artikli 2
alusel kostja v6i mitmest kostjast ithe asu-
kohast tulenevalt piadev selles osalisriigis, kus
kohus tootab, voib see kohus konealuse
konventsiooni artikli 22 alusel kas tihe poole
taotlusel oma piadevusest loobuda voi menet-
luse peatada, kuni asja esimesena arutav
kohus teeb otsuse, voi otsustada kiisimuse
viivitamatult ilma menetlust peatamata.

87. Seega ei ole sugugi siistemaatiline see,
kui kostja voi iiks paljudest kostjatest jie-
takse vilja nende asukohajirgse osalisriigi
kohtualluvusest seetdttu, et kohus, kellele on
hagi esitatud hiljem, loobus péadevusest
konealuse konventsiooni artikli 22 alusel,
vastupidi juhule, kui — nagu ndgime —
kasutatakse konventsiooni artikli 6 punkti 1.

46 — Vt selle kohta eelkdige Gaudemet-Tallon, H., Compétence et
exécution des jugements en Europe, L. G. D. J,, 3. éd., 2002,
1k 277.
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88. Minu arvates digustab erinevus Briisseli
konventsiooni artikli 6 punkti 1 ja artikli 22
vahel selles osas, kuidas need mojutavad
sama konventsiooni artikli 2 ulatust, seda, et
nende kummagi kohaldamiseks on néutavad
erinevad seotuse tingimused.

89. Nimelt, kuigi on lihtne viita, et seotuse
moiste lai télgendamine kénealuse konvent-
siooni artikli 22 tihenduses ei pirsi, vastavalt
eespool viidatud kohtuotsusele Tatry, kon-
ventsiooni artikli 2 kasulikku moju, siis sama
ei saa Oelda seotuse moiste tdlgendamise
kohta konealuse artikli 6 punkti 1 kohalda-
mise raames. Tuleb todeda, et nendel konk-
reetsetel tingimustel vdhendaks lai tolgen-
damine viltimatult oluliselt juhtude arvu,
kus kohaldataks artiklit 2 (mis puutub
kaaskostjatesse).

90. Vastavalt viljakujunenud kohtuprakti-
kale on Euroopa Kohus alati oluliseks
pidanud todlgendada Briisseli konventsiooni
artiklites 5 ja 6 nimetatud kohtualluvuse
erieeskirju rangelt, kuna nendes nihakse ette
erandid selle konventsiooni artiklis 2 sites-
tatud kostja asukohajirgse kohtualluvuse
iildpohimottest, mis — tuletan meelde —
aitab suuresti kaasa korrakohase odiguse-
moistmise tagamisele. ¥ Nagu nidgime, on

47 — Vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Kalfelis (punkt 19);
19. septembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-364/93: Mari-
nari (EKL 1995, Ik 1-2719, punkt 13); 27. oktoobri 1998. aasta
otsus kohtuasjas C-51/97: Réunion européenne jt (EKL 1998,
Ik 1-6511, punkt 29) ja 10. juuni 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-168/02: Kronhofer (EKL 2004, lk 1-6009,
punktid 13 ja 14).
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Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuotsu-
ses Kalfelis ldinud selles osas artikli 6 punkti 1
sOnastusest kaugemale, seades artikli kohal-
damise tingimuseks, et olukorrad peavad
olema seotud. Viljakujunenud kohtupraktika
viitab seotuse moiste kitsale kisitlusele, et
piiritleda veelgi enam artikli 6 punkti 1
kohaldamist.

91. Teine oluline erinevus Briisseli konvent-
siooni artikli 6 punktis 1 ja artiklis 22 ette
nidhtud menetluste koondamise mehhanis-
mide vahel, mis puudutab nende vastavaid
rakenduseeskirju, kinnitab minu arusaama,
et Euroopa Kohtu poolt eespool viidatud
kohtuotsuses Tatry ,seotuse” mdistele kon-
ventsiooni artikli 22 tihenduses antud laia
tolgendust on eelistatav kdnealuse artikli 6
punkti 1 kohaldamisele mitte iile kanda.

92. On oluline meeles pidada, et Brisseli
konventsiooni artikli 22 alusel piddevusest
loobumise valik kuulub selle kohtu ainu-
pidevusse, kellele on hagi esitatud hiljem, ja
mitte hageja pidevusse, kes vdib seda ainult
taotleda.

93. Kui kohus otsustab kohtuasjas pidevu-
sest loobumise kasuks, on see tingimata
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ajendatud korrakohase digusemdistmise kaa-
lutlustest kas selleks, et viltida eri osalisrii-
kides kohtuotsuste vahelist seosetust voi et
jitta vaidluse lahendamine sellisele teise
osalisriigi kohtule, kellele on hagi juba
esitatud ja kelle kohtualluvus on téestatud,
kuna ta on asja arutamiseks objektiivselt
paremas seisus. 8

94, Sellest seisukohast erineb Briisseli kon-
ventsiooni artikli 6 punktis 1 ette nihtud
menetluste koondamise mehhanism kon-
ventsiooni artikli 22 omast tunduvalt.

95. Nimelt oleneb konealuse konventsiooni
artikli 6 punkti 1 rakendamine ainult hageja
ja mitte kohtu otsusest. Jarelikult, kuigi see
otsus voib olla ajendatud &iguspérasest
soovist tagada menetlus6konoomia, vdivad
selle aluseks olla ka vaieldavamad kaalutlu-
sed — mis puutub korrakohase digusemoist-
mise voi menetluse otstarbeka korraldamise
noéuetesse — kui need, millest ldhtus hageja,

48 — Nii on see niiteks juhul, kus deliktilise voi peaaegu deliktilise
vastutuse alane vaidlus anti mitte ainult kostja véi paljudest
ithe kostja elukoha osalisriigi kohtusse (Brisseli konvent-
siooni artikli 2 alusel), vaid ka teise osalisriigi kohtusse, mille
territooriumil pandi toime kahju tekitanud tegu ja/véi selle
osalisriigi kohtusse, kus kahju tekitati (konealuse konvent-
siooni artikli 5 punkti 3 alusel). Viimati nimetatud kohus
oleks nimelt téendite kontrollimise seisukohast paremas
olukorras kui kostja voi paljudest kostjatest ithe elukoha
osalisriigi kohus, et hinnata, kas kohtuasja asjaoludel on
vastutust pohjustavad asjaolud olemas. Vt selle kohta
30. novembri 1976. aasta nn ,Mines de potasse d’Alsace” ot-
sus kohtuasjas 21/76: Bier (EKL 1976, lk 1735, punktid
15-17).

esitades sama konventsiooni artikli 5 punkti 3
alusel hagi pigem ndude aluseks oleva teo ja/
voi kahju tekitamise koha jirgsesse kohtusse
kui kostja asukoha osalisriigi kohtusse.

96. Nii vdib hageja oma valiku anda asi
vastavalt konealuse artikli 6 punktile 1 pigem
konkreetse (kostja asukohajirgse) osalisriigi
kohtusse kui iihe v6i kaaskostja asukoha jérgi
{ihe vdi mitme teise osalisriigi kohtusse, teha
ainult dhe konkreetse seaduse voi koguni
kohtupraktika kohaldamiseks, mis on sood-
sam tema enda huvide tagamiseks kostjate
omade arvelt, ja mitte objektiivse vajaduse
tottu tdendite voi menetluse otstarbeka
korraldamise osas.

97. Patendidiguste rikkumist kisitlevad
vaidlused vdimaldavad sellise forum shop-
ping'u kasutamist eelkdige praegu selle
valdkonna siseriiklike digusnormide oluliste
erinevuste tottu, olgu need siis menetluslikku
(eelkdige tdendite saamise ja kaitsmise osas,
millel on sageli sellistes vaidlustes pdhiroll)
voi sisulist laadi (taunitavad aktid, sanktsioo-
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nid, hiivitusmeetmed) *°, isegi kui pohimét-
teliselt ei ole konealustes vaidlustes kohalda-
tav materiaaldiguse seadus lex fori (mis on
kehtiv selle kohtu osalisriigis, kellele hagi
esitati), vaid lex loci protectionis (see tihen-
dab seadus, mis kehtib patendi viljastamise
osalisriigis ehk riigis, kelle territooriumil
konealuse patendi omaniku diguste kaitse
on ette nihtud ja ndutav), nii et teoorias ei
mojuta asja arutava kohtu valik kohaldatava
materiaaldiguse seaduse kindlaksmidramist
(vastupidi sellele, kuidas see alati toimub
menetlusiguse korral). *°

98. Pohikohtuasja puhul voib eeldada, et
kort geding menetluse tohusus ja Madal-

49 — Mida réhutab Euroopa Parlamendi_ja néukogu 29. aprilli
2004. aasta direktiivi 2004/48/EU intellektuaalomandi
diguste joustamise kohta (ELT L 157, lk 45; ELT erival-
jaanne 17/02, 1k 32) pohjendus 7:

»Komisjoni selles kiisimuses peetud konsultatsioonidest
selgub, et vaatamata TRIPS-lepingule on liikkmesriikides
intellektuaalomandi &iguste jéustamise vahendites siiski
suuri erinevusi. Niiteks ajutiste meetmete rakendamise kord,
mida kasutatakse eriti tdendite siilitamisel ja kahjutasu
arvestamisel, vdi kohtulike tokendite rakendamise kord
varieerub liikmesriigiti markimisvasrselt. Mones liikmesriigis
puuduvad meetmed, menetlused ja Siguskaitsevahendid,
nagu niiteks digus teabele ja digusi rikkuva kauba turule-
toomise tagasivotmise digus rikkuja kulul”.

Kui selle direktiivi (mis tuleb liikmesriikidel iile vétta
29. aprilliks 2006) eesmérk on siseriiklike digusnormide
lihendamine intellektuaalomandi oGiguste korgetasemelise
kaitse tagamiseks, siis sellega ei toimu taielikku tihtlustamist
selles valdkonnas, nii et moned praegused ebavordsused
voivad piisida (eelkdige selles osas, mis puutub &iguste
tahtmatult rikkumise tegude karistamisesse ning rikkumiste
eest kriminaalvastutusele votmisesse).

50 — Eeskiri, mille jargi kohaldatakse lex loci protectionis, mis
tuleneb tavaparasest intellektuaalomandi iguste territoriaal-
suse pohimottest ja on esitatud juba mitmes rahvusvahelises
konventsioonis (nditeks Pariisi 20. méartsi 1883. aasta t&6stus-
omandi kaitse konventsioon, WIPO vialjaanne nr 201), on
ette nahtud Eurcopa Parlamendi ja ndukogu méiruse
lepinguviliste volasuhete suhtes kohaldatava Siguse kohta
(Rooma II) ettepaneku artiklis 8 [22. juuli 2003. aasta
ettepanek, labirddkimisel, KOM(2003) 427 loplik], mis on
kohaldatav intellektuaalomandi siguste rikkumise puhul.
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maade kohtupraktika seis alates 1990. aastate
algusest (mis soosis Briisseli konventsiooni
artikli 6 punkti 1 laia kohaldamist) ** maju-
tasid konealuse patendi omanikke (eluko-
haga Uhendriikides ja mitte Madalmaades)
selles osas, et nad otsustasid anda asja pigem
Madalmaade kohtusse (ja mitte Belgia, Saksa,
Prantsuse, Uhendkuningriigi, Sveitsi, Austria
v6i Rootsi kohtusse). >

99. Kuigi hagejale on raske ette heita sellise
forum shopping'u kasutamist oma huvide
kaitsmiseks patendiomaniku ainudiguse rik-
kumist késitlevas menetluses, siis minu
arvates — arvestades mirkimisviirseid eri-
nevusi Briisseli konventsiooni artikli 6
punkti 1 loogika ja konventsiooni artikli 22
loogika vahel — ei ole korrakohase Siguse-
moistmisega seotud néuded, mis digustavad
menetluste koondamist, kdnealuse artikli 6
punkti 1 kohaldamiseks sama ranged kui
konealuse artikli 22 kohaldamiseks.

100. Nendel asjaoludel kaldun ma arvama,
et — nagu viidavad kostjad pohikohtuasjas ja
Uhendkuningriigi valitsus — kénealuse kon-

51 — Vit kesolev ettepanek, punkt 58.

52 — Madalmaade kohtute atraktiivsuse kohta pohikohtuasja
asjaolude toimumise ajal, vt Véron, P., , Trente ans d’appli-
cation de la Convention de Bruxelles & l'action en
contrefacon de brevet d’invention”, Journal du droit inter-
national, Paris, édition du Juris-classeur, 2001, 1k 812 ja 813.
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ventsiooni artikli 6 punkti 1 kohaldamise
tingimusi ei tohiks tdlgendada sama laialt
nagu eespool viidatud kohtuotsuses Tatry
sama konventsiooni artikli 22 kohaldamiseks
kehtestatud tingimusi.

101. Seega oleks minu arvates eelistatay
jaada eespool viidatud kohtuotsuses Kalfelis
Euroopa Kohtu antud pohimétte juurde, mis
— tuletan meelde — seab konealuse artikli 6
punkti 1 kohaldamise tingimuseks, et ,eri-
nevate kostjate vastu esitatud noéuete vahel
[peab olema)] seos nende esitamise hetkel, st
[...] on olemas huvi neid menetleda ning
otsuseid teha itheskoos eri menetlustest
tulenevate potentsiaalselt vastuoluliste [ja
mitte vastuoluliste ainult eespool viidatud
kohtuotsuse Tatry tihenduses] otsuste ohu
viltimiseks” >,

102. On muide huvitav mirkida, et Euroopa
Kohus ega iithenduse seadusandja ei ole
sellest pohimottest Briisseli konventsiooni
artikli 6 punkti 1 ega konealusele konvent-
sioonile jargnenud ndukogu 22. detsembri
2000. aasta madruse (EU) nr 44/2001 koh-
tualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001,
L 12, Ik 1; ELT erivdljaanne 19/04, lk 42)
artikli 6 punkti 1 kohaldamisel korvale
kaldunud.

53 — Eespool viidatud kohtuotsus Kalfelis, punkt 12, kohtujuristi
kursiiv.

103. Nimelt lihtus Euroopa Kohus eespool
viidatud kohtuotsuses Réunion
européenne jt, mis tehti mitu aastat pérast
eespool viidatud kohtuotsust Tatry, ainult
eespool viidatud kohtuotsusest Kalfelis ja
selles Briisseli konventsiooni artikli 6 punkti 1
kohaldamiseks noutud tiheda seotuse mii-
ratlusest,>® et otsustada, et ,ithe ja sama
kahju hiivitamise hagi kahte nduet, mis on
esitatud eri kostjate vastu, ja millest ks
pohineb lepingulisel vastutusel ja teine
lepinguvilisel vastutusel, ei saa lugeda oma-

vahel seotuks” %®.

104. Mis puutub méirusesse nr 44/2001, siis
selles iiksnes korratakse tidpselt sama
Euroopa Kohtu sénastust eespool viidatud
kohtuotsuses Kalfelis, lisamata sellele ees-
pool viidatud kohtuotsuses Tatry esitatud
arutluskiku, >

105. Need hiljutised kohtupraktika ja digus-
normide elemendid kinnitavad minu veen-
dumust, et Brisseli konventsiooni artikli 6
punkti 1 kohaldamisel on eelistatav jaada
seotuse sellise maédratluse juurde, mille
Euroopa Kohus andis eespool viidatud koh-
tuotsuses Kalfelis.

54 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Réunion européenne jt,
punkt 48.

55 — Ibidem, punkt 50.

56 — See mairus ei ole pohikohtuasja raames kohaldatav, sest see
kohtuasi algatati enne konealuse médruse jdustumist esitatud
hagiga. Selle artikli 6 punkt 1 néeb ette, et ,[e]elnevas artiklis
nimetatud isiku vdib kaevata ka: 1) juhul kui kostjaid on mitu,
selle paiga kohtusse, kus on neist ithe alaline elu- v&i asukoht,
tingimusel, et néuded on sedavord tihedalt seotud, et eri
menetlustest tulenevate vastuoluliste otsuste ohu viéltimiseks
oleks soovitav neid menetleda ning otsuseid teha iiheskoos”.
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106. Millised konkreetsed jdreldused tuleb
teha noutava seotuse olemusest konealuse
artikli 6 punkti 1 kohaldamiseks Euroopa
patendi rikkumise alastes vaidlustes, nagu on
arutamisel eelotsusetaotluse esitanud koh-
tus? Seda kasitlen ma niid.

C. Noutava seostatuse olemusest tehtavad
jareldused Briisseli konventsiooni artikli 6
punkti 1 kohaldamiseks Euroopa patendi
rikkumist késitlevates vaidlustes, nagu on
arutamisel eelotsusetaotiuse esitanud kohtus

107. Kui jadda, nagu ma teen ettepaneku,
seotuse médratluse juurde, mille andis
Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuotsu-
ses Kalfelis, tuleb kohe mdttesse lihtne
vastus: Briisseli konventsiooni artikli 6
punkt 1 ei ole kohaldatav, kui Euroopa
patendi rikkumise vaidluste — nagu on
arutamisel eelotsusetaotluse esitanud kohtus
— vahel ei ole selle sitte kohaldamiseks
ndutavat seost.

108. Euroopa patendi rikkumise vaidluse
puhul, kus viidetavate patendidiguste rikku-
miste osas on hagi esitatud mitme kostja
vastu, kelle asukoht on eri osalisriikides, ning
kostjad olevat neile ette heidetavad teod
toime pannud igaiiks oma asukoha osalisriigi
territooriumil, on vdimalik, et — kui sellist
vaidlust ei koondata lahendamiseks iihe
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kostja asukohajirgsele kohtule — tehakse eri
kostjate suhtes erinevad otsused (nende
kostjate asukohajirgsete eri osalisriikide
kohtute poolt) niiteks etteheidetavate paten-
didiguse rikkumise tegude kirjelduse, toen-
dite kaitset tagavate meetmete votmise voi
hagejale tekitatud kahjuhiivitise summa
kindlaksmégramise osas.

109. Sellegipoolest ei ole sellised otsused,
kui erinevad need ka oleks, sel juhul siiski
vastuolulised voi iiksteisega kokkusobima-
tud. Uhelt poolt, kuna iga otsus on tehtud eri
kostja suhtes, vdib otsused tiide viia eraldi ja
samal ajal koikide suhtes. Teiselt poolt ei ole
nende otsuste diguslikud tagajérjed vastas-
tikku vélistavad, sest sel juhul otsustab iga
kohus, kuhu péérduti, patendiomaniku
diguste viidetavate rikkumiste ile ainult
selle osalisriigi territooriumil, kus on kohtu
asukoht, nii et iga sellise otsuse oiguslikud
tagajérjed holmavad eri territooriumi.

110. Sellest tuleneb, et seotus, mida Euroopa
Kohus eespool viidatud kohtuotsuses Kalfelis
nduab, puudub. Vastavalt sellele kohtuprak-
tikale ei ole seega Briisseli konventsiooni
artikli 6 punkt 1 sellisel juhul kohaldatav.
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111. Minu arvates kehtiks sama isegi juhul,
kus vastupidi minu hinnangule oleks sama
konventsiooni artiklit 22 puudutav eespool
viidatud Tatry kohtupraktika kénealusele
artikli 6 punktile 1 iilekantav.

112. Arvan sarnaselt Uhendkuningriigi valit-
suse ja komisjoniga, et Euroopa patendi
rikkumise vaidluse raames oleks liigne rai-
kida otsuste vastuolulisuse ohust eespool
viidatud kohtuotsuse Tatry tihenduses.

113. Mul on raske uskuda, et otsust vdidaks
kisitada teisega vastuolus olevana iiksnes
pohjusel, et vaidluse lahendus, st menetluse
16pptulemus on erinev. Selleks et otsused
oleksid vastuolulised, oleks minu arvates veel
vaja, et Oiguslik ja faktiline olukord oleks
sama. Uksnes sel juhul véiks otsuseid pidada
vastuoluliseks, sest ithest ja samast digusli-
kust ja faktilisest olukorrast lihtudes jouavad
kohtud lahknevatele vbi koguni risti vastu-
pidistele lahendustele. *”

57 — Vt selle kohta kohtujurist G. Tesauro ettepaneku punktid 28
ja 29 kohtuasjas, milles tehti eespool viidatud kohtuotsus
Tatry.

114. Nagu ma juba mirkisin,*® kehtivad
viljaspool Miincheni konventsiooniga ette
ndhtud Euroopa patendi viljastamise iihis-
eeskirju selliste patentide suhtes iga osalis-
riigi, mille suhtes patent on viljastatud,
siseriiklikud o6igusnormid. Kénealune
Euroopa patent jaguneb viljastamise hetkest
peale ,siseriiklike patentide kimbuks”.

115. Seega on vastavalt Miincheni konvent-
siooni artikli 2 loikele 2 ,Euroopa patendil
[...] osalisriigis, kelle suhtes see on vilja
antud, samasugune toime ning ta allub
samadele tingimustele, mis selle riigi sise-
riiklik patent, kui kdesolev konventsioon ei
sitesta teisiti”.

116. Samamoodi néeb konealuse konvent-
siooni artikli 64 léige 1 ette, et ,[Euroopa
patent] tagab alates patendi viljaandmise
teate avaldamisest [...] selle omanikule igas
osalisriigis, mille suhtes patent on vilja
antud, samad 6igused, mis talle annab selles
riigis vdlja antud siseriiklik patent”. Sama
artikli 16ige 3 lisab, et ,Euroopa patendi
rikkumise korral rakendatakse siseriiklikku
digust”.

58 — Vt kéesolev ettepanek, punktid 23-25.
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117. Koigist nendest Miincheni konvent-
siooni sitetest tuleneb selgelt, et paljude
kostjate vastu, kelle asukoht on eri osalisrii-
kides, igaiihe vastava riigi territooriumil
toime pandud tegude osas algatatud Euroopa
patendi omaniku ainudiguste rikkumist
kasitlevat kohtuasja tuleb menetleda sise-
riiklike digusnormide kohaselt, mis kehtivad
selles valdkonnas igas konealuses riigis, mille
suhtes asjaomane patent on vilja antud.

118. Nagu ma juba mirkisin, sisaldavad
Euroopa Liidus patendidiguste rikkumist
kasitlevad siseriiklikud éigusnormid endiselt
olulisi erinevusi, olgu need siis menetluslikku
(eelkdige mis puudutab toendite saamist ja
kaitset, millel on sageli sellistes vaidlustes
pohiroll) voi sisulist laadi (taunitavad teod,
sanktsioonid, hivitusmeetmed), kusjuures
tuleks meeles pidada, et pohiméotteliselt on
konealuste vaidluste suhtes kohaldatav mate-
riaaldiguse seadus lex loci protectionis (see
tidhendab seadus, mis kehtib osalisriigis,
mille territooriumil on koénealuse patendi
omaniku Giguste kaitse ette ndhtud ja kus
seda ndutakse).

119. Seega tuleb todeda, et sellistes Euroopa
patendi rikkumise vaidlustes, nagu on aruta-
misel eelotsusetaotluse esitanud kohtus, ei
tulene eri osalisriikides tehtud otsuste voi-
malikud erinevused samast diguslikust olu-
korrast.
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120. Seda otsustust ei likkka imber asjaolu,
et Miincheni konventsiooni osalisriikidel on
olemas iihissuunised, et méiirata vastavalt
konealuse konventsiooni artiklile 69 kindlaks
Euroopa patendiga antud materiaalse kaitse
ulatus. ** Vaatamata sellele, kuivord oluliselt
mojutavad artikli 69 télgendusprotokolli
vastuvotmisega kehtestatud suunised
Euroopa patendi rikkumise vaidlusi, on
ikkagi tdsi, et see protokoll puudutab tiksnes
konkreetse Euroopa patendiga antud mate-
riaalse kaitse ulatust, see tihendab t66stus-
omandibiguse, mida kujutab endast patent,
tehnilist eset. Siin on kisimus erinev
Euroopa patendi omanikule antud o&iguste
oiguslikust ulatusest, mida reguleerivad jat-
kuvalt erinevate riikide digusnormid.

121. Sellest tuleneb — nagu réhutas Prant-
suse valitsus —-, et kui selline hagi antakse eri
osalisriikide mitmesse kohtusse, siis ei saa
pohimétteliselt pidada sellest lahtuvaid eri-
nevaid otsuseid vastuoluliseks. Kuna otsuste
vastuolulisuse oht puudub, ei ole eespool
viidatud kohtuotsusest Tatry lihtuvalt Bris-
seli konventsiooni artikli 6 punkti 1 kohal-
damine asjakohane.

59 — Vt kéesolev ettepanek, punkt 28.
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122. Minu arvates jouab sellele jireldusele
isegi juhul (dra toodud eelotsusetaotluse
esitanud kohtu poolt teises eelotsuse kiisi-
muses), kus kostjateks olevad dritthingud
kuuluvad samasse kontserni ja on oletata-
vasti toiminud {thtemoodi vdi sarnaselt iihise
tegutsemisviisi jargi, mille on vilja to6tanud
iiks nendest nii, et tegemist on sama faktilise
olukorraga.

123. See voimalik faktiliste olukordade iiht-
sus vOi dhesugusus ei muuda millegagi
praegusest patendidiguste rikkumist kasitle-
vate siseriiklike Sigusnormide erinevusest
tingitud 6iguslike olukordade erinevust.

124. Lopuks, kui moéonda, et Briisseli kon-
ventsiooni artikli 6 punkt 1 on sellisel juhul
kohaldatav tiksnes pohjusel, et faktiline
olukord on sama, siis ei oleks see minu
arvates vastuvdetav konealuse konventsiooni
eesmirkide seisukohast, mis on thelt poolt
ithenduses asutatud isikute diguskaitse ja
teiselt poolt diguskindluse tugevdamine.

125. Uhenduses asutatud isikute diguskaitse
tugevdamine eeldab, et Briisseli konventsioo-
nis esitatud kohtualluvuse ithiseeskirjad voi-
maldavad ,hagejal hélpsalt kindlaks teha
kohut, kuhu ta vdib podrduda, ja kostjal
moistlikult ette niha, millisesse kohtusse

voidakse tema vastu hagi esitada”. ® Euroopa
Kohus iseloomustas neid eeskirju, mérkides,
et need ,suudavad tagada kindluse konkreet-

set vaidlust menetleda voivate erinevate
siseriiklike kohtute padevuse jaotuses”.®!
Ainult sellistele néuetele vastavad kohtuallu-
vuse eeskirjad vdivad tagada diguskindluse
pohimétte jargimise, mis on viljakujunenud
kohtupraktika ® kohaselt iiks kénealuse
konventsiooni eesmarke.

126. Vastavalt sellele loogikale otsustas
Euroopa Kohus, et ,[6iguskindluse] pdhi-
mote, mis on iiks konventsiooni eesmirki-
dest, nduab aga, et selliseid padevusnorme,
milles on sitestatud erand konventsiooni
artiklis 2 ette nidhtud konventsiooni ildisest
pohimottest, tuleb tolgendada selliselt, et
tavapiraselt ettevaatlikul kostjal oleks voi-
malik méistlikult ette niha, millises kohtus,
mis ei ole tema asukohariigi kohus, peaks ta
oma huve kohtumenetluses kaitsma”. ®3

60 — Vt eelkdige 13. juuli 1993. aasta otsus kohtuasjas C-125/92:
Mulox IBC (EKL 1993, lk 1-4075, punkt 11); 3. juuli
1997. aasta otsus kohtuasjas C-269/95: Benincasa
(EKL 1997, 1k 1-3767, punkt 26); 17. septembri 2002. aasta
otsus kohtuasjas C-334/00: Tacconi (EKL 2002, lk 1-7357,
punkt 20); 5. veebruari 2004. aasta otsus kohtuasjas C-18/02:
DEDS Torline (EKL 2004, lk I-1417, punkt 36) ja eespool
viidatud kohtuotsused Kronhofer (punkt 20) ja Owusu
(punkt 40).

61 — Vt eelkdige 29. juuni 1994. aasta otsus kohtuasjas C-288/92:
Custom Made Commercial (EKL 1994, Ik [-2913, punkt 15);
19. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-256/00: Besix
(EKL 2002, lk I1-1699, punkt 25) ja eespool viidatud
kohtuotsus Owusu (punkt 39).

62 — Vt eelkoige 4. mirtsi 1982. aasta otsus kohtuasjas 38/81: Effer
(EKL 1982, Ik 825, punkt 6); eespool viidatud kohtuotsus
Custom Made Commercial (punkt 18); 28. septembri
1999. aasta otsus kohtuasjas C-440/97: GIE Groupe
Concorde jt (EKL 1999, Ik 1-6307, punkt 23); eespool
viidatud kohtuotsus Besix (punktid 24-26); 6. juuni
2002. aasta otsus kohtuasjas C-80/00: Italian Leather
(EKL 2002, lk 1-4995, punkt 51) ja eespool viidatud
kohtuotsus Owusu (punkt 38).

63 — Eespool viidatud kohtuotsus Owusu (punkt 40 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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127. Ent minu arvates ei piisa Brisseli
konventsioonis sitestatud kohtualluvuse ees-
kirjade ettearvatavuse tagamiseks vastavalt
eelotsusetaotluse esitanud kohtu osutatud
erinevatele seosekriteeriumidele sellest, kui
seada konealuse konventsiooni artikli 6
punkti 1 kohaldamise tingimuseks, et hagid
peavad olema seotud sama faktilise olukor-
raga.

128. Kui oletada, et kostjateks olevad éri-
tthingud kuuluvad samasse kontserni ja et
neile ette heidetavad patendidiguste rikku-
mise teod on identsed vbi sarnased, ei ole
hagejal ega kohtul lihtne kindlaks teha, kas
sellised teod pandi toime konealuste iri-
tthingute kokkumingus voi kontsernis vilja
tootatud tihise tegutsemisviisi tulemusel.

129. Nii on see veelgi enam konealuste
dritthingute vastava rolli kindlaksméaéramisel
viidetavas ihises tegutsemisviisis, et kind-
laks teha ,the spider in the web”. Sellest
kiisimusest voib viga tdendoliselt saada
svaidluspesa”, see tiahendab et see voib
tekitada arvukaid pooltevahelisi vaidlusi,
sealhulgas kostjate endi vahel. Lihtuda
Briisseli konventsiooni artikli 6 punkti 1
rakendamisel pohimdttest, et pidev on see
kohus, kelle vastutusalal on asutatud &ri-
tthing, kellel on keskne roll etteheidetavate
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patendidiguste rikkumise aluseks oleva iihise
tegutsemisviisi viljatéotamises, oleks minu
arvates vastuolus ettendhtavuse voi kindluse
nduetega, mille Euroopa Kohus on kénealuse
konventsiooniga sétestatud kohtualluvuse
eeskirjade tolgendamiseks ette ndinud.

130. Seda arutluskiiku arvestades olen ma
seisukohal, et Briisseli konventsiooni artikli 6
punkt 1 ei ole méeldud kohaldamiseks
Euroopa patendi rikkumise vaidluses, milles
on hagi esitatud mitmete eri osalisriikides
asutatud driithingute vastu tegude osas, mis
on toime pandud vastavalt iga 4ritithingu
asukohariigi territooriumil, isegi juhul, kui
konealused dritthingud, kes kuuluvad
samasse kontserni, on viidetavalt toiminud
tihtemoodi vdi sarnaselt kooskdlastatult voi
tihise tegutsemisviisi jdrgi, mille on vilja
to6tanud ainult iiks neist.

131. See, kuidas koénealuse konventsiooni
artikli 16 punktis 4 ette nihtud ainupadevuse
eeskiri mojutab Euroopa patendi rikkumist
kisitlevate vaidluste lahendamist, kinnitab
minu veendumust selles analiitisis. Kisitlen
seda niiiid lihidalt oma mérkuste jitkuks
eelotsuse kiisimuste motte ja ulatuse kohta.
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D. Briisseli konventsiooni artikli 16 punktis 4
ette ndhtud ainupddevuse eeskirja moju
Euroopa patendi rikkumist kéisitlevate vaid-
luste lahendamisele

132. Isegi juhul, kui Euroopa Kohus asuks
eespool viidatud kohtuasjas GAT seisuko-
hale, et Briisseli konventsiooni artikli 16
punkt 4 ei ole kohaldatav Euroopa patendi
rikkumise vaidluses, milles vaidlustatakse
asjaomase patendi kehtivus, ei jita see
artikkel sellise vaidluse lahendamist tdiesti
mdojutamata.

133. Nagu niitab eespool viidatud kohtuasi
Boston Scientific jt, milles esitati varasem
eelotsusetaotlus ja mis 16puks tagasi voeti, **
voib juhtuda, et Euroopa patendi tithistamise
menetlus algatatakse enne vdi pidrast asja-
omase patendi omaniku ainudiguse rikkumist
kisitleva menetluse algatamist. Nendel asja-
oludel viib konealuse artikli 16 punkt 4
valtimatult vélja vaidluseni kénealuse
patendi iile, mida ei saa lahendada, kasutades
Briisseli konventsiooni artikli 22 mehhanismi
seotuse kohta.

134. Seega juhul, kus Euroopa patendi
tithistamise menetlus algatatakse (nende eri
osalisriikide kohtutes, kelle suhtes asjaomane
patent on vilja antud, vastavalt Brisseli

64 — Vt kiesolev ettepanek, punkt 3.

konventsioon artikli 16 punktile 4) enne
patendiomaniku ainudiguse rikkumist kasit-
leva menetluse algatamist (kostjate paljususe
korral nendest tihe asukohajirgses kohtus
vdidetaval konealuse konventsiooni artikli 6
punkti 1 alusel) sama patendi asjus tegude
parast, mis pandi toime iga vastava riigi
territooriumil, ®> on viga tdendoline, et juhul,
kui vdide konealuse patendi tiihisuse kohta
esitatakse vastuviitena, otsustab kohus, kel-
lele viimati nimetatud hagi esitatakse (oleta-
des, et see kohus on pidev artikli 6 punkti 1
vaidetaval alusel, mida ma vaidlustan), vasta-
valt sama konventsiooni artiklile 22 menet-
luse peatada (kuni tehakse otsused konealuse
patendi kehtivuse kohta koikides nendes
osalisriikides) v6i hoopis piadevusest loobuda
(ning vaidlus tuleks seega lahendada eri
kohtutel, kellele on esitatud hagid konealuse
patendi tithistamiseks).

135. Sellest tuleneb, et sel juhul ei oleks
palju abi sellest, kui Briisseli konventsiooni
artikli 6 punkti 1 kasutataks Euroopa patendi
rikkumise vaidluste koondamiseks iithe kostja
asukohajirgsesse kohtusse ja seega ajakulu ja
kulude viltimiseks seoses sellise vaidluse
puhkemisega eri osalisriikide kohtutes.

65 — See oletus vastab ,torpeedoks” nimetatavale strateegiale, mis
ettevotja puhul, kes tunneb, et teda dhvardab patendidiguste
rikkumise hagi, seisneb selles, et ta algatab vdimaliku
patendidiguste rikkumises algatatava menetluse kaigu aeglus-
tamiseks ise menetluse asjaomase patendi tithiseks tunnista-
miseks.
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136. Sama kehtiks vastupidisel juhul, kus
Euroopa patendi omaniku ainudiguse rikku-
mist késitlev menetlus algatatakse (iithe
kostja asukohajiargses kohtus kénealuse
artikli 6 punkti 1 vdidetaval alusel) — tegude
péarast, mis pandi toime iga osalisriigi terri-
tooriumil, kelle suhtes asjaomane patent on
vilja antud — enne selle patendi tihistamise
menetluse algatamist (nende eri osalisriikide
kohtutes, kelle suhtes kdonealune patent on
vilja antud, vastavalt Brisseli konventsiooni
artikli 16 punktile 4).

137. Sel juhul on samuti vaga tdenioline, et
kohus, kellele esitati hagi esimesena (paten-
didiguste rikkumise vaidluses, mille raames
esitati vdide Euroopa patendi tithisuse
kohta), otsustab (kui oletada, et see kohus
on pidev artikli 6 punkti 1 véidetaval alusel,
mida ma vaidlustan) menetluse peatada, kuni
tehakse otsused asjaomase patendi kehtivuse
kohta, kui on selge, et kohtutel, kellele esitati
hiljem hagid selle patendi tithistamiseks, ei
ole Briisseli konventsiooni artikli 22 alusel
Gigust nendes vaidlustes padevusest loobuda,
sest konventsiooni artikli 16 punkti 4 alusel
on nad ainsana padevad neid vaidlusi lahen-
dama.

138. Ka siin ei ole palju abi konealuse
konventsiooni artikli 6 punkti 1 kasutamisest
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Euroopa patendi rikkumise vaidluste koon-
damiseks iihe kostja asukohajirgsesse koh-
tusse ja seega ajakulu ja kulude viltimiseks
seoses sellise vaidluse puhkemisega eri osa-
lisriikide kohtutes.

139. Need eri juhud toovad vilja praeguse
kohtuliku pédevuse jagunemise siisteemi
piirid Euroopa patendi rikkumise vaidluste
lahendamisel. See olukord voib aga tulevikus
muutuda kiimasolevate libirdakimiste tule-
musel nii thenduses kui ka Euroopa Paten-
diametis.

E. Kohtualluvuse eeskirjade tulevikuvilja-
vaated Euroopa patendi rikkumise vaidluste
suhtes

140. Kdimas on rida labirddkimisi patendi-
vaidluste tsentraliseerimiseks.

141. Esimesi labiradkimisi alustati Euroopa
Patendiameti raames pirast Pariisis
1999. aasta juunis toimunud valitsustevahe-
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list konverentsi. Moodustati té66rihm
Euroopa patendialaste vaidluste lahendamise
sisteemi kisitleva kokkuleppe eelnéu koos-
tamiseks.®® Tehtud t66 tulemusena vdeti
2004. aasta veebruaris vastu kokkuleppe
eelndu, mis peaks tulema arutamisele tule-
vasel valitsustevahelisel konverentsil.

142. Nii nende kui ka ithenduses juba varem
peetud labirdikimiste pohjal & tootas komis-
jon 1. augustil 2000 vilja ndukogu médruse
ettepaneku ithenduse patendi kohta.®® Sel-
lega kavatsetakse anda koik tulevase {ihen-
duse patendi (mille on viljastanud EPA
koikide iihenduse liikmesriikide territooriu-
mide suhtes) diguste rikkumist ja kehtivust
kasitlevad vaidlused Euroopa Kohtu pide-
vusse. Komisjon esitas selle kohta 2003. aasta
16pus ndukogu otsuse eelndu, mille kohaselt
antakse thenduse patendiga seonduvad vaid-
lused Euroopa Kohtu piddevusse, ning ette-
paneku ndukogu miidruseks thenduse
patendi kohtu asutamise kohta ja apellat-

66 — Lepingu eelnduga saab tutvuda EPA veebilehel (http://www.
european-patent-office.org/epo/epla/index_f.htm).

67 — Liikmesriikide vahel véeti vastu kaks rahvusvahelist lepingut,
aga need ei ole kunagi joustunud. Uks neist on 15. detsembril
1975 Luxembourgis allakirjutatud iihisturu Euroopa patenti
kasitlev konventsioon 76/76/EMU (EUT 1976, L 17, 1k 1) ja
teine 15. detsembril 1989 Luxembourgis sélmitud
leping 89/695/EMU ithenduse patentide kohta (EUT L 401,
Ik 1).

68 — EUT 2000, C 337 E, Ik 278.

sioonkaebuste kohta Euroopa Uhenduste
Esimese Astme Kohtus. ®

143. Minu arvates on asjakohane, et
Euroopa patendi rikkumise vaidlustes kohal-
datava kohtuliku pddevuse jagunemise prae-
guse siisteemi paremaks muutmine toimuks
ainult nende labirddkimiste raames.

144. Koikide nende pdhjenduste kokkuvot-
teks peab minu arvates eelotsuse kiisimustele
vastama, et Briisseli konventsiooni artikli 6
punkti 1 tuleb tdlgendada nii, et see ei ole
kohaldatav Euroopa patendi rikkumise vaid-
luse raames, milles mitmele eri osalisriikides
asutatud driithingule heidetakse ette tegusid,
mis on toime pandud kdikide nende riikide
territooriumil, isegi juhul, kui kénealused
dritthingud, kes kuuluvad samasse kontserni,
on toiminud iihtemoodi voi sarnaselt iihise
tegutsemisviisi jargi, mille on viidetavalt
vilja téotanud ainult {iks neist.

69 — Vt vastavalt KOM(2003) 827 (Ioplik) ja KOM(2003) 828
(I6plik).
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VI. Ettepanek

145. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Hoge Raadi (Madalmaad) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

27. septembri 1968. aasta konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades, mida on muudetud 9. oktoobri 1978. aasta
konventsiooniga Taani Kuningriigi, lirimaa ning Suurbritannia ja Pohja-liri
Uhendkuningriigi ithinemise kohta, 25. oktoobri 1982. aasta konventsiooniga
Kreeka Vabariigi ithinemise kohta, 26. mai 1989. aasta konventsiooniga Hispaania
Kuningriigi ja Portugali Vabariigi ithinemise kohta ja 29. novembri 1996. aasta
konventsiooniga Austria Vabariigi, Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi ihinemise
kohta, artikli 6 punkti 1 tuleb tdlgendada nii, et see ei ole kohaldatav Euroopa
patendi rikkumise vaidluse raames, milles paljudele eri osalisriikides asutatud
ariithingutele heidetakse ette tegusid, mis on toime pandud kdikide nende riikide
territooriumil, isegi juhul, kui konealused é&ritihingud, kes kuuluvad samasse
kontserni, on toiminud {ihtemoodi voi sarnaselt iihise tegutsemisviisi jargi, mille
on viidetavalt vilja t66tanud ainult iiks neist.
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