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[uteldamnas] [Orig. s. 2]

[utelamnas]

fattar Amtsgericht Nurnberg [uteldmnas] den 14 september 2020 foljande

Beslut
[utelamnas]

| enlighet med artikel 19.3 b i férdraget om Europeiska unionen, och artikel
267 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssatt hamskjuts,foljande
fraga till Europeiska unionens domstol for férhandsavgorande:

Ska artikel 3.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om eskiliga
villkor i konsumentavtal tolkas sa, att en Klausul, idett “kommersiellt
luftfartsforetags allmanna affarsvillkor som inte “har wvarit fOremal for
individuell férhandling, och enligt vilken“gtt, avtal ‘sem “ingatts med en
konsument genom ett elektroniskt formuldr ‘skawregleras, av lagen i den
medlemsstat dar lufttrafikforetaget hae sitt sate vilkentinte ar identisk med
lagen i det land dar passageraren har sintwanliga,vistelseort &r oskalig i den
man den &r vilseledande fér konsumenten genom att denne inte informeras
om att, valet av en annan/lag i, enlighet medwartikel 5.2 andra stycket i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni
2008 om tillamplig lagfornavtalsforpliktelser (Rom I) endast kan goras inom
vissa begransningar och att det inte &r tillatet att valja vilken lag som helst,
utan endast de lagstiftningar som omnaamns i artikel 5.2 andra stycket i Rom
I-férordningen?[Orig. s. 3]

Skal

Kérandenwbegar aterbetalning fran det svarande luftfartsforetaget av ej

uppkomnay, skatter “och avgifter som inte hade uppkommit pa grund av att
flygresorna avbokats.

Passagerarna

[Orig.'s. 4]

[utelamnas] bokade flygresor fran och/eller till Nurnberg for sig sjalva (samt till
viss del for medpassagerare) hos svaranden. Alla passagerare hade sin vanliga
vistelseort i Tyskland. Ingen av passagerarna paborjade flygresan och de har
samtliga overlatit sin ratt till ersattning for ej uppkomna skatter och avgifter till
karanden. Kéaranden godtog varje enskild 6verlatelse och uppmanade svaranden
utanfér domstol att redovisa och ersatta ej uppkomna skatter, avgifter och andra
palagor, dock utan resultat.



RIGHTNow

Vid tidpunkten da flygbiljetterna bokades hade alla passagerare godkant
svarandens allméanna avtalsvillkor. | dessa anges bland annat foljande:

Punkt 21.1.:

OM INGET ANNAT ANGES | AVTALET ELLER | ANDRA GALLANDE
BESTAMMELSER GALLER FOLJANDE:

a) DESSA ALLMANNA TRANSPORTVILLKOR OCH SAMTLIGA
TRANSPORTER SOM VI TILLHANDAHALLER DIG (AVSEENDE DIG
SOM PERSON OCH DITT BAGAGE), FALLER UNDER UNGERSK LAG
OCH

b) SAMTLIGA TVISTER MELLAN DIG OCH @SS AVSEENDE “EN
SADAN TRANSPORT OMFATTAS AV DE UNGERSKA DOMSTOLARNAS
ICKE-EXKLUSIVA BEHORIGHET. “ICKE-EXKDUSIV¢ BEHORIGHET”
INNEBAR ATT DU KAN GORA GALLANDE,DINAVANSPRAK AVEN VID
DOMSTOLSVASENDET | DOMSTOLAR UTANFOR UNGERN¢[Orig. s. 5]

Punkt 7.2.1 (i utdrag):

... Inga skatter och avgifter som tas ut,av. en flygplatsoperatdr kan aterbetalas,
aven om de &r hanforliga till antalet passagerare.

Punkt 6.5:

6.5.1. Du kan avboka™dinybokning fram till fjorton (14) dagar fore den
tidtabellsenliga avgéamgstiden for, flygningen. Du har da ratt att fa tillbaka hela
priset for flygningenimed avdrag, foravbokningsavgiften.

6.5.2. Om du,_ avbokary dinbokning inom fjorton (14) dagar fore den
tidtabellsenliga ‘avgangstiden, for din flygning, far du tillbaka hela priset for
flygningen, med “avdrag for avgifter for ytterligare tjanster och
platsavbekningsavgiftens

Isituationerssom “faller under punkt 6.5 tar svaranden ut en avbokningsavgift pa
60 euro penflygning och passagerare. | situationer som faller under punkt 6.5.2 tar
svaranden,ut'en platsavbokningsavgift pa 80 euro per flygning och passagerare.
Dessa avgiftér framgar av svarandens webbplats.

Enligt punkt 18.3.1 i de allménna afférsvillkoren preskriberas passagerarnas
ansprak tva ar efter ankomst till bestimmelseorten alternativt fran och med det
datum da flygplanet tidtabellsenligt skulle ha ankommit eller da resan stalldes in.
Svaranden har gjort en invandning om preskription. Denna tidsfrist har emellertid
endast dverskridits vad géller en av passagerarna.

Svaranden anser att lagvalsklausulen samt de andra klausulerna ar giltiga enligt
ungersk rétt.
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Kéranden bestrider detta. [Orig. s. 6]
[utelamnas]
Il. 1. [utelamnas]

2. Utgangen i malet beror pa hur artikel 3.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5
april 1993 (nedan kallat direktiv 93/13/EEG) tolkas. [utelamnas]

3. Fragan om ansprak kan goras géllande beror i huvudsak pa om lagvalsklausulen
har verkan enligt ungersk ratt.

Enligt artikel 3.1 jamford med artikel 10.1 i Rom-I-férordningen ska visserligen
en klausuls verkan beddmas enligt gallande lagval och alitsa“i ‘dettasfall enligt
ungersk lag. Provningskriterierna omfattar dock &ven“bestammelsernanfor att
genomfora direktiv 93/13/EEG, vilka ska tolkas ‘thenlighét med, direktivet
[utelamnas] [orig. s. 7] [uteldmnas]. Om dessa bestammelser medforde att
lagvalsklausulen saknade verkan skulle enligt. artikel, 5.2 forsta Stycket i Rom I-
forordningen, tysk lag vara tillamplig i samtliga fall, eftersom alla passagerare har
sin vanliga vistelseort i Tyskland och alla flygningar har, Ntirnberg antingen som
avgangsort eller bestammelseort. Enligt tysk ratt,skulle,de ytterligare klausulerna i
svarandens allmanna affarsvillkor saknawerkan.

4. EU-domstolen har redan slagit fast att lufttrafikforetag separat ska ange de
belopp som kunderna ska betala, for, skatteriochhavgifter nar de offentliggor sina
passagerarpriser och att dejinte (ems‘delvis) far inkludera dessa komponenter i
passagerarpriserna (dom av den,6 julihn2017,°C-290/16, EU:C:2017:523). | samma
dom klargjordes att" klausuler i, allméanna affarsvillkor som foreskriver en
schablonméssig. administrationsavgift for aterbetalning av sadana avgifter och
skatter kan bédomas sem verkningslosa pa grund av en nationell lag for att
genomfora_direktiv O3/13/EEG."Enligt tysk ratt skulle darfor klausulen i punkt
4.2.1 i svarandens allmannaaffarsvillkor bli verkningslos pa grund av oskaligt
missgynnande/ enligt, 307 § forsta stycket forsta meningen i Burgerliches
Gesetzbueh (civillagen, nedan kallad BGB)[uteldmnas].

Enligt tysk ratt,skulle dven uteslutandet av aterbetalning av skatter och avgifter
samt den forkortade preskriptionstiden sakna verkan enligt 307 § BGB. | enlighet
med'307 84drsta stycket BGB saknar klausuler verkan om de oskéligt missgynnar
anvandarens avtalspart pa ett satt som strider mot tro och heder. Detta ar fallet i
forevarande mal. Svaranden anses inte ha nagot som helst beréattigat intresse att
for egen del kréva in skatter och avgifter till betalningar som inte avser svaranden,
utan gors for statens, flygplatsoperatorens eller andra parters rdkning [uteldamnas]
[orig. s. 8] [utelamnas], och svaranden har inte heller angett att detta &r ett
beréttigat intresse. Det kan inte heller anses vara nagot beréattigat intresse att
markant forkorta den preskriptionstid som normalt galler enligt tysk ratt
[utelamnas].
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5. Det avgorande &r alltsi om lagvalsklausulen i svarandens allméanna
affarsvillkor (punkt 21) har verkan eller ej.

Europeiska unionens domstol har i fraga om artikel 6.2 i Rom I-férordningen
forklarat att en lagvalsklausul i en néringsidkares allménna avtalsvillkor kan anses
vara vilseledande, i den mening som avses i artikel 3.1 i radets direktiv EEG av
den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal, om konsumenten inte
omfattas av formansprincipen i artikel 6.2 andra meningen i Rom I-férordningen
(dom av den 28 juli 2016, [utelamnas] C-191/15). Med hénsyn till vad som
foreskrivs i artikel 6.4 b i Rom I-forordningen &r artikel 6.2 andra meningen i
samma forordning inte tillamplig pa transportavtal. Syftet med begaran om
forhandsavgorande &r darfor att fa klarlagt huruvida namnday, rattspraxis i
tillampliga fall kan 6verforas pa artikel 5.2 i Rom I-forordningen:

Landgericht Frankfurt am Main [uteldmnas] har, gjert .detta, antagande.
Lagvalsklausulen beddmdes som vilseledande eftersom passageraren-i,egenskap
av konsument inte informerades om den begransade tillgangenttill Jagval. Detta
skulle da behandlas pd samma satt som i artikel 6.2,i"Rom:I-férordningen. Aven
Amtsgericht Bruhl [distriktsdomstolen i «Bruhl]y[utelamnas] féretradde denna
standpunkt.

[utelamnas] [Orig. s. 9] [utelamnas],Oberlandesgericht Frankfurt [uteldmnas] har
slagit fast att principerna i EU-domstolens sa kallade Amazon-avgorande (dom av
den 28 juli 2016, [utelamnas] C-191/15) inte kan overforas till flygresor pa grund
av avvikande struktur och alika tillampningsemraden.

6. Tolkningsfragan har, savitt framgar, éannuinte klargjorts.

[utel&mnas]



