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Z\\V,
[...], abielus, kodakondsus: rumeenia, elukoht [...] Heilbronn
[...]
[...] ja mis on algatatud alaealise tihise hdivamise tottu,

tegi Amtsgericht Heilbronn (Heilbronni esimese astme kohus) [...] jargmise
madruse: [Ik 2]

1.  Menetlus [...] peatatakse kuni Euroopa Kohus on oma otsuse teinud.
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2. Euroopa Liidu Kohtule esitatakse Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 267 alusel selgituste saamiseks jargmised eelotsuse kiisimused:

a) Kas Euroopa Liidu esmast ja/vOi teisest digust, ké&esoleval juhul
eelkdige Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2004/38/EU, tuleb
— vottes arvesse liidu kodanike ulatuslikku 6igust liikmesriikide
territooriumil vabalt liikuda ja elada — tdlgendada nii, et see hdlmab ka
litkmesriigi karistusdiguse satteid?

b)  Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav: Kas Euroopa Ldidu esmase
ja/voi teisese Oiguse tblgendamisega on vastuolus liikmesriigi sellise
karistusBiguse satte kohaldamine, millega karistatakse Tapseawaélismaal
varjamist tema hooldaja eest, kui kdnealuses sattes“ei eristata, kas
tegemist on Euroopa Liidu riigi vdi kolmanda riigiga?

Pdhjendused:

A. Pbhikohtuasja ese

Pohikohtuasjas  késitletakse  kisimust, “kas, Saksa, Strafgesetzbuch’i
(karistusseadustik, edaspidi ,,StGB*) § 235%8ike 2 punkt2 on“vastuolus to6tajate
vaba liikumise satetega, eelkdige direktiiviga 2004/38/EU ning selles ette nahtud
liidu kodanike Gigusega koos enda pereliikmetegay(direktiivi 2004/38/EU artikli 2
punkt 2) liikmesriikide territoeriumil vabalt liikuda ja elada (direktiivi
2004/38/EU artikkel 1) ning.direktiivi_2004/38/EU artiklist 24 tuleneva vordse
kohtlemise sattega [lk 3], ja “SeetOttu €inv0i liikmesriigi kohus asjaomast
digusnormi liidu diguse esimuse tdttu,.enam kohaldada.

B. Pdhikohtuasja asjaolud

1. Suudistatava,ZWy (AW ema) taust

Rumeenias [...] stindinud stiidistatav ZW [...] ja [...] Rumeenias siindinud QN
on véljaspool abielu sundinud lapse AW — sundinud [...] Rumeenias — vanemad.
Esimese aasta parastsOma poja AW sundi veetis siidistatav ZW Rumeenias.
Seejarelynégi ta voimalust tagada endale ja oma pojale majanduslik toimetulek
SaksamaalySelle ettevalmistamiseks siirdus ta kdigepealt Saksamaale Uksi. Tema
poeg VAW jai selleks ajaks Rumeeniasse oma ristiema juurde, kes tema eest
hoolitsesy, ja teda kasvatas. Alates 2009. aastast tO0tas suudistatav ZW
sotsiaalkindlustusega hdlmatud todtajana aeg-ajalt toovahendusfirmades, mille
kaudu tOotas ta koristajana lasteaias, vanadekodus ja haiglas. Ajuti tdotas ta
osaajaga, ajuti oli aga tootu, kuid sel ajal oli ta Arbeitsamt’is (to6hdiveamet)
toootsijana arvele voetud. Pérast seda kui tema todalane olukord 2009. aastal
kindlamaks muutus, t6i sludistatav ZW enda juurde Saksamaale ka oma poja
AW.

2. QN-i (AW isa) taust
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Lapse isa QN kéis Rumeenias algselt Saksa koolis. Ta viibis sageli oma sugulaste
juures Karlsruhes. Seejuures oli QN-i [Ik 4] Saksamaal viibimise eesmark seal ka
raha teenida. Praegusel ajal elab QN jdlle Rumeenias, kus tal sealse sissetuleku
alusel otsustades l&heb majanduslikus mottes hésti.

3. Poja AW olukord

Rumeenia diguse kohaselt on mdlemal (juba ammu lahku l&inud) vanemal AW
suhtes hooldusdigus. Ajal, mil AW kais Saksamaal lasteaias, leidis aset moningaid
eeskirjade rikkumisi, mis viisid kokkuvottes selleni, et pere subtes hakati
kohaldama sotsiaalpedagoogilist pereabi, et toetada suldistatavat ZW-d
kasvatuslikes kisimustes, todtada valja htne kasvatuslik kéitumine ning toetada
perekonda formaalsustega toimetulekul. Selle meetme abil ei suudetud olukorda
kokkuvaottes ikkagi parandada.

Aastal 2012 viis suldistatav ZW oma poja Rumeenias-elava isa QN-i juurde, sest
pojale tuli véljastada uus pass ning selleks puudusid, vajalikud dokumendid. Kui
AW 2012. aasta septembris Saksamaale naasis, thmnesidykaitumisisedrasused
uuesti, mistottu paigutas Jugendamt (noorscoamet) ‘ta 2043.aasta martsis
stitidistatava ndusolekul noorteabi keskusesse Bad“Eriedrichshallis, mis asub ema
elukoha Heilbronni ldheduses. Noorsooametiga peetudatelefonikdne jarel oli isa
sellega vastumeelselt nGus, kuni ajani, 'mil ta seevis‘@ma poega jalle enda juurde
tuua.

Amtsgericht Heilbronni (Heilbronni,, esimese™ astme kohus) 14. novembri
2014. aasta méérusega voeti molemalt'vanemalt oma poja AW elukoha maaramise
digus, tema eest noorsooabimeetmete ja, sotsiaaltoetuste taotlemise digus, abi
kavandamises osalemiseydigus ja tervishoiualane eestkoste. Vanematelt voetud
Oigused antiytdiendava hooldus6iguse (Erganzungspflegschaft) raames kdigepealt
ule Heilbronnimkandratsamt = Kreisjugendamt’ile (Heilbronni maakonnaameti
piirkondlik noorsooamet)— [Ik 5]. Péarast Bad Friedrichshalli noorteabi keskusesse
paigutamise “luhtumistyviidic AW (le Westerwaldis paiknevasse asutusse, kus
suudeti fastydpuks sama véhe ohjata nagu teises kriisiabi keskuses, mistdttu naasis
laps | Heilbronni“y,maakonnaameti  piirkondliku  noorsooameti  ndusolekul
kokkuvottes tagasi oma ema juurde. Sellest ajast padeva Heilbronni linna
noorsooamet taotles 3. augusti 2017. aasta kirjaga vanemliku hooldusdiguse
tagasiandmistilapse emale. Ebaselgetel asjaoludel ei olnud seda seni tehtud.

Vahepealwottis QN oma poja sludistatava ZW kilastamise jarel ja tema
ndusolekul 2017. aasta detsembri algul jalle endaga kaasa Rumeeniasse, kus ta
alates sellest ajast oma pojaga elab. Selgitamata on asjaolu, kas sttdistatav oli
ndus, et QN votab oma poja Rumeeniasse kaasa pikemaks ajaks voi ainult kuni
2017. aasta jouludeni. Heilbronni linna noorsooametit sellest ei teavitatud ning
samuti ei informeeritud nildseks padevat tdiendavat hooldajat, kelle tlesandeks
oli teostada digusi, mida ei olnud vanematele ikka veel tagasi antud. Kdnealune
amet esitas lapse Rumeeniasse viimise tottu mdlema vanema suhtes kuriteoteate
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»alaealise hdivamise™ tottu, sest suiidistatav ZW teavitas asutust lapse
Rumeeniasse viimisest.

4, Etteheidetav tegu
Studistatavale heidetakse ette jargmisi asjaolusid:

,,9. detsembril 2017 joudsid stidistatav ning temast lahus elav abikaasa
kokkuleppele, et nende (hine 12-aastane poeg AW — kellele oli Amtsgericht
Heilbronn (Heilbronni esimese astme kohus) mé&ranud tdiendavakssbhooldajaks,
mh seoses lapse elukoha mé&&ramise Oigusega, Kreisjugendamt® Montabaur’i
(Montabauri piirkonna noorsooamet) — ei hakka enam elama kahtlustatava juures
Heilbronnis, vaid lapse isa juures Rumeenias [Ik 6]. Selle kokkuleppe elluviimise
kaigus viisid vanemad AW Montabauri piirkonna noorsooametile kuuluvat‘lapse
elukoha mééramise Gigust tahtlikult eirates lapse Rumeeniasse,\kusita sellest ajast
alates elab.*

C. Oiguslik raamistik

Asja kirjeldatud asjaolud vastaksid StGB, § 235%&ike'2 punkti 2 ja § 25 Idike 2
kohasele alaealise Uihise hdivamise kuriteokoesseisule:.

StGB § 235 on sonastatud jargmiselt; kéesoleval, juhul kohaldamisele kuuluvad
I6igud on esile tdstetud:

,.8 235 Alaealise hdivaminé

(1) Isikut, kes

1. on vagivallaga, tosiseskahjuga ahvardades vOi kavalusega hdivanud voi
varjab nooremat'kui alla kaheksateistaastast isikut voi

2+ last tema vanemate, Uhe vanema, eestkostja vOi hooldaja eest, ilma et ta
oleks‘selle‘lapse,sugulane,

Karistatakse kuniwviieaastase vangistusega vOi rahatrahviga.

(2) ».Sama karistus madratakse isikule, kes

1. hoivab lapse tema vanematelt, Gihelt vanemalt, eestkostjalt vOi hooldajalt, et
ta valisriiki viia, voi

2.  varjab last valisriigis parast lapse sellesse riiki viimist vOi parast seda, kui
laps on nimetatud riiki siirdunud].]

3. Loike 1 punktis 2 ning I6ike 2 punktis 1 nimetatud juhtudel on karistatav ka
teo toimepanemise katse.
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4.  Vabadusekaotusega Uhest kuni kiimne aastani karistatakse teo toimepanijat
juhul, kui ta

(1) asetab kannatanu oma teoga eluohtlikku voi tema tervist raskelt kahjustada
voOivasse olukorda v6i olukorda, mis kahjustab raskelt tema kehalist voi vaimset
arengut, voi

(2) paneb teo toime tasu eest vOi kavatsusega rikastuda ise vdi tuua kasu
kolmandale isikule.

5. Kui teo toimepanija pGhjustab oma teoga kannatanu surma, karistatakse
isikut véhemalt kolmeaastase vangistusega. [lIk 7]

6. Loikes 4 satestatud kergematel juhtumitel karistataksetisikut Kuue kutnkuni
viie aasta pikkuse vabadusekaotusega; 18ikes 5 satestatud kergematelsjuhtumitel
karistatakse isikut (ihe kuni kiimne aasta pikkuse vabadusekaotusega.

7.  Loigetes 1-3 nimetatud juhtudel menetletaksealaealise hdivamist ainult
taotluse alusel, valja arvatud juhul, kui kriminaalmenetlusesasutus peab omal
algatusel sekkumist vajalikuks erilise avaltku“huvi®tottu, kriminaalmenetluse
suhtes.*

Uhine toimepanemine, mis maaratleb isikute panuse‘jaotumise, on reguleeritud
StBG 8§ 25 1dikes 2.

StGB 8 25 on sonastatud(jargmiselt; ké&esoleval juhul kohaldamisele kuuluvad
I6igud on esile tdstetud:

,.8 25 Sliliteo taidewviija

(1) Shuteoddideviijana karistatakse isikut, kes paneb siiiteo toime ise v0i teise
isiku abil.

(2) AKui mituisikut panevad suiteo toime Uhiselt, karistatakse iga isikut teo
taideviijana (kaastaideviijad).«

Du.Eelotsuse kiisimuste asjakohasus kohtuasja lahendamise seisukohast

StGB"§,235 kohaldamatus vOib tuleneda ainult sellest, et StGB § 235 ei ole
kooskdlasyEuroopa Liidu esmase ja/vOi teisese Gigusega ning seetbttu on viimati
nimetatutel kohaldamisel esimus. Amtsgericht Heilbronn (Heilbronni esimese
astme kohus) peab vajalikuks esitada Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 esimese
I6igu punktide a ja b kohase eelotsusemenetluse raames eelotsuse kiisimus, sest
litkmesriigi (karistusdiguse) sétte kohaldamine sdltub liidu Giguse tblgendamisest.

D. Eelotsuse kisimuste selgitus

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on kohaldamisele kuuluv
kriminaalGiguse séte eelkdige vastuolus Euroopa Parlamendi ja n&ukogu
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direktiiviga 2004/38/EU [lk 8] ning Euroopa Liidu iguse esimuse téttu ei saa
seda kohaldada. Direktiiv 2004/38/EU kasitleb liidu kodanike ja nende
pereliikmete digust liikmesriikide territooriumil vabalt liikuda ja elada.
Pdhjenduse kohaselt on isikute vaba liikumine Uks pdhivabadusi siseturul, mis
hdlmab sisepiirideta ala, mille ulatuses tagatakse vabadus vastavalt
asutamislepingu séatetele.

Kaks jargnevat ld&henemist voivad valistada litkmesriigi kriminaaldiguse satte
kooskdla direktiiviga 2004/38/EU:

1. Vastavalt direktiivi 2004/38/EU artiklile 4 on kaikidel liidu kodanikel,
kellel on kehtiv isikutunnistus v6i pass, ja nende pereliikmetel, kes ei ole
lilkmesriigi kodanikud ja kellel on kehtiv pass, Oigus lahkuda liikmesriigi
territooriumilt, et reisida monda teise litkmesriiki.

Laps AW on Rumeenia kodanikuna ja peale selle;,ZW ja "QN-i“(m6élemad
Rumeenia kodanikud) pojana direktiivi 2004/38/EU artikli, 3 kohaselt koostoimes
artikliga 2 hdlmatud selle direktiivi kaitse kohaldamisalaga.

Seega on AW-I artikli 4 kohaselt digus lahkuda, likmesriigiytdpsemalt Saksamaa
Liitvabariigi, territooriumilt ja asuda elama oma 1iSa juurde tema kodumaal
Rumeenias. Vastavalt pdhjendusele®l, misyon “elnud” nimetatud direktiivi
vastuvdtmise aluseks, antakse teises liikmesriigis elamise individuaalne p&hibigus
asutamislepinguga otse liidu kodanikele ja see ei sdltu sellest, kas nad on jarginud
haldusmenetlust. [Ik 9]

Liikmesriigi karistusdiguse sétte, kaesoleval juhul StGB § 235 asjakohase 16ike 1
ja 16ike 2 punkti 2 _kohaldamine viiks selleni, et suldistatav ZW ja/vdi lapse isa
QN voiksidyoma poega AW-d (antud/juhtumi asjaoludel) taiendava hooldaja eest
karistamatult ovarjatay.seni kaua, kui nad ei lahku Saksamaa Liitvabariigi
territooriumilt. Ntpea“kui nad aga viivad oma poja Euroopa Liidu teise
litkmesriiki “ning varjavad.<teda seal poja tdiendava hooldaja eest, oleks
sttteokooseis taidetud, hoolimata asjaolust, et nii neil endil kui ka nende pojal on
direktiivi 2004/38/EU/ artikli 4 kohaselt Gigus Euroopa Liidu liikmesriigist
lahkuda.

StGB 8§ 235ikaristusdiguse sate laheks aga isegi kaugemale. Selle I6ike 2 punkti 1
kohaselt saaks ZW Kkaristada juba siis, kui ta l&heks koos oma poja AW-ga pelgalt
kilastamise vdi puhkuse eesmaérgil teise litkmesriigi territooriumile, ilma et ta
oleks saanud vahel pikemat aega ké&ttesaamatu tdiendava hooldaja selget
ndusolekut. Lapsega Saksamaal reisimine ei ole seevastu Kkaristusdiguse
normidega hdlmatud.

StGB §-s 235 kehtestatud karistatavuse peamine kaalutlus on see, et teisest
kultuuriruumist on last vOimatu vOi &armiselt raske tagasi tuua [...].
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei pea need pdhjendused aga Euroopa
Liidu piires paika, sest vastavalt ndukogu 27. novembri 2003. aasta maé&rusele
(EU) nr 2201/2003, mis kasitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja
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taitmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning
millega tunnistatakse kehtetuks méairus (EU) nr 1347/2000 (edaspidi ,,Briisseli
Ila médrus®), on lapsi Euroopa Liidus vdimalik suuremate raskusteta tagasi tuua,
ja siinjuures ei ole tegemist v6dra kultuuriruumiga. Maarus reguleerib ldiselt
kohustust tunnustada ja tdita teises EL-i liikmesriigis tehtud eestkoste- ja
suhtlusdiguse otsuseid (artiklid 21 ja 28). [Ik 10]

StGB § 235 karistussate riivab liidu kodanike vaba litkumise digust sel moel, et
lapse suhtes vanemlike O&iguste dravotmisel kaotavad kaudselt de facto
lilkumisvabaduse ka vanemad ise, kui nad ei soovi loobuda EIQK artiklis 8
(Oigus era- ja perekonnaelu austamisele) tagatud digusest lahedusele oma lapsega.
Liidu territooriumilt lapse tagasitoomisega tekkida vdiv halduse lisakoormus
(taitmismenetluse labiviimine teises Euroopa Liidu liikmesriigis) “ei ole
eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul nii kaalukas, “et. sellega Saaks
pdhjendada vaba liikumise diguse riivet. Teatud asjaoludel voibiolla‘palju lihtsam
tuua laps, kelle asukoht on ametlikult teavitatud — AW asukoht tema isa juures on
kaesoleval juhul isegi teada —, tagasi teisest liikmesriigist, kui leida koos Uhe
vanemaga pakku lainud laps tles Saksamaa Liitvabariigi, territooriamilt. Halduse
(vBimaliku) lisakoormusega ei saa mingil“juhul pohjendadalapse Saksamaa
Liitvabariigis vdi Euroopa Liidu territooriumil, varjamise “erinevat kohtlemist
selliselt, et [...] kuriteona menetletakse ainult'teisesvariandis toodud kaitumist.

Sellal kui Saksa lapse sakslasest vanemad vdivad neile omases (sotsiaalses ja
geograafilises) piirkonnas karistuseta liikuda, ja oma elukohta vabalt valida,
kohaldatakse Rumeenias siindinud lapsegrumeenlasest vanemate suhtes karistust,
kui nad viivad oma lapse Rumeeniasse ja valivad elukohaks oma pdlise kodumaa.
Vottes arvesse Eurogpa Liidu territooriumil eksisteerivat voimalust laps igal ajal
tagasi tuua, puuduwad niisugusel eristamisel pdhjused. Kéesoleval juhul lisandub
sellele ka asjaolu, et seni elypeetudilapse kiiret tagasitoomist ilmselgelt [Ik 11]
vajalikuks ning téiendava hooldaja ja AW vaheline niikuinii ainult telefoni teel
toimunud suhtlus on‘takistusteta voimalik ka liidu liikmesriigis Rumeenias.

Seet@ttu ei'saa péhjendada StGB § 235 karistusdiguse sétte alusel aset leidvat liidu
kedanike vaba liikumise Giguse riivet.

2. Vastavalt direktiivi 2004/38/EU artikli 24 I8ikele 1, mis reguleerib vordset
kohtlemist, koheldakse koiki kaesoleva direktiivi kohaselt vastuvotva liikmesriigi
territooriumil elavaid liidu kodanikke asutamislepingu reguleerimisalas vordselt
kdnealuse“liikmesriigi kodanikega. Seda digust saavad kasutada ka pereliikmed,
kes ei ole liikmesriigi kodanikud ja kellel on seal elamisdigus voi alaline
elamisdigus.

Konealust vordse kohtlemise pohimotet voidakse samuti rikkuda dldistava satte
tottu, nagu ilmneb veenvalt jargmisest nditest: kui Saksa kodanik oleks
stiidistatava AW olukorras aidanud kaasa sellele, et nende Ghine laps kolib tagasi
oma (sel juhul loomulikult Saksamaal asuvasse) kodupiirkonda seal veel voi taas
elava isa juurde, ei saaks selline kodanik karistada isegi siis, kui kdnealune uus
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elukoht asub senisest elukohast tuhat kilomeetrit eemal teisel liidumaal. Seevastu
liidu kodaniku puhul on tegemist § 235 kohase kuriteoga, kui ta viib lapse
samadel asjaoludel tema puhul tavapéraselt Euroopa Liidu mdnes teises
liikmesriigis asuvasse koju. Liidu kodanikku puudutav diskrimineerimine ilmneb
eeskaétt selles, et teda vbidakse (kdesoleva juhtumi asjaoludel) karistada ainutksi
siis, kui ta viib oma lapse pikemaks ajaks néiteks ainult paar kilomeetrit [Ik 12]
Kehlist eemal, praeguseks né&htamatu Saksa-Prantsuse piiri taga asuvasse
kodukohta Strasbourgis, sellal kui sakslasest isa suhtes ei kohaldata karistust, kui
ta viib oma lapse oluliselt kaugemal asuvasse (Saksa) kodukohta.

Taiendavalt mitte eristav karistusdiguse sate paneb liidu kodaniku kokkuvottes
samasse olukorda mitte konkreetse liikmesriigi kodanikuga, vaid,pigem-mis tahes
kolmanda riigi kodanikuga, kelle koduriik asub teises maailma otsas ja ‘millega
puuduvad igasugused rahvusvahelise digusabi alased sidemed.

SeetOttu palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Eurogpa Kohtult, selgitust, kas
Saksa StGB § 235, milles ei eristata Euroopa Liidu‘jaskolmanda riigiterritooriumi,
on vastuolus Euroopa Liidu esmase voi teisese digusega:

Lisaks palub eelotsusetaotluse esitanud kehus ‘selgitada, kaswniisuguse rikkumise
tagajarg on liikmesriigi kriminaaldiguse satte’kohaldamatus.

Eelotsustaotluse esitanud kohtu menetluses oleva kriminaalasja lahend sdltub
eespool esitatud kahest kisimusest, sest eelkdigel StGB § 235 I6ike 1 alusel ei
tohiks tegu olla karistatav, mistottustuleb ZW StGB § 235 1dike 2 kohaldamatuse
korral digeks mdista.

[...]



