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Tuzitelji:
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Ugovoryo potrosackom kreditu — Informacije koje treba ukljuciti u ugovor —
Direktiva,2008/48/EZ — Pravo na povlacenje iz ugovora — Upucivanje na
moguénost “izvansudskog rjeSavanja spora — Gubitak prava na povlacenje iz
ugovera —Zloupotreba prava

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a
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Prethodna pitanja

1.

Treba 1i c¢lanak 10. stavak 2. toCku (a) Direktive 2008/48/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2008. o ugovorima o
potroSackim kreditima 1 stavljanju izvan snage Direktive Vijeca
87/102/EEZ (u daljnjem tekstu: Direktiva 2008/48/EZ) tumaciti na
nacin da se u pogledu vrste kredita treba, prema potrebi, navesti da je
rijeC o povezanom ugovoru o kreditu i/ili ugovoru o kreditu s rokom
dospijeca?

Treba li ¢lanak 10. stavak 2. to¢ku (d) Direktive 2008/48/EZ tumaciti
na nacin da u pogledu uvjeta kojima se ureduje povlacenje novca na
temelju ugovora o kreditu povezanih s financiranjem,predmeta kupnje
treba u slucaju isplate iznosa kredita prodavatélju navestiydaye duznik
osloboden svoje obveze placanja Kkupoprodajne cijene “un visini
ispla¢enog iznosa i da mu prodavatelj motaypredati kupljeni predmet
ako je kupoprodajna cijena u cijelostiplacena?

Treba li ¢lanak 10. stavak 2. tocku(l) Dicektive, 2008/48/EZ tumaciti
na nacin da se:

(@ prilikom sklapanja ugevera o keeditu ‘wazeca kamatna stopa koja
se primjenjuje A4 slucaju, zakaSnjelih’ uplata mora priopciti kao
apsolutna vrijednost, asbarem Seykao apsolutna vrijednost mora
navesti vazeCa ‘referentna kamatna stopa (u ovom slucaju
osnovna“ kamatna stopa u skladu s ¢lankom 247. BGB-a) na
temelju koje se vazcCawkamatna stopa koja se primjenjuje u
slucaju zakasnjelih uplata izvodi primjenom dodatka na osnovnu
kamatu“(u ovomyslucaju od pet postotnih bodova u skladu s
¢lankom 288. stavkom 1. drugom rec¢enicom BGB-a)?

(b) “konkretno-mora objasniti mehanizam prilagodbe kamatne stope
koja seyprimjenjuje u slucaju zakasnjelih uplata, a barem se mora
uputiti na nacionalne odredbe iz kojih proizlazi prilagodba
kamatne stope koja se primjenjuje u slucaju zakasnjelih uplata
(¢lanak 247. i ¢lanak 288. stavak 1. druga re¢enica BGB-a)?

(@ Treba li ¢lanak 10. stavak 2. tocku (r) Direktive 2008/48/EZ
tumaciti na nacin da se u ugovoru o kreditu mora navesti
konkretan 1 potroSaCu razumljiv postupak za utvrdivanje
kompenzacije koju je potrebno platiti u slucaju prijevremene
otplate kredita, tako da potroSa¢ moze barem priblizno izracunati
iznos kompenzacije koja nastaje u slucaju prijevremenog
otkazivanja?

(b) (u slucaju potvrdnog odgovora na prethodno pitanje navedeno u
prethodnoj tocki (a)):
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Protivi i se ¢lanku 10. stavku 2. tocki (r) 1 ¢lanku 14. stavku 1.
prvoj recenici Direktive 2008/48/EZ nacionalni propis na temelju
kojeg u sluc¢aju dostave nepotpunih informacija u smislu ¢lanka
10. stavka 2. tocke (r) te direktive rok za povlacenje iz ugovora
pocinje te¢i od sklapanja ugovora, a iskljuivo vjerovnik ima
pravo na kompenzaciju za prijevremenu otplatu kredita?

Treba li ¢lanak 10. stavak 2. tocku (s) Direktive 2008/48/EZ tumaciti
na nacin

(@) da se u ugovoru o kreditu takoder moraju navesti I nacionalnim
pravom predvidena prava stranaka ugovora®o kreditu na
otkazivanje, osobito pravo zajmoprimca na‘Otkazivanje ugevora
o zajmu s rokom dospijeca zbog ozbiljnog razloga t,skladu s
¢lankom 314. BGB-a te da se odredba kojom se uredujeito,pravo
na otkazivanje mora izri¢ito navesti?

(b) (u slucaju nije¢nog odgovora na prethodnoypitanje navedeno u
prethodnoj tocki (a)):

da mu se ne protivi \nacionalni ‘propis. kojim se navodenje
nacionalnog posebnog ‘pravayna otkazivanje propisuje kao
informacija koja’seéntreba, ukljucititugigovor u smislu ¢lanka 10.
stavka 2. tocke () Direktive,2008/48/EZ?

(c) da se uugovortho kreditu upogledu svih prava stranaka ugovora
0 kreditu “na otkazivamje’ mora navesti rok i oblik izjave o
otkazivanju “koji Su propisani za ostvarivanje prava na
otkazivanje?

Treba'li €lanak 10ystavak 2. tocku (t) Direktive 2008/48/EZ tumaciti
na naCinyda ugovor o kreditu mora sadrzavati obavijest o bitnim
uvjetima, u pogledu zalbe i/ili pravnog lijeka u okviru izvansudskog
zalbenog 'postipka i izvansudskog rjeSavanja sporova? Je li dovoljno u
tom ‘pogledu uputiti na poslovnik dostupan na internetu koji se
primjenjuje na izvansudski Zalbeni postupak 1 izvansudsko rjeSavanje
sporova?

Je 1i u slucaju ugovora o potrosackom kreditu isklju¢eno vjerovnikovo
pozivanje na prigovor gubitka prava potroSata na povlalenje iz
ugovora u skladu s c¢lankom 14. stavkom 1. prvom re€enicom
Direktive 2008/48/EZ

(@) ako ugovor o kreditu ne sadrzava pravilno jednu od obveznih
informacija predvidenih ¢lankom 10. stavkom 2. Direktive
2008/48/EZ niti je naknadno pravilno pruzena te stoga nije poceo
rok povlacenja u skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. Direktive
2008/48/EZ?



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-187/20

(b) (u slucaju nijeénog odgovora na prethodno pitanje navedeno u
prethodnoj tocki (2)):

ako se gubitak u bitnome temelji na vremenu koje je proteklo od
sklapanja ugovora i/ili na tome da su obje ugovorne stranke u
potpunosti izvrSile ugovor 1/ili na vjerovnikovu raspolaganju
iznosom zajma koji je vracen ili povratu kreditnih garancija i/ili
(u slucaju ugovora o kupoprodaji povezanim s ugovorom o
kreditu) na tome Sto je potrosa¢ koristio ili prodao_financirani
predmet, a da potroSa¢ u relevantnom razdobljd 1 prilikom
nastanka mjerodavnih okolnosti nije znao da njégove, pravo na
povlacenje iz ugovora i dalje postoji te mu se“to nezhanje ne
moze razumno pripisati, a vjerovnik _takoder “nije megao
pretpostaviti da potrosa¢ o tome ima odgovarajuéa Saznanja?

8.  Je li u slucaju ugovora o potrosackom kreditu iskljuceno vjerovnikovo
pozivanje na prigovor zloupotrebe prava petresacayna povlacenje iz
ugovora u skladu s clankom I4. ‘stavkom, I prvom recenicom
Direktive 2008/48/EZ

(@ ako ugovor o kreditu ne sadrzava pravilno jednu od obveznih
informacija predvidenih |\ ¢lankem 10. stavkom 2. Direktive
2008/48/EZ niti‘je naknadne,pravilAg’pruzena te stoga nije poceo
rok povlacenjatu skladu syclankem 14. stavkom 1. Direktive
2008/48/EZ2

(b) (u slucaju nije¢nog,odgevora na prethodno pitanje navedeno u
prethodnoj tocki (2)):

ako se,zloupotreba prava u bitnome temelji na vremenu koje je
protekloted sklapanja ugovora i/ili na tome da su obje ugovorne
stranke U potpunosti izvrSile ugovor i/ili na vjerovnikovu
raspolaganju iznosom zajma koji je vracen ili povratu kreditnih
garancija i/ili (u sluc¢aju ugovora o kupoprodaji povezanim s
ugevorom o kreditu) na tome $to je potroSac koristio ili prodao
financirani predmet, a da potrosa¢ u relevantnom razdoblju 1
prilikom nastanka mjerodavnih okolnosti nije znao da njegovo
pravo na povlacenje iz ugovora i dalje postoji te mu se to
neznanje ne moze razumno pripisati, a vjerovnik takoder nije
mogao pretpostaviti da potroSa¢ o tome ima odgovarajuca
saznanja?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2008. o
ugovorima o potroSackim kreditima i stavljanju izvan snage Direktive Vijeca
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87/102/EEZ (u daljnjem tekstu: Direktiva 2008/48), posebice ¢lanak 10. stavak 2.
tocke (a), (d), (1), (r), (s) 1 (t)

Navedene odredbe nacionalnog prava

Einflhrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuche (Zakon o uvodenju
Gradanskog zakonika, u daljnjem tekstu: EGBGB), ¢lanak 247., stavci 3., 6.1 7.

Biirgerliches Gesetzbuch (Gradanski zakonik, u daljnjem tekstu: BGB), osobito
¢lanci 242., 247., 288., 314., 355.,356.b, 357., 357.a, 358., 492. 1 495

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Zahtjev za prethodnu odluku u predmetu C-187/20 temelji se, na‘dva povezana
postupka.

U predmetu JL/BMW Bank tuzitelj je s BMW, Bankom sklopie ugovor o zajmu u
neto iznosu od 24 401,84 eura koji je bio namijenjen kuphji metornog vozila u
privatne svrhe. U ugovoru nije podrobnijesopisana, vrsta zajma. U Standardnim
informacijama o kreditu za potrosacequ Europskoj uniji prileZenima ugovoru, koje
su postale sastavni dio ugovora, navoedi se u pogledu vrste kredita iskljucivo
sljedece: ,,obrocni kredit s jednakimtmjeseénim obrocima i fiksnom kamatnom
stopom”. Sto se ti¢e isplate izngsa zajma, tgovoru rubrici ,,Vazne napomene”
sadrzava informaciju za duznika da se zajamisplacuje prodavatelju u trenutku
isporuke vozila.

Sto se ti¢e kamatng stope koja Se. primjenjuje u slu¢aju zakasnjelih uplata, ugovor
o zajmu sadrzava sljedece,podatkesg,Ako duznik kasni u placanju, kamatna stopa
koja se primjenjujesu slucaju, zakasnjelih uplata obracunava se godisnje u iznosu
od pet pestotnih hodovasiznad primjenjive osnovne kamatne stope. Osnovna
kamatna Stopa utveduje se 7.'sijecnja odnosno 7. srpnja svake godine, a Deutsche
Bundesbank (INjemagka savezna banka) objavljuje ju u sluzbenom listu.”

Utpogledu meguée’ kompenzacije u slucaju prijevremene otplate, u ugovoru o
zajmu navodi se; medu ostalim, sljedece: ,,Zbog Stete izravno povezane s
prijévremenom otplatom banka moze u skladu s ¢lankom 502. BGB-a zahtijevati
odgovarajuéu kompenzaciju za prijevremenu otplatu. Steta se izradunava na
temelju™y, financijsko-matematickih  okvirnih  uvjeta koje je  propisao
Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka), kojima se uzimaju u obzir,
medu ostalim, visina kamata koja je u meduvremenu izmijenjena, nov¢ani tokovi
koji su prvobitno ugovoreni u pogledu zajma, gubitak zarade banke,
administrativni troSkovi 1 troSkovi rizika koji su smanjeni zbog prijevremene
otplate (troSkovi upravljanja) te administrativno optere¢enje (naknada za
upravljanje) povezano s prijevremenom otplatom.”
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Sto se ti¢e eventualnog prijevremenog otkazivanja ugovora o zajmu, u uvjetima
zajma navodi se, doduse, da se ne dovodi u pitanje pravo duznika na otkazivanje
zbog vaznog razloga. Medutim, ne spominje se mjerodavan clanak 314. BGB-a te
se ne navodi da se ugovor mora u skladu s ¢lankom 314. stavkom 3. BGB-a
otkazati u razumnom roku.

Sto se tiGe moguénosti postupka pred ombudsmanom, u ugovoru o zajmu navodi
se da u svrhu rjesavanja sporova s bankom postoji moguénost pokretanja postupka
pred ombudsmanom privatnih banaka. Ta moguénost podrobnije je uredena
Poslovnikom o rjeSavanju prituzbi klijenata u njemackom bankovfiom sektoru,
koji se na zahtjev moze staviti na raspolaganje ili je dostupan ‘na internetskoj
stranici Bundesververbanda der Deutschen Banken e. V. (Savezno udruZenje
njemackih banaka) www.bdb.de. Prituzba se mora pisanim putem uputiti Uredu
Bundesverbanda deutscher Banken za prituzbe klijenata.

Kupovna cijena iznosila je 23 500 eura. Tuzitelj je prodavatelju (autosalonu)
platio predujam od 1000 eura te je platio preostali iznos, 0d 2243500 eura kao i tri
jednokratna iznosa od ukupno 1901,84 eura na“ime “esiguranja, koji su se
financirali prethodno navedenim zajmom. TuZenikyje™w ‘priptemu i sklapanje
ugovora o zajmu ukljucio 1 prodavatelja kae kreditnogiposrednika. Ugovorom o
zajmu ugovoreno je takoder da je tuzitelj od Sisvibnja, 2017. duzan otplatiti iznos
zajma od 25 814,98 eura (neto iznos zajma,od 24401,84 eura uvecan za kamate u
iznosu od 1413,14 eura) u 47 jédnakih mjesecnih obroka u iznosu od po 309,25
eura, zajedno sa zadnjim obrokom od 11 280 cura. Tuzitelj je dopisom od 13.
lipnja 2019. povukao svojufizjavu o,namjerisklapanja ugovora o zajmu.

Smatra da je povlacenje valjano s abzirom na to da rok zapovlacenje nije poceo
te¢i zbog pogresnih obveznih informacija. Zahtijeva da se utvrdi da na temelju
povlacenja od 13. lipnja 2019. iz ugdvora o zajmu od 4. svibnja 2017. nije duzan
ni platiti kamate niketplatiti zajam.

TuZenik ‘smatra ‘da tuzba nije osnovana s obzirom na to da je tuzitelju pravilno
pruzio, sve obveznejinformacije i da je povlaCenje iz ugovora zastarjelo. Osim
toga, tuzenik seypoziva na prigovor gubitka i zloupotrebe prava na povlacenje iz
ugovora:

Cinjeni¢no stanje u predmetu DT/Volkswagen Bank odgovara u bitnome onome u
prvonavedenom postupku. Ni u njemu nije podrobnije opisana vrsta zajma.
Medutim, na prvoj stranici ugovora o zajmu navodi se sljedece: ,,Navedeni uvjeti
zajma 1 dalje se primjenjuju na ugovor [...]”. U Standardnim informacijama o
kreditu za potrosace u Europskoj uniji, koje je tuzitelj primio, navodi se u pogledu
vrste kredita sljedece: ,,zajam s anuitetima i sekuritiziranim pravom povrata
(jednaki obroci i pove¢ana zavr$na rata)”. Sto se ti¢e isplate iznosa zajma, ugovor
o kreditu sadrzava informaciju da se zajam treba isplatiti prodavatelju.

Sto se ti¢e kamatne stope koja se primjenjuje u sluaju zakasnjelih uplata, ugovor
o zajmu sadrzava sljedece podatke: ,,Nakon otkaza ugovora naplatit ¢emo Vam
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zakonsku zateznu kamatnu stopu. Godi$nja zatezna kamatna stopa iznosi 5
postotnih bodova iznad osnovne kamatne stope.” Osim toga, u Standardnim
informacijama o kreditu za potroSa¢e u Europskoj uniji dostavljenima tuzitelju
navodi se: ,,GodiSnja kamatna stopa koja se primjenjuje u slucaju zakasnjelih
uplata iznosi pet postotnih bodova iznad primjenjive osnovne kamatne stope.
Osnovna kamatna stopa utvrduje se 7. sijecnja odnosno 7. srpnja svake godine, a
Njemacka savezna banka objavljuje ju u sluzbenom listu.”

U pogledu moguc¢e kompenzacije u sluc¢aju prijevremene otplate u_ugovoru o
zajmu navodi se, medu ostalim, sljedece: ,,Zbog Stete izravnof povezane s
prijevremenom otplatom banka moze zahtijevati odgovarajuéu kompenzaciju za
prijevremenu otplatu. Steta se izradunava na temelju financijsko-matematickih
okvirnih uvjeta koje je propisao Bundesgerichtshof (Savezni vrhevni‘sud), kejima
se uzimaju u obzir, medu ostalim, visina kamata koja je ‘u meduvremenu
izmijenjena, novcani tokovi koji su prvobitno ugovoreni u‘pogledu zajma; gubitak
zarade banke, administrativno opterec¢enje (naknada zajyupravljanje) povezano s
prijevremenom otplatom te administrativni treskovi 1) treskowi rizika koji su
smanjeni zbog prijevremene otplate.”

U ugovoru o zajmu uopce se ne upucujesna pravo duznika naotkazivanje ugovora
zbog vaznog razloga u skladu s ¢lankom 314y, BGB-a, koje prema nacionalnom
pravu postoji u pogledu dugoro¢nih “ugovora. Nisu pruzene ni informacije o
postupku koji treba slijediti (osobitoneblik intok ukojem duznik mora otkazati
ugovor). Medutim, pojasnjeno je pod kojim uvjetima postoji pravo vjerovnika da
otkaze ugovor zbog vaznihrazlega,ali ne u kojem obliku i roku.

Sto se ti¢e moguénosti postupka pred ombudsmanom, napominje se da i u tom
slu¢aju banka sudjeluje, u postupku rjesavanja spora pred Uredom za rjeSavanje
potrosackih sporoyva odnosno ombudsmanom privatnih banaka
(www.bankenombudsmann.de). Ta moguénost podrobnije je uredena
Poslovnikém®e, rje§avanjuyprituzbi klijenata u njemackom bankovnom sektoru,
koji se nayzahtjew, moze staviti na raspolaganje ili je dostupan na internetskoj
straniei wwwebankenverband.de. Prituzba se mora pisanim putem (npr. dopisom,
telefaksom,, elektronickom postom) uputiti Uredu Bundesverbanda deutscher
Banken €. V. (Savezno udruzenje njemackih banaka) za prituzbe klijenata.

U'predmetnom slucaju zajam je trebalo otplatiti do 1. travnja 2020. Povlacenje iz
ugovora izjavljeno je dopisom od 12. sije¢nja 2019.

Tuzitelj smatra da je povlacenje valjano s obzirom na to da rok za povlacenje nije
poceo teci zbog pogreSnih obveznih informacija. Zahtijeva od tuzenika da mu
nakon povrata kupljenog vozila vrati 43 mjeseCna obroka placena do dana
rasprave u ukupnom iznosu od 17 012,95 eura. Osim toga, zahtijeva da se utvrdi
da nije duzan ni platiti kamate ni otplatiti zajam. Nastoji pored toga ishoditi povrat
svojih izvansudskih odvjetnickih troSkova.
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TuzZenik se podredno poziva na svoje zalozno pravo na temelju svojeg navodnog
prava na pla¢anje kamata na zajam do predaje vozila. Takoder smatra da tuzitel;
mora naknaditi umanjenu vrijednosti vozila s obzirom na to da ga je
upotrebljavao.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Ishod tuzbi ovisi o valjanosti pojedinog povlacenja iz ugovora o zajmu i, ovisno o
slucaju, o mogucnosti vjerovnika da se pozove na prigovor gubitka prava ili
prigovor zlouporabe prava na povlacenje iz ugovora.

Za valjanost tuziteljeve obavijesti o povlacenju iz ugovera zahtijevaise da
¢lankom 355. stavkom 2. prvom re¢enicom BGB-a predvidenttok,odidva tjedna
za povlacenje iz ugovora u slucaju obavijesti o povla€enju jos‘mijeistekao. U
skladu s ¢lankom 356. b stavkom 2. prvom re¢enicomBGB-af rok za povlacenje
iz ugovora ne pocinje te¢i ako ugovor o kreditu neWsadrzava sve» obvezne
informacije u skladu s ¢lankom 492. stavkom 2."BGB-a i\ clankom247. stavcima
6. do 13. EGBGB-a. U takvom sluc¢aju rok u skladus €lankom'356. b stavkom 2.
drugom recenicom pocinje te¢i tek kada se obvezme “informacije naknadno
upotpune. U predmetnom bi slucaju’ narocito trebaley smatrati da obvezne
informacije nisu potpune ako u ugoveru'o kreditu, u'skladu sa zahtjevima, nije
sadrzana barem jedna od obveznih‘informacija u skladu s ¢lankom 10. stavkom 2.
tockama (a), (d), (1), (r), (s) 1 (t) Direktive 2008/48:

lako je totno da su uf predmetnim postupcima uzajamne ugovorne obveze
uglavnom ve¢ bile ispunjene u trenutkugpovlacenja iz ugovora, povlacenje je u
nacelu jo§ bio dopusteno jer se'njemackim pravom ne predvida prestanak prava na
povlacenje iz ugovora o potrosackem kreditu. Nacionalni zakonodavac svjesno se
odlucio za vremenski neograni¢eno pravo na povlacenje iz ugovora.

Moguce§e da sew pokrenutim postupcima vjerovnici mogu s uspjehom pozvati na
prigovor gubitka iliyzloupotrebe prava na povlacenje iz ugovora. Medutim, valja
ispitati wuvjetey kojit'se ‘U pravu Unije primjenjuju na prigovor gubitka ili
zleupotrebepravayna povlacenje iz ugovora predvidenog ¢lankom 14. stavkom 1.
prvom recedicom, Direktive 2008/48.

Konkretne,, sud koji je uputio zahtjev navodi u pogledu prethodnih pitanja
sljedece:

Prvo prethodno pitanje: Upitno je kako treba tumaciti ¢lanak 10. stavak 2. tocku
(a) Direktive 2008/48, prema kojem se ugovorom o kreditu jasno i sazeto definira
vrsta kredita. Nacionalna sudska praksa i pravna teorija daju razlicite odgovore na
to pitanje. Sud koji je uputio zahtjev smatra da je na to pitanje bitno odgovoriti u
skladu s pravom Unije.

S jedne strane, moglo bi biti dovoljno da su navedene otplata u obrocima i fiksne
kamate. Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) smatra da je to tumacenje
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Direktive 2008/48 jedino pravilno i da ne ostavlja mjesta razumnoj sumnji. S
druge strane, sustavni kontekst moze upucivati na to da u pogledu vrste kredita
treba obavijestiti 1 o ¢injenici da se radi o povezanom ugovoru o kreditu s obzirom
na to da se ¢lankom 3. tockom (n) Direktive 2008/48 povezani ugovori o kreditu
definiraju kao posebna vrsta ugovora o kreditu, a da se ¢lankom 15. te direktive
ureduju posebne pravne posljedice povezanog ugovora o kreditu. Isto tako, iz
strukture, koju valja izriCito pojasniti, moze se zakljuciti je li rije¢ o ugovoru o
zajmu s ili bez roka dospije¢a s obzirom na to da su ¢lankom 13. Direktive
2008/48 predvidena posebna pravila u pogledu ugovora o kreditu bez roka
dospijeca.

Drugo prethodno pitanje: Upitno je kako treba tumaciti ¢lanak 10.%stavak'2. toc¢ku
(d) Direktive 2008/48, prema kojem se ugovorom o kreditu, jasno i sazeto
definiraju uvjeti kojima se ureduje povlacenje novca na temelju ugovora o kreditu.
Sud koji je uputio zahtjev smatra, medu ostalim, problemati¢nim to,$to . ebama
ugovorima o kreditu nisu pruzene informacije o tomeyda izvrSenimypla¢anjem
prestaje povezanost s kupovnom cijenom u odpesu na‘predavateljasu visini tog
iznosa i da nakon potpunog placanja kupovneycijene'kupae moze od prodavatelja
zahtijevati predaju kupljenog vozila. Medutim, ‘napominje da nacionalna sudska
praksa i pravna teorija ne daju ujednacen odgovor na pitanje kako treba tumaciti
¢lanak 10. stavak 2. tocku (d) Direktive 2008/48.

S jedne strane, moglo bi biti dovoljne da prilikom isplate iznosa kredita trecoj
osobi potrosa¢ bude samo obavijesten 0tesobi kojoj se isplacuje iznos kredita. S
druge strane, tekst ¢lankadl0"stavka 2. tocke (d) Direktive 2008/48 mogao bi se
tumaciti na nacin da se potroSaca,kadyje rijec o ugovoru o kreditu povezanom sa
svrhom financiranjaqvozila, potrosaé, mora obavijestiti 0 uslugama primljenima
umjesto iznosa Zajmay, odnosne, o oslobodenju od njegove obveze placanja
kupovne cijenesu iznosu koji je plaéén prodavatelju te od tome da moze zahtijevati
predaju predmeta kupnjey(akeoyje kupovna cijena u cijelosti placena).

Trece prethodno pitanje: Upitno je kako treba tumaciti clanak 10. stavak 2. tocku
(1) Direktivey2008/48, “prema kojem se ugovorom o kreditu jasno i sazeto
definirajuskamatna stopa koja se primjenjuje u slu¢aju zakasnjelih uplata, kako je
primjenjiva U trenutku sklapanja ugovora o kreditu i mjere za njezinu prilagodbu.

Moglowbi biti dovoljno da se u ugovor ukljuci sadrzaj zakonske odredbe o
zateznim kamatama iz nacionalnog zakonodavstva (u ovom slucaju ¢lanak 288.
stavak 1. tocka 2. BGB-a). Sud koji je uputio zahtjev istiCe da je
Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) u jednoj odluci iz veljace 2020. smatrao
da je to tumacenje Direktive 2008/48 pravilno i da ne ostavlja mjesta razumnoj
sumnji.

Medutim, takvo tumacenje ¢lanka 10. stavka 2. to¢ke (1) Direktive 2008/48 nije
obvezujuce prema misljenju suda koji je uputio zahtjev. Dodatak koji je za razliku
od nacionalnog pravila sadrzan u toj direktivi ,kako je primjenjiva u trenutku
sklapanja ugovora o kreditu” i1 zahtjev jasnoce 1 sazetosti mogli bi govoriti u
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prilog tomu da se aktualna primjenjiva zatezna kamatna stopa mora navesti §to je
moguce toc¢nije, dakle ili u obliku apsolutne vrijednosti ili se barem aktualna
visina primjenjive osnovne kamatne stope u skladu s clankom 247. BGB-a mora
navesti kao apsolutna vrijednost jer potrosa¢ onda aktualnu zateznu kamatnu stopu
moze utvrditi jednostavnim zbrajanjem (+ 5 postotnih bodova). Direktivom
zadana jasno¢a i sazetost mogla bi mozda zahtijevati i to da se mehanizam
prilagodbe zatezne kamatne stope mora objasniti, odnosno navesti da zatezna
kamatna stopa prema nacionalnom zakonodavstvu u skladu s ¢lancima 247. i 288.
stavkom 1. BGB-a iznosi pet postotnih bodova iznad osnovne kamatne stope koju
Deutsche Bundesbank (Njemacka savezna banka) objavljuje svakih §est mjeseci.

Sud koji je uputio zahtjev podredno isti¢e da ¢injenica da zakonodavac Unije nije
definirao stopu zateznih kamata u ¢lanku 3. tocki (i) Direktive 2008/48, za razliku
od efektivne stope iz Clanka 3. toCke (i) Direktive 2008/48, neyomogucuje
zaklju€ak o odlucuju¢em pitanju treba li stopu zateznih kamata, navesti kao
apsolutan iznos. Naime, u Direktivi je posve jasno, cak i akoine postoji zakonska
definicija, da je i stopa zateznih kamata izraZenapu godiSnjem pestotku. Suprotno
tomu, u tom je pogledu relevantno pitanje je 4i dovoljno pozvati se na referentnu
kamatnu stopu koja je drugdje objavljena ili je nuznowpotreSacu u obliku postotka
naznaciti tocnu kamatnu stopu koja je bila naysnazi wtrenutku sklapanja ugovora.

Cetvrto prethodno pitanje tocka (a): WUpitno jetkako, treba tumaditi ¢lanak 10.
stavak 2. tocku (r) Direktive 2008/48 prematkejem seugovorom o kreditu jasno 1
sazeto definiraju informacije o pravu vjerovnika n@ kompenzaciju i nacin na koji
¢e se utvrdivati ta kompenzacija.

Mogucée je tumacenje da se u svrhu“@bjasnjenja naina izratuna dugovane
kompenzacije moze pozivati naynacela sudske prakse i faktore izracuna koji se
pritom trebaju_uzetiw obzir, a da“se pritom ne navede konkretan nacin izracuna.
Bundesgerichtshofy(Savezniyvrhovni sud) smatrao je u jednoj odluci iz veljace
2020. daj€ tortumacenje,Direktive 2008/48 jedino pravilno i da ne ostavlja mjesta
razumnoj ‘sumnji.yMedutim, “sud koji je uputio zahtjev smatra da ta odluka nije
obvézujuca tupucuje, medu ostalim, na uvodnu izjavu 39. navedene direktive.

Ake odgovormna €etvrto prethodno pitanje tocku (a) bude potvrdan, potrebno je
takoder odgovoriti na Cetvrto prethodno pitanje to¢ku (b), odnosno protivi li se
Clanku™l0. 'stavku 2. tocki (r) i ¢lanku 14. stavku 1. prvoj recenici Direktive
2008/48 nagionalni propis na temelju kojeg u slucaju dostave nepotpunih
informaeija u smislu ¢lanka 10. stavka 2. tocke (r) te direktive rok za povlacenje iz
ugovora pocinje te¢i od sklapanja ugovora, a isklju¢ivo vjerovnik ima pravo na
kompenzaciju za prijevremenu otplatu kredita. To pitanje takoder je sporno u
nacionalnoj sudskoj praksi i pravnoj teoriji. Nedostatna naznaka izracuna
kompenzacije u slucaju prijevremene otplate sankcionira se prema jednom
stajaliStu isklju¢ivo gubitkom prava na tu kompenzaciju. Prema suprotnom
stajalistu, to nije u skladu s ¢lankom 10. stavkom 2. tockom (r) Direktive 2008/48.
To stajaliste podupire i sud koji je uputio zahtjev te upuéuje na uvodnu izjavu 39.
Direktive 2008/48.
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Peto prethodno pitanje: Upitno je kako treba tumaciti ¢lanak 10. stavak 2. tocku
(s) Direktive 2008/48, prema kojem se ugovorom o kreditu jasno i sazeto definira
postupak koji treba slijediti prilikom ostvarivanja prava na otkazivanje ugovora o
kreditu. Ta bi se odredba mogla tumaciti na nafin da je zakonodavac Unije
svjesno 1 nadalje Zelio dopustiti prava na otkazivanje predvidena nacionalnim
zakonodavstvima, ali da se potrosa¢ mora obavijestiti iskljuivo o pravima na
otkazivanje koja su predvidena saimom Direktivom. U prilog tomu bi osobito
mogao govoriti cilj olakSavanja slobodnog kretanja kreditnih ponuda prema
optimalnim uvjetima i za one koji nude te kredite, koji je naveden u uvodnoj izjavi
8. Direktive 2008/48. Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) smatra da je to
tumacenje ocigledno.

S druge strane, zbog isto tako u uvodnoj izjavi 8. Direktive 2008/48,nagla§enog
cilja ponude dovoljnog stupnja zaStite potroSaca moglo bifse Cinitiypotrebnim da’se
potroSaca obavijesti 1 0 pravima na otkazivanje kojassu predvidena, naciohalnim
zakonodavstvom kao i o formalnim uvjetima koji se pritem primjenjuju. U prilog
tomu mogle bi prema misljenju suda koji je uputie zahtjev govoriti uvodne izjave
24.1 31. te direktive.

Sesto prethodno pitanje: Upitno je kakostreba tumagiti €lanaky10. stavak 2. totku
(t) Direktive 2008/48, prema kojem se ugovorom o kreditmyjasno i sazeto definira
postoji li ili ne izvansudska prituzba i mehanizamigbestecenja za potrosace te, ako
je takav slucaj, metode pristupa fijima:

Moglo bi biti dovoljno dasems,pogledu uvjeta za pristup prituzbi potroSaca uputi
na poslovnik dostupan na, internetus, Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud)
smatrao je u navedenoj odluci iz veljaée 2020. da je to dovoljno. Konkretno,
Direktivom zahtijevana,jasnocai, sazetost mogla bi zahtijevati i to da se formalni
uvjeti za pristup postupku,mirenjawcijelosti navedu u samom ugovoru o kreditu
kako bi se potrosacu omogugilo da jasno i bez velikog napora utvrdi kako moze
valjano pokrenuti takavipostupak. Konkretno, ne moze biti dovoljno jasno i sazeto
uputiti u pogledtiuvjeta za pristupa na poslovnik na internetu koji se sastoji od
nekoliko stranica, pri.cemu potro$a¢ mora najprije pronaci verziju poslovnika koja
je trenutaéno naysnazi i prouciti ju kako bi pronasao dio poslovnika koji se odnosi
naformalne uvjetesza pristup prituzbi potrosaca.

Dvgjbéno biimoglo biti 1 dinami¢no upucivanje na poslovnik koji je na snazi tek u
buduéem trenutku moguée naknadne prituzbe potrosaca, a €iji sadrzaj nije po
samoj svejoj prirodi bio poznat u trenutku sklapanja ugovora.

Sto se ti¢e sedmog i osmog prethodnog pitanja, upuéuje se na odgovarajuca
istovjetna razmatranja u vezi s jednako formuliranim Cetvrtim i petim prethodnim
pitanjima u sazetku zahtjeva za prethodnu odluku u predmetu C-155/20.

Zaklju¢no, sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da je i1 sudac pojedinac

prvostupanjskog suda ovlasten uputiti Sudu prethodna pitanja. Taj zakljucak nije
doveden u pitanje Cinjenicom da je Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud)
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rjeSenjem od 11. veljace 2020. naveo u pogledu treCeg prethodnog pitanja,
Cetvrtog prethodnog pitanja tocke (a) i petog prethodnog pitanja u ovom predmetu
da je pravilno tumacenje prava Unije toliko oc€igledno da nema mjesta razumnoj
sumnji pozivajuci se na postojanje uvjeta acte clair u smislu sudske prakse Suda
na temelju presude CILFIT (presuda CILFIT od 6. listopada 1982., C-283/81,
EU:C:1982:335, t. 16.). Naime, ako sud koji ne odlucuje u zadnjem stupnju
smatra da ocjena viseg suda moze dovesti do odluke protivne pravu Unije, on
mora mo¢i slobodno odluciti hoée li Sudu uputiti pitanja koja su mu dvojbena.

Osim toga, istiCe se djelomicna istovjetnost 1 usporedivost prethodnth pitanja s

onima u zahtjevima za prethodnu odluku u predmetima C-33/20,i“C-185/20 te se
predlaze spajanje tih postupaka.
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