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Avaldaja:

UM

Oberster Gerichtshof (Austria, korgeim iildkohus) tegi [...] avaldaja UM, [...]
Koéln, [...]"kinnistamisavalduse ‘menetluses, ldhtudes avaldaja méairuskaebusest
Landesgericht ““Klagenfurti *\ (Klagenfurtis asuv  liidumaa kohus) kui
apellatsioontkohtu 16. jaanuari 2020. aasta méiidruse peale, [...] millega jdeti
muutmata Bezirksgericht “'Hermagori (Hermagori esimese astme kohus)
12. novembri, 2049. aasta méddrus [...], jairgmise

kohtumaaruse:
A. “\Euroopailiiidu Kohtule esitatakse jargmised eelotsuse kiisimused:

1. KasyEuroopa Parlamendi ja ndukogu 4. juuli 2012. aasta maaruse (EL)
nr 650/2012, mis késitleb kohtualluvust, [Ik 2] kohaldatavat Gigust ning otsuste
tunnustamist ja taitmist, ametlike dokumentide vastuvGtmist ja taitmist
parimisasjades ning Euroopa pdrimistunnistuse loomist (edaspidi ,,madrus
nr 650/2012%), artikli 3 18ike 1 punkti b tuleb télgendada nii, et parimislepinguna
selle satte tahenduses tuleb kéasitada surma puhuks sdlmitud kinkelepingut, mille
pooled on kaks Saksamaa kodanikku, kelle harilik viibimiskoht on Saksamaal, ja
mille ese on Austrias asuv kinnisasi, kui lepingu kohaselt tekib kingisaajal parast
kinkija surma pdarandi suhtes v6ladiguslik ndudedigus kanda ta selle lepingu ja
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kinkija surmatunnistuse alusel omanikuna Kkinnistusraamatusse, ilma et
parimisasja menetlev kohus peaks tegema taiendavaid toiminguid?

2. Kui sellele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt:

Kas méaruse nr 650/2012 artikli 83 Idiget 2 tuleb tdlgendada nii, et see reguleerib
ka seoses kinkelepinguga surma puhuks enne 17.augustit 2015 s6lmitud
kohaldatava diguse valiku kokkuleppe kehtivust, kui asjaomane kinkeleping on
kvalifitseeritav parimislepinguna maaruse nr 650/2012 artikli 3 16ike 1 punkti b
tdhenduses?

B. [...] [menetluse peatamine]

Pdhjendused

I Asjaolud
Kinnistustoimiku dokumentidest ja kinnistusregistristnahtub jargmist. [1k 3]

Saksamaa kodanik ZL [...], kelle viimaneharilik,viibimiskoht,oli Koln ja kes suri
13. mail 2018 Kaoalnis, on 20.juuni 1975, aasta mudgilepingu ja 22. juuli
1975. aasta  Uleandmislepingu  p@hjaly, kantud, Auwustria Kinnistusraamatusse
Mauthen’is asuva kinnisasja omanikuna. Pdrimismenetlus on pooleli Amtsgericht
Koln’is (Kolni esimese astme kohus). ZL-1"poeg/UM, kes on samuti Saksamaa
kodanik ja kelle harilik viibimiskoht ongKoln, esitas seal néude, millega taotles
kdnealuse parandvaraks oleva kinnisasjasomandi tagasikandmist.

ZL tegi 9. juulil 4975%emay pojale] UM-ile ja tema (toonasele) austerlasest
abikaasale XU-le, Kelle viibimiskehton samuti Koln, asjaomase kinnisasja kohta
jargmise pakkumuse:

,.Esiteks: XU, omandas 13xmai ja 20. juuni 1975. aasta miiiigilepinguga [...]
edaspidi véljamoddetava osa kinnisasjast [...] Kotschach’i kohtupiirkonnas.
Sellele kinnistule“ehitatakse kahepereelamu, mis jadb XU ja tema perekonna
alaliseks elukohaks ning mille ehitust rahastab XU &i ZL. Juhuks, kui XU annab
nimetatudykinnisasja tUle oma abikaasa UM-i ainuomandisse ja viimane annab
selleyomakorda tUle oma isa ZL-i omandisse, teeb ZL XU-le ja UM-le [...]
pakkumuse s6lmida jargmine leping:

a) ZL votab UM-It nimetatud kinnisasja tle enda omandisse [lk 4] koos
kdigega, mis on sellega tihendatud, samuti koos kdigi diguste ja kohustustega ning
mddtmise tulemusel méératletud piirides. Kinnisasi antakse ZL-ile Ule jargmistes
punktides kindlaks maaratud tingimustel.

b)  ZL kohustub rajama tema omandis oleval kinnisasjal kahepereelamu kiimne
aasta jooksul alates lepingu sdlmimisest. See kohustus l&heb Ule tema parijatele,
kui ta ei ole seda oma eluajal tditnud. [...]
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c) ZL teeb oma surma puhuks korralduse, et annab nimetatud kinnisasja lle
XU-le ja UM-le, kummalegi sellest pool koos kdigega, mis tema surma ajaks on
kinnisasjaga Uhendatud, eelkdige sellel asuva majaga, ja vastavalt selle piiridele
iileandmise ajal. Uleandmine toimub pérast ZL surma, kuid mitte enne maja
valmimist. Uleandmine seatakse s6ltuvusse asjaolust, et ZL-i surma ajal ei ole
abielu kahe omandaja vahel lahutatud ja XU elab ZL-st kauem. Kui see tingimus
ei ole téidetud, siis eeldatakse, et surma puhuks kokku lepitud tGileandmine toimub
ainult UM-ile, kusjuures sGlmitavast lepingust talle tulenev Gigus on pérandatav
ka juba enne ZL-i surma.

d) Kuivord tleandmise eest pole kokku lepitud vastusooritusig teimub surma
puhuks kokku lepitud leandmine kinkena, nagu ZL selgelt avaldab. Ta loobub
lepingust taganemise digusest. [Ik 5]

e) Osalise vastusooritusena uleandmise eest on omandajad kehustatud seadma
XU ema [...] kasuks isikliku kasutusdiguse chitatavas majas elamiseks [...]:

f)  SOlmitavatest lepingutest tulenevatele Gigussubhetele “kohaldatakse Austria
oigust [...].

g) ZL kohustub mitte véorandama ega koarmama talle kuuluvat kinnisasja ilma
UM ja XU nousolekuta, millega, tagataksesurma puhuks sdlmitud
tileandmislepingust tulenevad digused. [. 4]

h)  ZL annab ndusoleku_sellele;set kinnistusraamatus lepingu esemeks oleva
kinnisasja kohta tehakse Mauthent Kinnistuspiirkonnas edaspidi avatavasse
registriosasse,

aa) [...]

bb) tuginedes kaesolevale lepingule ja ZL-i ametlikule surmatunnistusele,
mdlema omandaja Uhise avalduse alusel kanne selle kohta, et neil mdlemal on
omandidigus peolele kinnistust, vdi ainult UM-i avalduse alusel kanne selle kohta,
et ainult UMsil"on_omandidigus kinnistule, kui ta tbendab kinnisasja ainult talle
uleandmise tingimusettaidetust.

DN L

XU ja"UM andsid sellele pakkumusele ndustumuse, mis vormistati 22. juuli
1975. aasta notariaalaktina. XU suri 5. novembril 2005, see tdéhendab enne ZL-i, ja
selleks ajaks oli tema abielu UM-iga juba lahutatud. Elamut [Ik 6] Mauthenis
asuvale kinnisasjale ei ehitatud.

Il.  Avaldaja vaited ja senine menetlus

UM, kes on surma puhuks sdImitud kinkelepingu kohaselt ainus digustatud isik,
palub Austria Kinnistusraamatut pidaval kohtul kanda ta kinnisasja omanikuna
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Kinnistusraamatusse. UM esitas 9. juuli ja 22. juuli 1975. aasta pakkumuse ja
ndustumuse, ZL-i ja XU surmatunnistused, maksuameti valjastatud takistuse
puudumise tdendi, Amtsgericht Kdélni (KoIni esimese astme kohus) ma&ruse
parandi hooldaja mé&aramise kohta, kinnisasja véartust tdendava dokumendi
kinnitatud drakirja ja kinnisasja aerofoto.

Esimese astme kohtu kohtunikuabi jattis kinnistamisavalduse rahuldamata ja
pbhjendas seda lepingus margitud tingimuste taitmist tdendavate dokumentide
puudumisega. Kohtunikuabi 1&htus sellest, et asjas on kohaldatav Austria 6igus.

Teise astme kohus jattis selle kohtulahendi muutmata. Maaruse nr 650/2012 satted
ei ole kohaldatavad, sest lepingu kohaselt lepiti kokkus Austria 8iguse
kohaldamises. Avaldaja peab kinnistusraamatut késitlevate digusaktide néuetele
vastavate dokumentidega tdendama, et lepingus kokku lepitud edasiliikkavad
tingimused on téidetud. Surma puhuks sélmitud kinkelepingutesetiei tulnud tle
anda enne maja valmimist, selle tingimuse taitmist pole téendatud. Teise astme
kohus andis loa esitada tema lahendi peale maaruskaebus. [IK 7]

Selle kohtulahendi peale esitas avaldaja edasikaebuse “@berster Gerichtshofile
(Austria korgeim Gldkohus), millega @ta “taotleb “jatkuvalt kandeavalduse
rahuldamist.

Oberster Gerichtshof (Austria kérgeim, uldkehus)®otsustas maéaaruskaebuse
menetlemise peatada ja esitada“Eureopa Kehtule asja lahendamise seisukohalt
olulised eelotsuse kiisimusedshiidu Giguse tdlgendamise kohta.

I1l.  Liidu digus
1. Maéruse nr 650/2012 artikkelid'satestab:
1. ¢ Kdesolevat mddrustkohaldatakse pdrimisele. [...]

2. [(Kaesolevamaaruse kohaldamisalast jaetakse valja:

f.]

g) “yOigusedya varaesemed, mis tekivad voi lahevad ule muul viisil kui parimise
teel, néaiteks kinkimine, U(hine vara, mis laheb Ule (Uleelanud isikule,
pensioniskeemid ning kindlustus- ja muud samalaadsed lepingud, ilma et see
piiraks artikli 23 16ike 2 punkti i kohaldamist;

[..]

I)  Kkinnis- vGi vallasasjadiguse registrisse kandmine, sealhulgas kande tegemise
Oiguslikud nduded, ning 0Oiguse registrisse kandmise vdi kandmata jatmise
Oiguslikud tagajarjed.

2. Maaruse nr 650/2012 artikkel 3 satestab:



UM

1.  K&esolevas maaruses kasutatakse jargmisi mdisteid:

a) ,pdrimine” — isiku vara, diguste ja [Ik 8] kohustuste mis tahes vormis
uleminek tema surma korral, olenemata sellest, kas Gleminek toimub surma
puhuks tehtud korralduse alusel voi seadusjargse parimise teel;

b) , pdrimisleping” — leping, sealhulgas vastastikusest testamendist tulenev
kokkulepe, millega vastutasu eest vdi ilma selleta luuakse, muudetakse voi
IGpetatakse digusi Gihe vdi mitme lepinguosalise tulevase parandi suhtes;

[..]

d) ,,surma puhuks tehtud korraldus” — testament, (hiney testament vOi
parimisleping;
[...]

3. Kohaldatava diguse valiku kohta ndeb méaaruse nr 650/2012 artikkel 22 ette
jargmist:

1. Isik vBib péarimisasjale kui tervikuleykohaldatavaks Oiguseks valida selle
riigi diguse, mille kodanik ta on valiku tegemise ajal vor'surma hetkel. Isik, kellel
on mitu kodakondsust, vGib valida dkskdik milliseyriigidiguse, mille kodanik ta on
valiku tegemise ajal vdi surma hetkel.

2. Valik tehakse sdnasglgeltysurma“puhuks tehtud korralduse vormis voi see
peab nahtuma kdnealuse korralduse,tingimustest.

[...]
4.  Madarusemnn650/2012 artikkel 25 néaeb parimislepingute kohta ette jargmist:

1. “®Uhe isiku parandi kohta sdlmitud parimislepingu lubatavusele, sisulisele
kehtivuseleyja siduvusele, sealhulgas Idpetamise tingimustele, kohaldatakse digust,
mida kaesoleva maaruse kohaselt oleks kohaldatud selle isiku [lk 9] parandile
juhul,*kui ta oleks surnud lepingu sdlmimise paeval.

I

3. Vaatamata l0igetes 1 ja 2 s&testatule vdivad pooled valida parimislepingu
lubatavusele, sisulisele kehtivusele ja siduvusele, sealhulgas IGpetamise
tingimustele, kohaldatavaks 6iguseks Oiguse, mille isik vdi (ks isikutest, kelle
parand on lepingu objektiks, oleks vdinud vastavalt artiklile 22 valida selles
esitatud tingimustel.

5. Uleminekusatted mairuse nr 650/2012 artiklis 83 on sGnastatud jargmiselt:

1.  K&esolevat maarust kohaldatakse 17. augustil 2015 voi hiljem surnud isikute
vara parimisele.
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2. Kui surnu oli enne 17. augustit 2015 valinud oma péarandile kohaldatava
diguse, on valik kehtiv, kui see vastab Il peatlkis satestatud tingimustele voi kui
valik on kehtiv rahvusvahelise eradiguse satete kohaldamisel, mis kehtisid valiku
tegemise ajal riigis, kus oli surnu harilik viibimiskoht, vdi mis tahes riigis, mille
kodakondsus surnul oli.

3. Enne 17.augustit 2015 surma puhuks tehtud korraldus on lubatud ning
sisuliselt ja vormiliselt kehtiv, kui see vastab Il peatiikis satestatud tingimustele
vOi kui korraldus on lubatud ning sisuliselt ja vormiliselt kehtiv rahvusvahelise
eradiguse satete kohaldamisel, mis kehtisid korralduse tegemise ajal riigis, kus oli
surnu harilik viibimiskoht, v&i [Ik 10] mis tahes riigis, mille kodakondsus surnul
oli, voi selles litkmesriigis, mille asutus menetleb parimisasja.

4.  Kui korraldus surma puhuks tehti enne 17. augustit 2025, 6iguse kohaselt,
mille surnu vdinuks valida k&esoleva méaaruse kohaselt, loetaksensee, valituks
parandile kohaldatavaks diguseks.

IV.  Liikmesriigi digus

1. Austria tsiviilseadustiku (Allgemeines, burgerliches Gesetzbuch, edaspidi
,ABGB®) § 956 oli kdesolevas asjas kehaldatavas redaktsioonis enne 2015. aasta
parimisseaduse ja sellega seonduvate ‘seaduste muutmise  seaduse
(Bundesgesetzblatt I 2015/87, [€daspidi ,,EtbRAG2015“]) jdustumist sdnastatud
jargmiselt:

Kinge, mille taitmine peaks toimuma alles parast kinkija surma, kehtib vastavate
vorminduete taitmisemkorral naguannak. Asjaomast kinget tuleb kéasitada
lepinguna ainult jahul, kurkingisaaja vottis kinke vastu, kinkija loobus sdnaselgelt
kinkelepingust_taganemise Olgusestja kingisaaja sai katte sellekohase kirjaliku
avalduse.

Notariaalakte ké&sitleva) seaduse (Notariatsaktsgesetz, NotAktG) 8 1 punkti d
kohaselt oleneb kinkelgpingu kehtivus sel juhul, kui tegelikku Gleandmist ei
teimu, tehingu notariaalsest vormistamisest.

2.°, Austria_ kinnistusraamatuseaduse (Grundbuchgesetz, edaspidi ,,GBG®)
asjakohased satted on sdnastatud jargmiselt:

8 26:

(1) Kandeid ja eelméarkeid voib teha ainult dokumentide alusel, mis vastavad
nende kehtivuseks ette ndhtud vorminduetele. [Ik 11]

(2) Asjadiguse omandamise vdi muutmise kande aluseks olevad dokumendid
peavad rajanema kehtival diguslikul alusel.
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3. Austria kohtunikuabi seaduse (Rechtspflegergesetz, edaspidi ,,RpflG*)
asjakohased satted on sdnastatud jargmiselt:

§2:

Kohtuametniku vdib maérata kohtunikuabiks (hes vdi mitmes jargmistest
valdkondadest:

[..]

3. kinnistusraamatu- ja laevakinnistusraamatu asjad;

[..]
816

Q) /.7

(2) Kohtuniku lahendada jaavad alati:

[..]

6. asjad, milles tuleb kohaldada valisriigi o1gust.

V. Eelotsuse kusimuste pShjendused

1.1 Liikmesriigi kohtupraktika kohaselt peab Austrias kinnistusraamatut pidav
kohus vastavalt GBG, §-1e 26 kontrellima kinnistusraamatu kande tegemiseks
esitatud dokumentide vormi jaysisu. Kui lepingus antakse 6igus tingimuslikult ja
ndusolekgkinnistusraamatu kande tegemiseks antakse samal tingimusel, siis tuleb
dokumentaalselt tdendada ka selle tingimuse tditmist [...]. RPflG kohaselt on seda
padev kontrollima kehtunikuabi. Kui selle kaigus osutub vajalikuks kaaluda
valisriiginGiguse kohaldamist, siis rakendub Austria kohtupraktika [...] kohaselt
RPfIG § 16 10ike,2 punktist 6 tulenev kohustus anda asi Ule kohtunikule. Kui
kirjeldatud olukorras®fik 12] teeb kohtuniku asemel lahendi kohtunikuabi, siis
tuleb kehtuméarus ja sellele eelnev menetlus tiihistada ning saata kohtuasi uueks
labivaatamiseks/esimese astme kohtunikule. Nimetatud menetlusnormi rikkumist
peavad, kohtud kuni joustunud lahendi tegemiseni omal algatusel tuvastama ka
siis, kui kaebuses sellele ei tugineta [...].

1.2 Kohus peab omal algatusel uurima ja kohaldama vélisriigi digusnorme alati,
kui selle diguse kohaldamine néib asjaolude pohjal asjakohane [...]. Selleks et
hinnata, kas kohtunikuabil on kdesolevas asjas sisuline padevus, tuleb
eelotsusetaotluse esitanud kohtul esmalt vastata kisimustele, kas konesolevas
kinkelepingus sisalduv kohaldatava diguse valiku kokkulepe, mille kohaselt
kohaldatakse Austria digust, on kehtiv, ja kas seda tulpi lepingutele saab
kohaldada maarust nr 650/2012.
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2. ABGB §-s956 (enne ErbRAG 2015 joustumist kehtinud redaktsioonis)
satestatud kinget surma puhuks kasitlevas Austria kohtupraktikas leiti, et kingitud
ese kuulus kinkijale kuni tema surmani [...]. Kinnisasja puhul oli kingisaaja
omandidiguse tekkimiseks ndutav kinnistusraamatu kanne, mille tegemiseks vdis
esitada kandeavalduse koos puudutatud isiku ndusolekut sisaldava kinkelepingu ja
surmatunnistusega, ilma et parimisasja menetlev kohus oleks pidanud tegema
eraldi mééruse. Selleks et surma puhuks s6lmitud kinkeleping oleks kehtiv, pidi
kingisaaja kinke vastu votma, kinkija pidi sGnaselgelt loobuma kinkelepingust
taganemise Oigusest ja koostada tuli [Ik 13] notariaalakt. Kinkelepingu alusel
tekkis tksnes voladiguslik ndue, mille rahuldamist sai néuda alles parast kinkija
surma ([...] ,,surma puhuks korralduse tegemine annakuna“){ Kui lepingus
sisaldus [lepingu eseme] koormamise ja v6drandamise keeld Kingisaaja, kasuks,
siis asendas see liikmesriigi kohtupraktika kohaselt sd@naselget loobumist
taganemisdigusest. Kinnistusraamatut pidavale kohtule,esitatud, dokumentidest
vOib Austria diguses sisalduvate kriteeriumide pohjal jéreldada, et avaldaja kasuks
sOImiti kinkeleping surma puhuks.

3.1 Maéarus nr 650/2012 reguleerib ainult parimist,, mitte ‘aga teiminguid, mis
tulenevad tehingutest elavate vahel. Austria 0iguse kohasel kinkel surma puhuks
on aga eripéra, et [kinkija] eluajal ei toimu Kinkijat,puudutavat ega koormavat
vara Uleandmist, valja arvatud juhub,— mida, kaesolevas, asjas ei esine —, Kui
kinkeleping tdideti juba enne pdarandaja, surma.,Vara, lleandmine toimub alles
parast surma ja vastav ndue ongsuunatud parandvara voi parijate vastu. Kuivord
madruse nr 650/2012 artikli 3 16ike,1 punktides,b ja d méaratletud mdistete hulgas
sisaldub surma puhuks tehtud korraldusena,muu hulgas ka parimisleping, millega
luuakse Oigusi tulevasele pérandile ‘vastusooritusega voOi ilma selleta, peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus vajalikuks selgitada, kas kinge surma puhuks on
sedalaadi leping surma puhuks.

3.2 Saksakeelses,0iguskirjanduses on valitsev arusaam, et surma puhuks tehtud
kinkel puudub kinkija eluajal JIk 14] asjaGiguslik toime, see tuleb kvalifitseerida
parimisGiguslikuks tehinguks ja kuulub niisiis maaruse [nr 650/2012]
materiaalsesse kohaldamisalasse [...].

3.3 Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tuleks kinget surma puhuks
kasitada périmislepinguna maéruse nr 650/2012 tdhenduses olenemata sellest, kas
lepingus nahti“ette osaline tasu voi mitte. Isegi juhul, kui lepingus mérgitud vara
tuleb parast volgniku surma ule anda elavate vahel tehtud tehingu alusel, ilma et
parimisasja menetlev kohus teeks selleks tdiendavaid toiminguid, kuulub see vara
ka Austria 6iguses surma puhuks annakuna tehtud korralduse késituse kohaselt
veel tulevase parandi hulka madruse nr650/2012 artikli 3 16ike 1 punkti b
tdhenduses. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tuleneb erandite Kitsalt
tdlgendamise reeglist ja maaruse nr 650/2012 artikli 1 16ike 2 punktis g méargitud
konkreetsete erandite sisust, et maaruse nr 650/2012 asjakohased satted h6lmavad
ka parandi osa kohta tehtud annakut, mis vormistati kinkena surma puhuks, seda
vahemalt juhul, kui kingisaaja ndue [lIk 15] tekib sarnaselt annakusaajaga alles
parast Kkinkija surma. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei kuulu
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kohaldamisele maaruse nr 650/2012 artikli 1 18ike 2 punkti | kohane erand, sest
kisimus ei puuduta registrimenetlust, vaid lepingu hindamist kollisiooninormide
alusel, mis on eeldus asja lahendava kohtu funktsionaalse padevuse hindamisel.

4. Madalamate astmete kohtud pohjendasid Austria materiaaldiguse
kohaldamist poolte vahel lepingus kokku lepitud kohaldatava diguse valikuga.
Mé&arus nr 650/2012, mida k&esoleval juhul tuleb pdhiméotteliselt kohaldada
kinkija surma ajast tulenevalt, sisaldab tileminekusatteid ka enne 17. augustit 2015
s6lmitud kohaldatava Giguse valiku kokkuleppe kohta ja seab selle kehtivuse
sOltuvusse sellest, kas kohaldatava diguse valik vastab 11l peatiikiS> satestatud
tingimustele voi kas valik on kehtiv rahvusvahelise eradiguse sateteé kehaldamisel,
mis kehtisid valiku tegemise ajal riigis, kus oli parandaja harilikaviibimiskoht, voi
mis tahes riigis, mille kodakondsus tal oli. Kuna kinkija oli_.toona‘juba Saksamaa
kodanik, jai selleks kuni surmani ja viibis Saksamaal nii lepingussolmimise Kui,ka
surma ajal, siis annab méaé&ruse nr 650/2012 artikli 83 461ge 2 pigemualust pidada
surma puhuks sdlmitud kinkelepingus sisalduvat kohaldatava“diguse™ valiku
kokkulepet, millega kohaldatavaks Giguseks valiti Austria‘@igus, kehtetuks. Kuigi
maéaruse nr 650/2012 artikli 83 10ikes 2 ei nimetata sOnaselgeltyparimislepingut, on
seal nimetatud parandit. Madruse nr 650/2022 artikli'83 16ige 3 ei kasitle
kohaldatava diguse valikut, vaid margib, milliseljuhul on enne 17. augustit 2015
surma puhuks tehtud korraldus lubatud ning sisuliselt [Ik*16] ja vormiliselt kehtiv.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tuleb, madruse nr 650/2012 artikli 83
I6iget 2 kohaldada ka ,,parimislepingus®y kokku, lepitud kohaldatava oiguse
valikule, aga selline télgendus erpruugi ollayainubige. Kui kohaldatava diguse
valik ei oleks mé&aruse nr®650/2012 11I"peatiiki satete pdhjal lubatav, vdiks selle
kehtivust artikli 83 16igete 2 ja 3 kohaldatavuse korral pdhjendada ainult sellega,
et rahvusvahelise eradiguse, asjakohaste ‘séatete, st Saksamaa riigisisese Giguse
alusel oleks kakkulepey, olnud toona Saksamaal kehtiv. Ka vélisriigi
kollisiooninormide kehaldamise otsuse peab RPfIG kohaselt tegema kohtunik.

[...plméarkused menetlusekohta]
Oberster Gerichtshof (Austria kdrgeim tldkohus),

Viinis, 27. mail 2020

[.]

[eesistuja nimi, markused menetluse kohta]



