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[omissis]
kdzott folyamatban 1év6 csaladjogi tigyben

[eredeti 2. 0.] A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsobb birosag, Németorszag)
tizenkettedik polgari tanacsa [omissis]

kovetkezOképpen hatarozott:
I. A Dbirésag az eljarast felfuggeszti.

Il. A birdsag el6zetes dontéshozatal céljabol a tartdssal kapcsolatos Ugyekben a
joghatosagrol, az alkalmazandd jogrol, a hatarozatok “elismesésérol, és
végrehajtasardl, valamint az e teriileten folytatott egytlittmukédesrolnszolo,
2008. december 18-i 4/2009/EK tanacsi rendelet{(astovabbiakban:“europai
tartasi rendelet) 3. cikke b) pontjanak értelmezesére venatkezo kovetkezod
kérdést terjeszti az Eurdpai Unid Birosaga ele.

Hivatkozhat-e az eurdpai tartasi rendelet 3. cikkének“b),pontja alapjan a
tartsra jogosult szokasos tartozkodasi helye szerinti hirdsag joghatosagara
valamely kozintézmény, amelys a “tartasra “jogesult, részére a kozjogi
szabalyok alapjan szocidlis segélyt nyujtott, ha ‘@ szocialis tamogatas
biztositasa folytan a tartasra jogosultnak astartasra kotelezettel szembeni, a
kozintézményre torvény erejénél fogva bekovetkezé engedményezés Utjan
atszallo polgari jogil tartasiy koveteléset visszkeresetként érvényesiti?
[eredeti 3. 0.]

Indokolas:
I. Tényallas

A felperes,szocialis segélyt folydsito helyi hatosagként kozintézménynek mindsiil
(a tovabbiakban: kozintézmeny). A kdzintézmény a 2017. 4prilis ota tartd id6szak
tekifitetében ateuhéazott sziildtartasi kovetelést érvényesit az alperessel szemben.

Az “alperes 1948-ban sziiletett édesanyja (a tovabbiakban: segélyben részesiild
személyh2009, ota egy kolni 6regek otthonaban él. A felperestél a Zwolftes Buch
Sozialgesetzbuch (a szocidlis torvénykonyv XII. kényve, a tovabbiakban: SGB
Xl “alapjan folyamatosan szocialis segélyben részesil, mivel sajat bevétele
(tarsadalembiztositasi nyugdij, idésotthoni lakhatasi tdmogatas, a kotelez6 apolasi
biztositas ellatasai), és vagyona nem fedezi a téritési dijat. Az alperes Bécsben
(Ausztria) él.

A felperes ezen eljarasban az alperestl a 2017 aprilisa és 2018 aprilisa kozotti
idGszak tekintetében 8510 eurd Osszegl tartasdij-hatralék kifizetését, valamint
2018 méjusatol szamitva havi 853 eurd 6sszegli folyamatos tartasdij kifizetését
kéri. A felperes azt allitja, hogy a segélyben részesiilé személy alperessel szemben
érvényesitett, az SGB  XIl.  94.8-anak (1) bekezdése  szerinti
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szul6tartasdij-kOvetelése atszallt ra, mivel a segélyben részesiilé személy részére a
egyértelmiien meghalad6é folyamatos szocialis ellatasokat nyujt. Az alperes a
német birdsagok joghatdsaganak hianyara hivatkozik. [eredeti 4. 0.]

A Amtsgericht (helyi bir6sdg, Németorszag) megallapitotta a német bir6sagok
joghatésdganak hianyat, és a kérelmet mint elfogadhatatlant elutasitotta. Az
Amtsgericht (helyi birésag) kijelentette tovabba, hogy nem all fenn kuléndsen az
eurdpai tartasi rendelet 3. cikkének b) pontja szerinti joghatésag, mivel az e
rendelkezés értelmében vett jogosult csak a tartasra jogosult lehet, mem pedig
olyan allami intézmeény, amely ra torvény erejénél fogva atruhazett tartasi igényt
visszkereset  (tjan  érvényesit. A  felperes fellebbezése “ alapjany, az
Oberlandesgericht (regionalis felsébirosag, Németorszag) hatalyon kiviil*helyezte
a megtamadott hatarozatot, s az ugyet Uj hatarozathozatal céljabol visszautalta az
Amtsgericht (helyi birosag) elé. Az Oberlandesgericht (regionalis felsGbirdsag)
allaspontja szerint a német birosagok rendelkeznek joghatésaggal, mivel a tartasra
jogosult, segélyben részesiilé személyt az eurdpai tartasi rendelet 3y cikkének a) és
b) pontja alapjan megilletd, arra vonatkozo vélasztasi lehetoseggel, hogy a fiaval
szemben a tartasdijat mind a németorszagi allandé lakohelye “Szerinti birdsag,
mind az alperes alland6 ausztriai lakohelye szerintivbir6sagelétt érvényesitheti, a
tartasdij-kdvetelés engedményeseként a felperesSuis élhet.

E hatarozat ellen iranyul az“alperesyengedelyezett felllvizsgalati kérelme,
amelyben az Amtsgericht (helyinbirésag) hatarozatanak helybenhagyasat kéri.

II. Az érvényesiteni kivantkovetelésrél

A BGB (Biirgerliches, Gesetzbueh [polgari térvénykonyv]) 1601. §-a értelmeben
egyenes agi rokonok kotelesek egymast eltartani. A nydjtando tartasdij 6sszegét a
BGB 1610. $=a", alapjan, asdrészorultak helyzete hatdrozza meg. A
Bundesgerichtshof, (szovetségi legfelsobb birosag) allando itélkezési gyakorlata
szerinta gondozé, otthonban, lako sziilo életfeltételeit az intézményi elhelyezése
hatarozzameg. [eredeti 5. 0.] E sziil6 BGB 1610. §8-a értelmében vett tartasi
igényétigy rendszerintiaz intézményi elhelyezéssel felmeriil6 kiadasok a gondozd
otthen,szolgaltatasai altal nem biztositott sziikségletek finanszirozasara szolgalo
Kisebbyosszegii készpénzzel egyiitt fedezik. Amennyiben az onellatasra képtelenné
valg szuld nem tudja apolointézeti gondozasanak koltségeit sajat jovedelmébdl és
vagyonabol teljes mértékben fizetni, a szocidlis torvénykonyv XIl. kényvének
hetedik fejezete (SGB XII. 61. és azt kovetd §-ai) alapjan apolési hozzaférési
tdmogatas formajaban kiegészité szocialis segélyre jogosult. A gyermekekkel
szembeni, szoban forgd polgéri jogi tartasi igények atszallasa tekintetében az SGB
XI1. 94. §-a (1) bekezdésének els6 mondata a kovetkezoket hatarozza meg:

,2Amennyiben a jogosult személyt az ellatdsok nyujtasanak idoétartama
tekintetében a polgari jog alapjan tartasi igény illeti meg, ez az igény a
felmerult kiadasok 0Osszegének erejéig —a tartassal kapcsolatos
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tajékoztatashoz vald joggal egyltt— a szocidlis segélyt folydsitd
intézményre szall at.”

Az igények érvényesitese érdekében az SGB XIl. 94. §-a (5) bekezdésének
harmadik mondata a kdvetkez6 szabalyt tartalmazza:

»Az (1)—(4) bekezdésben emlitett igényekr6l polgari eljards keretében kell
hatarozni.”

II1. A Birésag elé torténd eldzetes dontéshozatalra utalasrol

A jogvita eldontése szempontjabdl Iényeges kérdés, hogy a felperesshivatkozhat-e
az europai tartasi rendelet 3. cikkének b) pontjara. Mivel a hémet™birgsagok
joghatosaga [eredeti 6. 0.] fennallasanak mas jogalapjai nyilvanvaldan kizarhatok,
a felulvizsgalati kérelem megalapozott abban az esetbenpha az eur@paiytartasi
rendelet 3. cikkének b) pontja nem alkalmazhat6 a felperes javara."Egyeb esetben
az alperes feliilvizsgalati kérelmét el kell utasitanis

1. Az europai tartasi rendelet alkalmazhato a jelen eljarasban.
A) A polgari tgy fennéallasa

aa) A polgari es kereskedelmi tgyekben a jeghatosagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi
rendelet (,,Brisszel 1” rendelet)“alapjan,, az\ atszall6 tartdsi igény miatti
visszkereseti igény érvényesitése esakyabban az esetben tartozhatott e rendelet
targyi hatalya ala, ha¢az ‘pelgari ugynek, (a ,,Brusszel I” rendelet 1. cikkének
(1) bekezdése) mingsiilt."Hasonlokorlatozasra ugyanakkor nem lehet kozvetleniil
az europai tartasi rendelet egyes rendelkezéseinek szovegébdl kovetkeztetni. Az
europai tartasi, rendelet targyi, hatalyanak polgéari lgyekre valé korlatozésa a
rendelet préambulumaban’ emlitett hataskori szabalyokbol (az EKSZ 61. cikk
c) pontja“és ‘az “EKSZ'65. cikk b) pontja, jelenleg az EUMSZ 81. cikk
(1) bekezdese &s,(2) bekezdesének c) pontja) kovetkezik, amelyek lehetévé teszik
az,unigs jogalketo'szamara, hogy intézkedéseket fogadjon el a polgéari tigyekben
folytatottigazsaglgyi egyiittmiikodéssel kapcsolatban.

bb)A ,Briisszel 1” rendelet hatdlya alatt a Birosag itélkezési gyakorlata alapjan
visszkeresetinigény érvényesitésével kapcsolatos tgyek esetében minden esetben
vélelmeznt kellett, hogy a polgari ligyr6l van sz6, ha a tartisra vonatkozo
visszkereseti igény [eredeti 7. 0.] tdmasztasanak alapjara és feltételeire a kdzjog
tartasi kotelezettségre vonatkozo szabalyai iranyadok. Masrészt nem lehetett sz6
polgari iigyrél, ha a tartisra vonatkozo visszkereseti igényt nem a felek
egyenrangusaga jellemezte, hanem a visszkereseti igeny olyan rendelkezéseken
alapult, amellyel a jogalkotd sajat eldjogot biztositott a koztestiiletnek (lasd: a
Birosag 2004. januar 15-i Blijdenstein itélete, C-433/01, EBHT 2004., 1-981. o.,
20. pont és 2002. november 14-i Baten itélete, C-271/00, EBHT 2002.,
1-10489. 0., 37. pont).
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cc) A német jogi szakirodalomban vitatott, hogy az eurdpai tartasi rendelet
tekintetében is alkalmazhato-e ez az elhatarolasra vonatkozo formula, [omissis]
illetve hogy a rendelet targyi hatalya f0szabaly szerint kiterjed-e minden olyan
ugyre, amelyekben egy kozintézmény olyan ellatas megtéritését koveteli a tartasra
kotelezettol, amelyet a tartasra kotelezett helyett a kozintézmény nyqjt a tartasra
jogosult személy részére anélkiil, hogy ennek soran dontd jelentdséggel birna a
visszkereseti igény jogalapja és a kozintézmény hataskorének kialakitasa
[omissis]. E vitakérdés a jelen Ugy kortlményei kozott nem igényel tovabbi
kifejtést, mivel a Birosag korabbi itélkezési gyakorlata szerinti_ elhatarolas
tekintetében az is megallapithatd, hogy a felperes altal az alperessel, szemben
kezdeményezett feliilvizsgalati eljaras polgari tigynek mindsiil:

Az igeny az alperes szocialis ellatasban részesiilé anyjaval Szembeni polgati jogi
tartasi kotelezettsegen alapul. A [eredeti 8. 0.] Birosag foszabaly Szerint abbol
indul ki, hogy polgari jogi jogalap miatt polgari ligytél van szoyamennyiben a
polgari jogban gyoOkerezd tartasi igény torvény@erejénél fogva “bekdvetkezd
engedményezés Gtjan — mint a jelen tgyben az SGB X1."94.°8-a (1) bekezdésének
elsé mondata szerint — kdzintézményre szall at(lasd az UMG 7. 8-a tekintetében: a
Birdsag 2004. januar 15-i Blijdenstein itélete,"C:433/01, EBHT 2004., 1-981. 0.,
20. és azt kovet6 pont.) Az atszallt tartasi 1gény afelperessel,szemben az SGB XlI
94.8-a (5) bekezdésének harmadik “\moendata, “alapjan polgari perben
érvényesithetd. A felperes kozintézménykent “a) ra’ atszallt tartasi igény
érvényesitésének modjat illetdenynem rendelkezikyolyan kilonds hataskorokkel,
mint amelyek azon tényallds alapjat, képezték, amelyet a Bir6sagnak a Baten
ugyben kellett értékelnie (lasd: a“Bir@sag, 2002. november 14-i Baten itélete,
C-271/00, EBHT 20024 1-104889. 0., 35. pant).

E tekintetben _azomban “meg “kelNwremliteni, hogy a német jog alapjan
eléfordulhatnak olyanyhelyzetek is, amikor egy koOzintézmény érvényesitheti a
tartasra kotelezettel szembeniyvisszkereseti igényét, még akkor is, ha a tartasra
kotelezettypellatas “nydjtasara vonatkozd kotelezettségét az ellatasra jogosult
személlyel “Kkétott, megallapodassal mar kizartdk. A BGB 1614. §-anak
(1) bekezdése “alapyan hozzatartozot és elvalt hazastarsat megilletd tartasdij
esetében, (lasd:, a"BGB" 1360a. §-anak (3) bekezdése, 1361. §-a (4) bekezdésének
negyedik mondata) édltalaban tilos a jovObeli tartasi kotelezettségek lemondasarol
sz6l0 “megallapodasok megkotése, ami mind a tartasra jogosult, mind a
kozszolgaltatok védelmét szolgélja [omissis]. Torvényi tilalom hianydban is a
kozintézményeket hatranyosan érinté vagy akar azok megkarositasat célzo tartasi
szerz6deseket meghatarozott egyedi esetekben [eredeti 9. 0.] a BGB 138. §-aban
foglalt polgari jogi generalklauzula alapjan jo erkdlcsbe iitk6zonek, és ezaltal
semmisnek kell tekinteni [omissis]. Ennek megfeleléen a kozintézményeknek a
tartasi jogviszony feleinek rajuk nézve héatranyos megallapodasaval szembeni
védelmét a német jog az altalanos polgari jog alapjan tobbféleképpen, nem pedig a
kozintézmeny kilonleges beavatkozasi hataskore révén biztositja.

b) A visszkereseti igény mint tartasi kotelezettség
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Az eurdpai tartasi rendelet targyi hatdlya a csaladi vagy rokoni kapcsolatbdl,
hézassagbol vagy hazassagi rokonsagbol szarmazd tartasi kotelezettségekre
korlatozodik (az eurdpai tartasi rendelet 1. cikkének (1) bekezdése). A
(11) preambulumbekezdésbdl kovetkezik, hogy a tartasi kotelezettség fogalmat a
rendelet alkalmazasaban oOnalléan kell értelmezni. Az Eurdpai Birdsagnak a
polgari és kereskedelmi Ugyekben a joghatosagrdl,es a birdsagi hatarozatok
végrehajtasardl szolo, 1968. szeptember 27-i egyezmény (Briisszeli Egyezmény)
tekintetében fennall6 itélkezési gyakorlata alapjan csak akkor allapithatd meg a
tartasi kotelezettség, ha a szoban forgd ellatas a jogosult életsziikségleteinek
kielégitésére szolgal, vagy ha a jogosult és a kotelezett igényeit és eszkozeit az
ellatas meghatarozésa soran figyelembe veszik (lasd: a Birdsag 1997. februar 27-i
van den Boogaard itélete, C-220/95, EBHT 1997., 1-1147. 0%, 22.'pont; 1980.
marcius 6-i de Cavel Il itélete, 120/79, EBHT 1980., 731, 0s, 5. pont), Ebben ‘az
Osszefiiggésben a segélyben részesiilé személy alperessel szembeniy, kdvetelése
kétségtelenlil az eurdpai tartasi rendelet értelmében vett tartasi kételezettségnek
mindsiil, mivel a kovetelés a segélyben részesiild személy tartasi dij ¢és
[eredeti 10. 0.] apolasi koltségek altal meghatar@zott eletfeltételeihez igazodik, és
ezenfelil az ellatdsok kiszdmitasa sordn‘ha “segélyben “részesild személy
szlikségleteit es az alperes teljesitoképességétiis, figyelembe kell venni. Ha az
europai tartasi rendelet értelmében vett tartasi kotelezettség feltételeit teljesitd
kovetelés torvény erejénél fogva bekdvetkezowengedmenyezés utjan harmadik
félre szall at, az nem fosztja meg e koveteléstia tartast jogi jellegétol [omissis].

2. Azokban az esetekben, amikor az eurdpai, tartasi rendeletet tartasra vonatkozo
visszkereseti igény tekintetében ‘kell\alkalmazni, az eurdpai tartdsi rendelet
3. cikkének a) pontja ¢alapjansa kozintézmeny visszkereseti igényét kétséget
kizaréan érvényesitheti a'tartasra kotelezett személy szokésos tartdzkodasi helyén.
Még mindig nem vilages, hegy az eurépai tartasi rendelet 3. cikkének b) pontja a
kdzintézmények tartasra Venatkozo visszkereseti igénye tekintetében az eredetileg
tartasra jogosult'személy\szokasos tartozkodasi helye alapjan tovabbi joghatdsagi
okot allapit-e meg.

a) Ezt a németwnyelvterileten a szakirodalom egy része elutasitja. A ,,Brusszel I”
rendszentekintetében a Birosag a Blijdenstein itéletében egyértelmiivé tette, hogy
egy olyan kozintézmeny, amely tartasra kotelezettel szemben visszkereseti igényt
tamaszt, atartasra kotelezettel szemben nincs alarendelt pozicidban, és ezért nem
indekolthogy a tartasra kotelezettet a szokasos tartozkodasi helyéhez kapcsolodo
joghatésagi ok védelmétol megfosszak. Ezt az itélkezési gyakorlatot at kell dltetni
az eurbpai tartdsi  rendeletre, ami az eurOpai tartdsi  rendelet
(14) preambulumbekezdésébol és 64. cikkének (1) bekezdésébdl is kitlinik, mivel
a ,jogosult” fogalma (az eurdpai tartasi rendelet 2. cikke (1) bekezdésének
10. pontja) csak az elismerés, végrehajthatova nyilvanitas és végrehajtas
tekintetében vonatkozik a kozintézményekre [eredeti 11.0.], joghatOsagi
szabalyok tekintetében azonban nem [omissis].

Az ett6l eltér6 allaspont, amellyel megtdmadott hatdrozatdban az
Oberlandesgericht (regionalis felsébirosag) is egyetértett, mindenekel6tt azt
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hangsulyozza, hogy a tartadsra kotelezett szokasos tartozkodasi helye szerinti
joghatésag az eurdpai tartasi rendelet értelmében nem jelent a gazdasagi
szempontbdl gyengébb fél igényeinek figyelembevételére hivatott kivételt, hanem
az eurdpai tartasi rendelet 3. cikkének alapkoncepcidjaval egyenrangu altalanos
joghatésagon alapul. Az eurdpai tartasi rendelet 3. cikke b) pontjanak allami
intézmények tartasi igénye tekintetében torténd alkalmazasa elOsegiti az atszallo
tartasi kovetelés hatékony érvényesitését, és elkertli a kiilfoldon €16 tartasra
kdotelezett objektive indokolatlan elényben részesitését [omissis]. [eredeti 12. 0.]

A birésagi tanacs hajlik arra, hogy az utébbi allasponttal értsen egyet.

A Bir6sag itelkezési gyakorlata szerint az eurOpai tartasisrendelet \3.'cikke
b) pontjat céljai, szbvege, valamint azon rendszer fényében “kell\ewrendelet
alkalmazésaban onalléan értelmezni, amelybe illeszkediK (lasd: a Birosag 2014.
december 18-i Sanders és Huber itélete, C-400/13 "és“C-408/13, \[omissis],
25. pont). Mindezek alapjan a birosagi tanacs a kovetkezOket vette figyelembe:

aa) Eldszor is ki kell emelni, hogy a rendelet nem, emliti, hogy valamely
kozintézmény felperesként a tartadsra vonatkQzd wisszkeresetivigény keretében
hivatkozhat-e az eurdpai tartasi rendeléets3. cikke Db),pontjas alapjan a tartasra
jogosult személy szokasos tartozkodasi helye,szerinti joghatosagra.

Az eurOpai tartasi rendelet 2qcikke (1) bekezdésenek 10. pontjaban szerepld
jogszabalyi fogalommeghatarezas szerint esak termeészetes személy, és nem pedig
a Visszkereseti igényt érvenyesit ‘koézintczmeény tekinthetd tartdsra jogosult
személynek. Az eurOpaiptartasi rendelet 64 cikkének (1) bekezdese szerint az
elismerés, végrehajthatova s nyilvanitas™ és végrehajtds szempontjabdl a
kozintezmenyek tartésra jogosult, szemelynek tekintendok. A kozintézmények az
eurdpai tartasi “wrendelet. 64. cikkének (1) bekezdésében foglalt kilonleges
szabalyozas nélkul nem, rendelkezhetnének a szamura ily mddon biztositott, az
elismerés, megallapitasara_es Végrehajthatova nyilvanitasara iranyuld kérelmek
benyujtasaravonatkozo hataskorrel. A rendelet az érdemi eljaras tekintetében nem
tartalmaz “\az “eurgpai “tartasi rendelet 64. cikke (1) bekezdésénck megfeleld
sZzabalyezasth Anrendelet joghatosagi rendszere szempontjabdl azonban ebbdl
csupan,az'kovetkezik, hogy a kdzintézmény az eurdpai tartasi rendelet 3. cikkének
D) pontjazértelmeében nem tekinthetd ,,jogosultnak™, és ezért nem jogosult arra,
[eredetinl3n0.] hogy sajat szokésos tartdzkodasi helye —igy példaul hatosagi
székhely=,szerinti joghatosagra sajat érdekében hivatkozzon. Ett6l eltérd kérdés
az, hogy valamely kozintezmény hivatkozhat-e az eredeti tartasra jogosult
szokasos tartozkodasi helye szerinti joghatdsagra.

bb) A birdsagi tanacs nem hagyja figyelmen kivil, hogy amennyiben az eurdpai
tartasi rendeletnek a joghat6sagi szabalyokkal kapcsolatos rendelkezései
felvaltottak a polgari és kereskedelmi (gyekben a joghatosagrol, valamint a
birdsdgi hatarozatok végrehajtasardl szolo, 1968. szeptember 27-i egyezmény
(joghatésagrol és a végrehajtasrol sz6l6 eurdpai egyezmény — Brisszeli
Egyezmeny) és a ,Briusszel I” rendelet rendelkezéseit, annyiban a Birdsag
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tartassal kapcsolatos tigyekre vonatkozo korabbi itélkezési gyakorlata az europai
tartasi rendelet kapcsolddo rendelkezéseinek az elemzésehez tovabbra is relevans
(lasd: a Birosdg 2014. december 18-i Sanders és Huber itélete, C-400/13 és
C-408/13, [omissis], 23. pont).

A Birosag a Brisszeli Egyezmeény 5. cikkének (2) bekezdése tekintetében
kimondta, hogy kozintézmény visszkeresete tekintetében nem hivatkozhat a
tartasra jogosult alland6 lakdhelye vagy szokasos tartézkodasi helye szerinti
joghatosagra. A Bir6sadg azon megfontolasra alapitotta ezen hatarozatat, hogy a
joghatosagrol ¢és a végrehajtasrol szold eurdpai egyezmény szerkezetébdl
kovetkezéen az alperes 4allandd lakhelye szerinti birdsagek joghatosaga
[eredeti 14. 0.] (a Brisszeli Egyezmény 2. cikke) jelenti a ¥9szabalyt) mig a
foszabaly aldli kivételeket megallapito — kilondsen a Brusszeli “Egyezmény
5. cikkének (2) bekezdésében foglalt — kilonds joghatéségi szabalyoknak “nem
adhato kiterjesztd értelmezés, annal is inkabb, mivél, az “egyezményyaltalaban
elutasitja a felperes lakohelye szerinti birdsdgok joghatésagat, (1astiza Birosag
2004. januar 15-i Blijdenstein itélete, C-433/01¢EBHT, 2004., 1-981. 0., 25. pont;
lasd még: a Birdsag 1988. szeptember 27-i Kalfelis itélete, 189/87, EBHT 1988.,
5565. 0., 19. pont). A Brisszeli Egyezmény 5. cikkének (2) bekezdésében eloirt
kivétel célja, hogy az ilyen eljarasban részt vevé, gyengébbik félnek tekintett
tartasi jogosult szamara alternativ, joghatosagi, indoekot  biztositson. Ennek a
kiilonos célkitizésnek feliil kell Kerckednieya Brisszeli Egyezmény 2. cikkeben
rogzitett szabalyon, amely az alperest részesiti wédelemben, minthogy altalaban 6
a gyengebbik fel amiatt, hogy neki‘kell elszenvednie a felperes keresetét (lasd: a
Birésag 2004. januar 15-i Blijdenstein,ftélete, C-433/01, EBHT 2004., 1-981. o.,
29. pont; 1997. marcids 20si Farrellhitelete C-295/95, EBHT 1997., 1-1683. 0.,
19. pont). Egy kozintézmény“azenban, amely a tartdsra kotelezettel szemben
visszkeresetet érvényesit, \a tartasi- kotelezettel szemben nincs al&rendelt
helyzetben. Ezenkivil‘a tartasra jogosult, akinek a szikségleteit e kozintézmény
ellatasai fedeziky, “mar ‘mincsynehéz anyagi helyzetben. Raadasul az alperes
lakéhelye'szerinti birésagok vannak a legjobb helyzetben ahhoz, hogy megitéljék
az alperes penzigyi forrésait (lasd: a Birdsdg 2004. januar 15-i Blijdenstein
itélete, C-433/04, EBHT 2004., 1-981. o., 30. és azt kdvetd pont).

cc) Masreészrol ayfétandcsnok a Sanders és Huber tigyre vonatkoz6 inditvanydban
mar, ramutatott, hogy a joghatosagrol és a végrehajtasrdl szolo europai
egyezmennyel és a ,,Brisszel I” rendelettel kapcsolatban kialakitott itélkezési
gyakotlatbél szarmazo elvek nem iiltethetok 4t automatikusan az eurdpai tartasi
rendeletnek a joghatosagi  szabalyokkal kapcsolatos rendelkezéseinek
értelmezésére (lasd Jaaskinen f6tanacsnok Sanders és Huber egyesitett ligyekre
vonatkoz6 inditvanya, C-400/13 és C-408/13, [eredeti 15. 0.] [omissis], 37. és azt
kovetd pont). A birdsagi tanacs allaspontja szerint nem bizonyulnak hasznosnak
az europai tartasi rendelet 3. cikke b) pontjanak értelmezése szempontjabdl
kiilondsen azok a rendszerszintii és teleologikus megfontolasok, amelyek a
Birosagot arra a kovetkeztetésre vezették, hogy kizarja a Brlsszeli Egyezmény
5. cikke (2) bekezdésének alkalmazhatosagat a kozintézmény visszkeresetei
tekintetében.
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(1) Az eurdpai tartasi rendelet 3. cikkében meghatarozott joghatdsagi okokbol mar
nem kovetkezik az egyes joghatosagi okok kozotti foszabaly-kivétel viszony. A
»Brusszel 1” rendszerrel ellentétben a tartdsra jogosult személy szokéasos
tartdzkodasi helye szerinti joghatdsagi okot nem kilonds joghatosagi okként,
hanem alternativ &ltalanos joghatosagi okként hataroztak meg.

(2) lgaz, hogy a tartasra jogosult szokasos tartdzkodasi helye szerinti birdsagok
joghatosaganak az eurdpai tartasi rendelet hatalya alatt is tovabbra is kilonleges
védelmet kell biztositania a tartassal kapcsolatos eljarasban altalaban gyengébb
félnek mindsiild jogosult szamara (a Birosag 2014. december 18-I Sanders és
Huber itélete, C-400/13 és C-408/13, [omissis], 28. pont). Az,eurdpai, tartasi
rendelet 3. cikkének b) pontjaban foglalt joghatdsagi szabalyokynemmerulnek Ki
pusztan e szabalyozasi célban. Egyrészt a tartasra jogosult $zokases tartézkodasi
helye szerinti joghat6sag rendszerint alkalmas arra, hogyarhuzamossagot. hozzon
létre a joghatosag és az alkalmazand6 anyagi jog kozotth Masfeldla tartasra
jogosult lakohelye szerinti birdsdgok vannak — antényekhez, valowkozelsegik
miatt — a legjobb helyzetben a tartisra gjogosults, eletsziksegleteinek a
megallapitasahoz, valamint azok terjedelménekya meghatarozasahoz (lasd: a
Briisszeli Egyezményrdl sz616 Jenard-jelentés \HL 1979. C%9., 1. és 25. o.; erre
hivatkozik: a Birdsadg 2014. december 18-1. Sanders\és Huber fitélete, C-400/13 es
C-408/13, [omissis] [eredeti 16. 0.],Jomissis], 34.pont; a'Birdsag 1997. marcius
20-i Farrell itélete, C-295/95, EBHT1997%,1-1683.00., 24. és azt kovetd pont).
Amennyiben a jogalkoté e “tovabbiy, szabélyezasi célokat csupan olyan
jelentéktelen mellékceloknak tekintette volna, jamelyek egyedil a feltehetéen
gyengébb peres fél védelmenek elsédleges, celjat erdsitik, a jogalkotd a tartasra
jogosult szokéasos tartozkodasi, helye, szerinti joghatdsagot logikusan csak a
tartsra jogosult keresetei, tekintetében jengedte volna alkalmazni. A rendelkezés
egyértelmii szohasznalatdbol kovetkezéen azonban e joghatdsag attdl fiiggetleniil
is fennall, hogy a\ tartasrasjogosult maga indit-e keresetet, vagy ellene a tartasra
kotelezett szemeély a tartasi kételezettseg fenn nem Aallasara iranyuld (nemleges)
megéllapitési keresetetindit-e.

dd) A,birosagittanacs\ugy veli, hogy jogi allaspontjat a gyermektartas és a csaladi
tartasokyegyeh, formainak nemzetkodzi behajtasarol szé6lo, 2007. november 23-i
hagai, “egyezménnyel (a tovabbiakban: a tartdsrdl sz6lé 2007.évi hagai
egyezmeny) val@ 0sszevetés is aldtamasztja.

(1) A tartasrol szold 2007.évi hagai egyezmény 36. cikkének (1) bekezdése
kimondja, hogy az allami szervek mint felperesek jogsegély keretében csak az
elismerés és végrehajtas tekintetében (a tartasrol sz6l6 2007. évi hagai egyezmény
10. cikke (1) bekezdéseének a) pontja) tekinthet6k ,jogosultnak”, nem pedig
hatarozathozatal tekintetében (a tartasrdl szO6l6 2007. évi hagai egyezmény
10. cikke (1) bekezdésének c) pontja). Kovetkezésképpen a tartasra jogosult
szemely szokéasos tartozkodasi helyén folytatott érdemi eljaras tekintetében a
kozintézmények foszabaly szerint semmilyen segitséget nem kaphatnak egy masik
szerz0d6 allam kozponti hatosagaitol. E korlatozas azért tlint a tartasrél szolo
hagai egyezményrdl folytatott vitak soran indokoltnak, mivel a kézintézmények
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jellemzdéen sajat orszagukban hoznak hatarozatokat, amelyeket [eredeti 17. 0.]
egy masik szerz6dd allamban valo elismerés ¢és végrehajtas kovet (lasd:
Borrés/Degeling Explanatory Report on the Convention on the International
Recovery of Child Support and Other Forms of Family Maintenance, 591. pont,
elérhetd a kovetkez6 oldalon: ww.hcch.net). A birdséagi tanacs allaspontja szerint
ebbol az kovetkezik, hogy a tartasrol szold hagai egyezménnyel kapcsolatos
egyeztetések soran magatol értetddden indultak ki abbol, hogy a kozintézmények
jogosultak a jogatszallas alapjan tartasdijat a raszoruld tartasra jogosult szerinti
birdsag eldtt érvényesiteni. Az Eurdpai Unid részt vett a tartasrol szold hagai
egyezmény elOkészitésében. Ezért is tlinik tehat nyilvanvalonak, hogy az eurdpai
jogalkotd, amely az eurdpai tartasi rendelet 64. cikkének (1)ibekezdésével a
tartdsrdl szolé 2007. évi hagai egyezmeny 36. cikkének s (1)\bekezdesével
tartalmilag Iényegében azonos szabalyt hozott Iétre, hasonldtelképzelésekalapjan
jarhatott el.

(2) A tartdsrdl szolo 2007. évi hagai egyezménym20.'cikken (1) bekezdésének
C) pontja szerint az eredeti eljaras helye szerinti allamban “hozott, hatarozatot as
szerz6dd allamokban el kell ismerni és végrepkell hajtani, ameénnyiben az eljaras
megkezdésekor a jogosult szokésos tartozkodasi, hellyel rendelkezett az eredeti
eljards helye szerinti allamban. Amennyiben ‘ezzel “kapesolatban a szerz6do
allamok fenntartast tesznek (a tartasrél szolo “2007. “évi hagai egyezmény
20. cikkének (2) bekezdése), a tartasrol “szolé. 2007." évi hagai egyezmény
20. cikkének (4) bekezdése alapjan‘a szerz6dé,allam —amennyiben a kotelezett
abban az éllamban szok&sos™tartozkodasi, hellyel rendelkezik — valamennyi
megfeleld intézkedést meghozza a“eclbolimhogy a jogosult érdekében hatarozatot
hozzanak. Ebben az ¢sSzefuggésben aytartasrol sz616 2007. évi hagai egyezmény
20. cikkének  (4)bekezdésével , Osszefuggésben  értelmezett  36. cikkének
(1) bekezdése szerint kiveteles esetben tartasi kotelezettségek targyaban hozott
hatarozat meghozatalaysoran allami szervek is ,,jogosultnak” mindsiilnek annak
érdekében, hogy, e segitseget, a” fenntartassal €16 allam hatosagai is igénybe
vehessék “(lasd:\Borras/Degeling Explanatory Report on the Convention on the
Internationah,[eredetin18."0.] Recovery of Child Support and Other Forms of
Family Maintenance;»590. o. elérhetd a kovetkezé oldalon: ww.hcch.net). Ebbél
logikusan, kovetkezik a contrario, hogy a hagai tartasi egyezmény szerz6déd
allamaihn—amennyiben a hagai tartdsi egyezmény 20. cikkének (2) bekezdése
értelmeében, nem" tettek fenntartast — kotelesek mas szerz6d6 allamok tartasi
kotelezettségek targydban hozott azon hatarozatait elismerni, amelyek az
eredetileg “tartasra jogosult személy szokasos tartozkodasi helyén az allami
szervek javara dontottek.

A gyermektartas és a csaladi tartasok egyéb formainak nemzetk6zi behajtasarol
sz010, 2007. november 23-i hagai egyezménynek az Eurdpai Unid nevében torténd
jévahagyasarol sz6lo, 2011. janius 9-i tanacsi hatarozat (HL 2011. L 192., 39. 0.)
a kozintézmények tekintetében nem tartalmaz a hégai tartasi egyezmény
20. cikkének (2) bekezdése szerinti fenntartasra vonatkozé nyilatkozatot, igy az
Eurdpai Unio tagallamaira vonatkozo elismerési kotelezettseg kiterjed a tartésrol
sz0l6 hagai egyezményben részes tobbi szerz6do allamban hozott, a tartasrol sz616
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2007. évi hagai egyezmény 20. cikke c) pontjanak hatalya ald tartozé olyan
hatarozatokra is, amelyek a tartasra jogosult szokasos tartozkodasi helyén
folytatott érdemi eljarasban a kozintézmények javat szolgaltdk. Mindezek alapjan
nem tiinik érthetének, hogy az Eurdpai Union beliili kozintézményekt6l a tartasra
jogosult személy szokésos tartozkodasi helye szerinti joghatésag igénybevételét
megtagadjak. [eredeti 19. 0.]

3. Egyuttesen vizsgalva azonban az eurdpai tartasi rendelet 3. cikke b) pontjanak
helyes értelmezése nem vezethetd le egyértelmiien a Birosag eddigi itélkezési
gyakorlatabol. A szabaly értelmezésével kapcsolatban tovabbra “is, észszeri
kétségek merilnek fel.

[omissis]
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