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Klagande:
Rottendorf Pharma GmbH
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Hauptzollamt Bielefeld

FINANZGERICHT DUSSELDORF
BESLUT
| mélet

Rottendorf Pharma,GmbH, [utelamnas]

— Klagande —
[utelamnas]
mot Hauptzollamt Bielefeld, [uteldmnas]
— Motpart —
avseende tull

har fjarde avdelningen [utelamnas]

efter forhandlingen den 5 februari 2020 beslutat féljande:
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Malet forklaras vilande.

Foljande fraga hanskjuts enligt artikel 267 andra stycket i fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande: [Orig. s. 2]

Ska artikel 239.1 andra strecksatsen i radets férordning (EEG) nr 2913/92 av
den 12 oktober 1992 om inrattandet av en tullkodex fér gemenskapen tolkas
sa, att den medger aterbetalning av tull i en situation som den i det nationella
malet, dar de icke-gemenskapsvaror som den berorda jpérsonen har
importerat har aterexporterats fran gemenskapens tullomrade och de
omstandigheter som gett upphov till tullskulden inte beror pa uppenbar
vardsléshet fran den berdrda personens sida?

Detta beslut kan inte dverklagas.

Rottendorf Pharma GmbH (nedandkallat bolaget) tillverkar och salufor lakemedel.
| oktober 2008 beviljade Hauptzollamt,ysom, dfsmotpart i det nationella malet,
bolaget ett tillstand att exportera, gemenskapsvaror i egenskap av godkand
exportor.

| december 2014 deklarerade “bolaget till Hauptzollamt for Gvergang till fri
omsattning 12,5 Kg ertugliflozin, som/{importerats fran Forenta staterna och som
bolaget avsag.dtt anvanda for att'tillverka ett lakemedel. Hauptzollamt godkénde
deklarationerna,och paforde bolaget 181 491,82 euro i tull. Den anstallda som var
ansvariggforsimporten hos “bolaget identifierade da i bolagets datasystem den
importerade ertugliflozin, som en gemenskapsvara och anvande déarvid
forkortningenIM.

Bolaget beslutade darefter att bearbeta den importerade ertugliflozin inom ramen
for ett, forfarande for aktiv foradling. Bolaget begéarde darfor att Hauptzollamt
retroaktivty,skulle bevilja det ett lampligt tillstand. Hauptzollamt beviljade bolaget
enligt suspensiva arrangemang ett tillstand for aktiv foradling med retroaktiv
verkan fran och med den 1 december 2014 for att tillverka lakemedel fran
[Orig.s. 3] den importerade ertugliflozin och forklarade att de godkéanda
tulldeklarationerna om Gvergang till fri omséattning var ogiltiga. Hauptzollamt
uppgav for bolaget att foradlingsprodukterna, for att avsluta forfarandet for aktiv
foradling, skulle erkdannas av tullkontoret i Beckum och aterexporteras fran
gemenskapens tullomrade med angivande av hanteringskoden 3151 eller vara
foremal for en annan godkand tullbehandling.
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Hauptzollamt aterbetalade tullen till bolaget pa grund av att tulldeklarationerna
om 6vergang till fri omsattning hade ogiltigforklarats.

Under manaderna mars och april 2015 exporterade bolaget totalt 219,361 kg
lakemedel tillverkade av ertugliflozin samt 4,31 kg obearbetad ertugliflozin fran
gemenskapens tullomrade till Férenta staterna. Bolaget deklarerade, inom ramen
for det tillstand som det hade beviljats i egenskap av godkand exportér med
tillampning av  hanteringskoderna 1000 och 1041, exporten av
foradlingsprodukterna och av ertugliflozin, eftersom den anstillda som var
ansvarig for importen hade underlatit att i datasystemet identifiera‘ertugliflozin
som icke-gemenskapsvara efter det att tulldeklarationerna om (&vergang till fri
omsattning  hade  ogiltigforklarats.  Déarfor  foreteddes “\varkem  de
foradlingsprodukter eller ertugliflozin som bolaget exporterade wid tullkontoret i
Beckum.

Hauptzollamt kravde att bolaget skulle betala 179241,32 euro ttull med
anledning av att bolaget hade undandragit ertugliflezin ochféradlingsprodukterna
fran tullévervakning.

Bolaget begarde omprovning av besluteth Bolaget begarde aven aterbetalning av
den faststallda tullen. Bolaget gjorde. gallande féljande: Vid det forsta
genomfdrandet av forfarandet for aktiv féradling hade bolaget anvant en felaktig
hanteringskod av misstag. Varorna har‘emellertid. faktiskt aterexporterats och har
saledes inte slappts ut pa gemenskapsmarknaden.

Hauptzollamt vidholl gvidy, omprévning sitt beslut om faststéllandet av
tullavgifterna. Finanzgericht (férevarande avdelning) ogillade den talan som
bolaget senare véckt [Qrigss. 4], gehom dom som har vunnit laga kraft.
Finanzgericht fann atttullskulden uppkom i enlighet med artikel 203.1 i radets
forordning (EEG) nr 2913/92 ((tullkodexen) av den 12 oktober 1992 om
inrdttandetpayv en, tullkodex,for gemenskapen (EGT L 302, 1992, s. 1; svensk
specialutgava,lomrade 2, volym 16, s. 4). Angivandet av hanteringskoderna 1000
eller’1041 forsexport av.gemenskapsvaror i stéllet for hanteringskoden 3151 fick
till féljd att de, foradlingsprodukter som exporterades till Forenta staterna och
obearbetad“ertugliflozin felaktigt fick tullstatus som gemenskapsvaror. Bolagets
exportdeklarationer med de felaktiga hanteringskoderna 1000 och 1041 kan rattas
med, stochav artikel 78.3 i tullkodexen, med motiveringen att bolaget avsag att
deklarera aterexport av icke-gemenskapsvaror efter aktiv foradling och att
foradlingsprodukterna och ertugliflozin aterexporterades fran gemenskapens
tullomrade. Detta paverkar dock inte den omstandigheten att icke-
gemenskapsvarorna, i strid mot det beviljade tillstandet, inte uppvisades for
tullkontoret i Beckum innan de faktiskt aterexporterades fran gemenskapens
tullomrade. Den faktiska aterexporten av foradlingsprodukterna och av
ertugliflozin frdn gemenskapens tullomrade hindrar inte att tullskulden
uppkommer eller att tullskulden upphor.



10.

11.

12.

13.

14.

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 5.2.2020 — MAL C- 92/20

Hauptzollamt avslog darefter ansokan om aterbetalning av tull med tillampning av
artikel 239 i tullkodexen. Enligt Hauptzollamt har bolaget gjort sig skyldig till
uppenbar vardsloshet. Vidare hade bolaget kunnat undvika att anvanda den
felaktiga hanteringskod som ytterst ledde till uppkomsten av tullskulden genom en
enkel genomlasning av de tillstand som det hade beviljats. Bolaget hade &ven
underréttats om den korrekta hanteringskod som skulle anvandas. Det foreligger
inte heller nagra sarskilda omstandigheter. Bolaget befann sig inte i en
undantagssituation jamfoért med andra ekonomiska aktorer.

Efter att utan framgang ha begart omprovning har bolaget véckt talan, varvid det
har anfort foljande: Aterexporten av icke-gemenskapsvaror utgér en sarskild
situation. Den felaktiga uppgiftsinmatning som ledde till att_tullskulden uppkom
kunde inte undvikas genom en genomlésning av tillstanden..[Origss. 5]

Hauptzollamt har anfort foljande: Det misstag som en av belagets anstallda gjorde
vid inmatningen av hanteringskoden kan inte anses utgora em sarskild
omstandighet. Dessutom foreligger det uppenbarzérdsloshet, Det.ar just pa grund
av den komplicerade beskaffenheten av bestamimelserna payomradet som bolagets
anstéllda borde ha fatt ta del av de 6vervaganden sem 1ag till.grund for tillstanden.

Tvistens losning beror pa hur artikel 289.1.andra strecksatsen i tullkodexen ska
tolkas.

| det nationella malet kan detforeligga sérskilda omstandigheter i den mening som
avses i artikel 239.1 andray strecksatsen i tullkodexen. Sadana sarskilda
omsténdigheter foreliggeri.allmanhet nar den ekonomiska aktéren befann sig i en
undantagssituation jamfort medyandra ekonomiska aktorer eller néar det, med
hansyn till fofhallandet 'mellan_den ekonomiska aktdren och myndigheten, skulle
bli oskaligt,att pafora aktdren en kostnad som denne normalt inte skulle drabbas
av (Europeiska gemenskapernas domstol - EU-domstolen -, dom av den 29 april
20045€-222/01 JECLI:EW:C:2004:250, punkt 63 och foljande punkter).

Bolaget,kan,ha befunnit sig i en undantagssituation. Domstolen fann i sin dom av
deny12 februari, 2004, C-337/01, ECLI:EU:C:2004:90, punkt 34 och fdljande
punkterpatt aterexport av en icke-gemenskapsvara visserligen inte utgor hinder for
att entullskuld uppkommer enligt artikel 203.1 i tullkodexen. Det ankommer
emellertid pa den hanskjutande domstolen att prova huruvida de villkor for
aterbetalning av importtullar som foreskrivs i artikel 239.1 i tullkodexen &ar
uppfyllda. I sitt forslag till avgorande av den 12 juni 2003 i malet C-337/01,
ECLI:EU:C:2003:344, angav generaladvokaten Tizzano i punkt 68 att den
komplicerade beskaffenheten av de bestammelser som ar tillampliga pa de
faktiska omstandigheterna i det nationella malet och yrkeserfarenheten hos de
ekonomiska aktorerna gor att det kan anses att det dr fraga om en sadan sérskild
situation i vilken aterbetalning av tullar skulle kunna vara aktuell enligt artikel 239
I tullkodexen.
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| det nationella malet rorde det sig, med hansyn till inverkan av forfarandet for
aktiv foradling som bolaget hade beviljats med retroaktiv verkan, om en
komplicerad [Orig. s. 6] situation. Bolaget hade i egenskap av godkand exportor
fatt tillstand att exportera gemenskapsvaror forst i oktober 2008. Bolaget lamnade
emellertid in exportdeklarationer till det behériga tullkontoret i Beckum for
foradlingsprodukterna och for ertugliflozin. Bolaget anvande darvidlag en felaktig
hanteringskod pa grund av en av dess anstélldas inmatningsmisstag, vilket ytterst
ledde till att icke-gemenskapsvarorna inte uppvisades innan de aterexporterades.

Med beaktande av domstolens redogorelser i domen av den 12 februari 2004, C-
337/01, ECLI:EU:C:2004:90, punkt 34 och féljande punkter- och, av vad
generaladvokaten Tizzano har funnit i sitt forslag till avgérande ‘av den®l2 juni
2003 i malet C-337/01, ECLI:EU:C:2003:344, punkt 68 anser ‘Finanzgericht att
det dven i det nationella malet kan foreligga sarskilda omstandigheter i den
mening som avses i artikel 239.1 andra strecksatsen i tullkodexen. Artikel'900.1 e
och 900.1 f i kommissionens forordning (EEG) nr 2454983 av-den 2 juli, 1993 om
tillampningsforeskrifter for radets forordning (EEG),nr 2913/92 om inrattandet av
en tullkodex for gemenskapen (EGT L 253, 1993; Sh1; ‘svensk ‘specialutgava,
omrade 2, volym 10, s. 1) talar for en sadanttolkning.

Finanzgericht finner att det inte foreligger.en uppenbar vardsloshet fran bolagets
sida som skulle innebara att aterbetalning avden tull som faststallts av
Hauptzollamt vore utesluten. Vid bedOmningensay om det foreligger uppenbar
vardsloshet ska sarskild hansyn tas till den kemplicerade beskaffenheten av de
bestammelser som inte har‘akttagits och som har gett upphov till tullskulden samt
till aktorens yrkeserfarénhet och den omserg som denne har visat (domstolens
dom av den 13 september 2007;, C-443/05 P, ECLI:EU:C:2007:511, punkt 174
samt dom av den20-november2008; €-38/07 P, ECLI:EU:C:2008:641, punkt 40).
Vad galler villkoret omyaktorens yrkeserfarenhet ska det undersdkas om det ror sig
om en yrkesmassig naringsverksamhet, dar den huvudsakliga verksamheten bestar
av impoft-och “export, och, om aktdren redan hade en viss erfarenhet av
verksamheten i fraga. (domstolens dom av den 13 september 2007, C-443/05 P,
ECLI'EU:C:2007:511, punkt 188 samt dom av den 20 november 2008, C-38/07 P,
ECLIEEU;C:2008:641, punkt 50).

De bestammelserssom inte har iakttagits och som har gett upphov till tullskulden
varav/komplicerad beskaffenhet. Bolaget stod infor en komplicerad tullsituation
[Orig..s. 7] till foljd av att tillstandet beviljades med retroaktiv verkan for ett
forfarande for aktiv foradling. Bolaget var inte heller nagon erfaren ekonomisk
aktor vad galler forfarandet for aktiv foradling. Finanzgericht finner att
Hauptzollamts invandning att det ar just pa grund av den komplicerade
beskaffenheten av bestdmmelserna pa omradet som bolagets anstallda borde ha
fatt ta del av 6vervagandena i tillstanden inte kan ligga till grund for antagandet att
uppenbar vardsloshet kan tillskrivas bolaget. Deklarationen av icke-
gemenskapsvaror med en felaktig hanteringskod och den omsténdigheten att
varorna inte hade uppvisats innan de aterexporterades ska i stéllet hanforas till ett
misstag som en av bolagets anstallda hade gjort. Den anstallda som var ansvarig
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for importhanteringen hade namligen underlatit att i bolagets datasystem
identifiera Ertugliflozin som icke-gemenskapsvara efter det att tulldeklarationerna
om overgang till fri omsattning hade ogiltigforklarats. Detta misstag hade inte
heller kunnat undvikas med en genomlasning av tillstanden.

[underskrifter] [utelamnas]
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