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Cour constitutionnelle (Belgique)
Date de la décision de renvoi :
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Parties requérantes :
Consistoire Central Israélite de,Belgique e.a.
Unie Maskeeén, Antwerpen,VZW e.a.
JG et KH
Exécutifides Musulmans de Belgique e.a

Comité, de, Coordination des Organisations Juives de Belgique.
Section belge du Congres juif mondial et Congres juif européen
ASBL e

Numerosidu role : 6816, 6818, 6819, 6820 et 6821
Arrét n° 53/2019
du 4 avril 2019

ARRET

En cause: les recours en annulation du décret de la Région flamande du
7 juillet 2017 portant modification de la loi du 14 ao(t 1986 relative a la
protection et au bien-étre des animaux, en ce qui concerne les méthodes autorisées
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pour I’abattage des animaux, introduits par le Consistoire Central Israélite de
Belgique et autres, par I’ASBL « Unie Moskeeén Antwerpen » et I’ASBL
« Islamitisch Offerfeest Antwerpen », par JG et KH, par I’Exécutif des
Musulmans de Belgique et autres et par I’ASBL « Comité de Coordination des
Organisations Juives de Belgique. Section belge du Congrés juif mondial et
Congreés juif européen » et autres.

La Cour constitutionnelle,

composée des présidents A. Alen et F.Daolt, et des juges L. Lavrysen,
J.-P. Snappe, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, T. Giet, R. Leysen, 3, Moerman et
M. Paques, assistée du greffier F. Meersschaut, présidée par le président ANAlen,

apres en avoir déliberé, rend I’arrét suivant : [Or. 2]

l. Obijet des recours et procédure

a. Par requéte adressée a la Cour par lettre recommandée a la poste le
16 janvier 2018 et parvenue au greffe le X7 janvier 2018, un reecours en annulation
du décret de la Région flamande du 7 juillet 2017 « portant'modification de la loi
du 14 ao0t 1986 relative a la prote€tion“et al bien-étre“des animaux, en ce qui
concerne les méthodes autorisées pour [*abattage, des animaux » (publié au
Moniteur belge du 18 juillet€2017) a été introduit par le Consistoire Central
Israélite de Belgique, la_«lIsraélitische Gemeente van Antwerpen Machsike
Hadass », la « IsraélitischenGemeente van Antwerpen Shomre Hadass », la
« Portugees-Israélitische  Gemeenschap “wan Antwerpen Beth Mosche », la
Communauté israélitexde Waterlog et'du Brabant Sud, la Communauté israélite de
Charleroi, la Cammunauteé israélitezde Liege, la Communauté israélite d’Arlon
[e.a.], le « Forum derJoodse, Organisaties » [e.a.], la SPRL « Stogel Catering », la
SPRL «Hedayaw “[€'a.), ‘assistés et représentés par MeE. Jacubowitz,
Me C. Caillet et,M*® B, Mages, avocats au barreau de Bruxelles.

b. | Pamnrequéte adressee a la Cour par lettre recommandée a la poste le
16 janvier 2018,et parvenue au greffe le 18 janvier 2018, un recours en annulation
du méme décret a été introduit par I’ASBL « Unie Moskeeén Antwerpen » et
["ASBL, «lslamitisch Offerfeest Antwerpen », assistées et représentées par
Me D, Philippe, M¢ I. Akrouh et M® M. Clément de Cléty, avocats au barreau de
Bruxelles.

c. Par requéte adressée a la Cour par lettre recommandée a la poste le
16 janvier 2018 et parvenue au greffe le 18 janvier 2018, un recours en annulation
du méme décret a été introduit par JG et KH, assistés et représentés par
Me® S. Ronse et M® D. Smets, avocats au barreau de Flandre occidentale.

d. Par requéte adressée a la Cour par lettre recommandée a la poste le
16 janvier 2018 et parvenue au greffe le 18 janvier 2018, un recours en annulation
des articles 3, 4 et 5 du méme décret a été introduit par I’Exécutif des Musulmans
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de Belgique, le Conseil de coordination des institutions islamiques de Belgique,
PAISBL « Association internationale Diyanet de Belgique », I’ASBL
« Fédération islamique de Belgique », I’ASBL « Rassemblement des Musulmans
de Belgique », ’ASBL « Union des Mosquées de la Province de Liege », I’ASBL
« Unie van Moskeeén en Islamitische verenigingen van Limburg », [e.a.], assistés
et représentés par M€ J. Roets, avocat au barreau d’Anvers.

e. Par requéte adressée a la Cour par lettre recommandée a la poste le
16 janvier 2018 et parvenue au greffe le 18 janvier 2018, un recours en annulation
des articles 3, 4 et 5 du méme décret a été introduit par I’ASBL“ Comité de
Coordination des Organisations Juives de Belgique. Section belge du,Congres juif
mondial et Congres juif européen », [e.a.], assistés et représentés par M& ExCloots
et M® S. Sottiaux, avocats au barreau d’Anvers. [Or. 3]

Ces affaires, inscrites sous les numéros 6816, 6818, 6819,.6820.et'6821 du réle de
la Cour, ont été jointes.

Des memoires et mémoires en réplique ont étéfintroduits par :
— LI (dans toutes les affaires) ;

— le Gouvernement flamand, assisté etwreprésenté par M¢J.-F. De Bock et
Mé® V. De Schepper, avocats atbbarreau de Bruxelles (dans toutes les affaires) ;

— le Gouvernement wallon, “assisté et représenté par M® X. Drion, avocat au
barreau de Liége (dans toutes les affaires) ;

— la SPRL « KosherPoultry,», fe.a},[Or. 4] (dans les affaires n® 6816 et 6821),
et le Consistaire Central Israélitexde Belgique et autres (dans I’affaire n° 6821),
assistés et représentésipar, Mé E«dacubowitz, M® C. Caillet et M® E. Maes ;

— IPASBE~«'Global, Action, in the Interest of Animals » (GAIA), assistée et
représentée par, M*'A. Godfroid, avocat au barreau de Bruxelles (dans toutes les
affaires):

Lesyparties requérantes ont introduit des mémoires en réponse.

Panordonnance du 14 novembre 2018, la Cour a déclaré les affaires en état et fixé
I’audience au 23 janvier 2019.

A I’audience publique du 23 janvier 2019 :
— ont comparu :

. Mé® E. Jacubowitz, ME®C. Caillet et M E. Maes, pour le Consistoire Central
Israélite de Belgique et autres (parties requérantes dans I’affaire n° 6816 et parties
intervenantes dans I’affaire n® 6821) et pour la SPRL « Kosher Poultry » et autres
(parties intervenantes dans les affaires n° 6816 et 6821) ;
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. ME 1. Akrouh et M® M. Clément de Cléty, pour I’ASBL « Unie Moskeeén
Antwerpen » et I’ASBL « Islamitisch Offerfeest Antwerpen » (parties requérantes
dans I’affaire n° 6818) ;

. M&S. Ronse loco M€ E. Gits, avocat au barreau de Flandre occidentale, pour JG
et KH (parties requérantes dans I’affaire n° 6819) ;

. MEJ. Roets, pour I’Exécutif des Musulmans de Belgique et autres (parties
requérantes dans I’affaire n° 6820) ;

. Me E. Cloots, pour I’ASBL « Comité de Coordination des Organisations Juives
de Belgique. Section belge du Congres juif mondial et Congresijuif européen » et
autres (parties requérantes dans I’affaire n°® 6821) ;

. LI, en personne (partie intervenante dans toutes les affaires)

. M& A. Godfroid, pour I’ASBL « Global Actiof inytheyInterest™of Animals »
(GAIA) (partie intervenante dans toutes les affaires)

. M#J.-F. De Bock et M® V. De Scheppef, pour le ' Gouvernement flamand (dans
toutes les affaires) ;

. M®& X. Drion, pour le Gouvernement Wallony(dans toutes les affaires) ; [Or. 5]
— les juges-rapporteurs R. Leysen‘et T. Gietont fait rapport ;

— les parties précitées ont été.entenduesy;

— les affaires ont éte misesen delibere.

Les dispositions,deylasloispéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle
relatives a layprocédure etial’emploi des langues ont été appliquées.

1. En droit

Quant a la recevabilité des recours

A.1.1. Les parties requérantes dans I’affaire n° 6816 exposent que la premiére
partie requérante, le Consistoire Central Israélite de Belgique, est I’organe
représentatif officiel de la communauté israélite en Belgique et qu’elle a plus
particulierement pour objet de défendre les intéréts de la religion juive, de
représenter la communauté israélite aupres des autorités publiques et d’agréer les
shohatim (personnes habilitées a abattre les animaux conformément aux préceptes
de la religion juive). Elles soulignent que les deuxiéme a huitiéme parties
requérantes sont des organes representatifs officiels de la communauté israélite,
agréés en Région wallonne et en Région flamande, qui contrblent la shehita
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(’abattage d’animaux conformément aux préceptes de la religion juive) et
surveillent plusieurs bouchers, shohatim, marchands de volailles et rabbins
controleurs. Les neuviéme a quinzieme parties requérantes sont des rabbins, des
présidents et des ministres du culte de communautés juives reconnues en
Belgique. Elles précisent qu’elles attaquent également le décret en leur qualité de
pratiquants de la religion juive. La seizieme partie requérante, le « Forum der
Joodse Organisaties », est I’organisation qui regroupe toutes les associations et
organisations juives de Flandre. La dix-septiéme partie requérante est un shohet,
c’est-a-dire une personne qui est agréée pour procéder a des abattages selon les
regles de la religion juive. Les dix-huitieme a vingtiéme parties requérantes sont
des traiteurs et un boucher casher. Les vingt et uniéme a vingt-troisieme parties
requérantes sont des particuliers qui consomment de la nourriture.casher:

Les parties requérantes dans I’affaire n® 6816 demandent ["annulation,de teutes les
dispositions du decret de la Reégion flamande dun7 juillety, 2017 portant
modification de la loi du 14 ao(t 1986 relative a lamprotection et aubien-étre des
animaux, en ce qui concerne les méthodes autorisees pour I*abattage des animaux
(ci-aprés : le décret attaqué) et estiment qu’elles ontfintérét, a demander cette
annulation, en ce que le 1égislateur décrétdb flamand, les empéche de respecter les
préceptes de la religion juive. Les dix-huitieme a vingtieme parties requérantes
estiment, également justifier d’und intérétyparticulier,squ’elles puissent plus
précisement dans leur souhait de continuer a‘exercer leurs professions respectives.

A.1.2. LI, partie intervenafte, centeste la représentativite des communautés
requérantes dans I’affaire®n2 6846. Ihconteste egalement I’intérét de toutes les
parties requérantes dans cetteaffaire. Il sauligne que la majeure partie de la viande
casher vendue et consommegée ‘en Belgique est importée depuis d’autres pays,
principalement depuis\la Palogne et que les parties requérantes déclarent elles-
mémes qu’en, Belgique, s seuls 4300 animaux sont abattus chaque année
conformément aux préeeptestde 1a religion juive. Selon lui, il en ressort que les
parties réquérantes ne justifient pas d’un intérét a leur recours.

A.L3."kesiparties requerantes dans I’affaire n° 6816 estiment que la circonstance
que‘la viandeicasher peut étre importée en Belgique depuis d’autres pays ne porte
passatteinte &, leur intérét. Elles estiment en outre que la circonstance que LI
terpretenles régles religieuses autrement que la majorité de la communauté juive
ne permet pas-de déduire que les communautés requérantes dans I’affaire n° 6816
ne seraient pas représentatives. [Or. 6]

A.2. Les parties requérantes dans I’affaire n° 6818 demandent I’annulation de
toutes les dispositions du décret attaqué. La premiere partie requérante, I’ASBL
« Unie Moskeeén Antwerpen », soutient et défend les intéréts des mosquées et des
associations islamiques. La seconde partie requérante, I’ASBL « Islamitisch
Offerfeest Antwerpen », a pour but d’organiser des abattages conformément au
rite religieux islamique. Elles exposent qu’elles sont toutes deux des associations
sans but lucratif qui ne peuvent poursuivre leur but que pour autant que la pratique
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de la religion musulmane et des rites religieux correspondants ne soit pas rendue
impossible.

A.3. Les parties requérantes dans I’affaire n°6819, JG et KH, demandent
I’annulation de toutes les dispositions du décret attaqué et estiment qu’elles
justifient d’un intérét a cet égard parce que le décret attaqué les prive de la
possibilit¢ de consommer de la viande casher et de respecter les préceptes
alimentaires juifs.

A.4. Les parties requérantes dans I’affaire n° 6820 demandent I’anpulation des
articles 3, 4 et 5 du décret attaqué et exposent que les deux premieres parties
requérantes sont des composantes de I’Organe représentatif du culte islamigue de
Belgique, qui constitue le canal de communication officiel entreMascommunauté
musulmane belge et I’autorité publique. Elles estiment queelles,ontyintérét a agir
contre des mesures prises par les pouvoirs publics qui limitent,desmaniére ilicite
le libre exercice du culte islamique. Elles estimentaussi quelles sent directement
et défavorablement affectées, en ce que les dispesitions, attaguées impliquent que
le 1égislateur décrétal flamand s’immisce dans,l’autenomie de la communauté
musulmane en fixant lui-méme les reglesarelatives, auxtabattages rituels que les
ministres du culte doivent respecter.

by

Les troisiéme a cinquieme parties “wequérantes sont des autorités religieuses
nationales du culte islamique et des organisateurs,ddrite islamique en Belgique.
Les sixieme et septieme parties, requerantes, sont des autorités religieuses
provinciales du culte islamigue ‘et desworganisateurs du rite islamique en Belgique.
Elles estiment qu’en tant qu?associations religieuses, elles disposent d’un intérét
propre a agir contre des dispositionswattaquées et qu’elles justifient également d’un
intérét collectif, puisquielles agissent pour la protection des droits religieux de
leurs membres,

Les huitieme,a dixieme “parties requérantes sont des personnes physiques qui
invoquent leur qualité,desmusulman pratiquant, demeurant sur les territoires de la
Regiony, wallonne “(huitieme et dixiéme parties requerantes) et de la Région
flamande “(neuvieme partie requérante). Elles estiment qu’elles justifient d’un
intéret\a agircontre les dispositions attaquees, puisque ces dispositions répriment
un riteyreligieux en Région flamande et rendent difficile I’achat de viande halal.
Elles estiment'qu’elles justifient egalement d’un intérét fonctionnel en leur qualite
de président, de vice-président, de membre du conseil d’administration ou de
porte-parole d’autorites religieuses islamiques.

A.5.1. Les parties requérantes dans I’affaire n° 6821 estiment qu’elles justifient de
I’intérét requis a I’introduction d’un recours en annulation, dirigé contre les
articles 3, 4 et 5 du décret attaqué, parce que ces dispositions rendent impossible
I’abattage d’animaux conformément aux préceptes de la religion juive et qu’elles
compliquent sérieusement I’approvisionnement en viande casher pour les croyants
juifs.



CONSISTOIRE CENTRAL ISRAELITE DE BELGIQUE E.A.

Elles exposent que la premiere partie requerante, I’ASBL « Comité de
Coordination des Organisations Juives de Belgique. Section belge du Congres juif
mondial et Congres juif européen » (ci-aprés « CCOJB ») a notamment pour but,
selon ses statuts, de défendre les valeurs juives et les droits moraux et matériels de
la communauté juive et de ses membres et de représenter ses organisations
membres aupres des autorités nationales et internationales, et que les autres parties
requérantes sont des croyants juifs ayant leur domicile en Belgique, plus
précisément dans la Région de Bruxelles-Capitale (deuxiéme partie requérante),
en Region flamande (troisieme partie requérante) et en Reégion wallonne
(quatrieme partie requérante).

A.5.2. JG et KH, parties requérantes dans I’affaire n® 6819, contestent'i’interét de
la premiere partie requérante dans I’affaire n° 6821. lls font valoirngue |e\CCQJIB
est une association politique qui n’est pas habilitée a“se prononcerssur, des
questions religieuses.

A.5.3. Les parties requérantes dans I’affaire n%6821constatent que» JG et KH
contestent uniquement I’intérét du CCOJB,<et\nonsl’intérét des“autres parties
requérantes, de sorte que leur exception neysaurait,'en tout etat de cause, conduire
a Iirrecevabilité du recours. Elles estiment en outre que le CCOJB justifie
effectivement de I’intérét requis parcé que le,décret attaqué affecte I’ensemble de
la communauté [Or. 7] juive, et pas'seulement les Juifs qui souhaitent manger
casher. Elles relevent que le €£COJB représente“environ quarante organisations
juives, dont des communautés religieuses;, tant libérales qu’orthodoxes. Elles
estiment enfin que les_partisans de, la mouvance orthodoxe d’une croyance
déterminée ne sont pasdes seuls'a peuvoikinvoquer la liberté de religion.

A.6.1. Le Gouvernement«flamand estime que les recours dans les affaires
n° 6816, 6818, et 6819 sont irrecevables, en ce qu’ils tendent a I’annulation totale
du décret. Il estime “que, les requétes respectives n’exposent pas, parmi les
dispositions du décretyattague, celles qui violeraient les normes de référence
invoquées. 1l enva de'meéme pour les recours dans les affaires n® 6820 et 6821, en
ce quieencerne I’article’5 du décret attaqué.

A6.25 Le Gouvernement flamand constate que les parties requérantes dans
Raffaire \,n° 6816 invoquent, par moyen, de nombreuses dispositions
conventionnelles, mais qu’elles omettent d’exposer en quoi celles-ci seraient
violees, Il estime dés lors que le recours introduit dans cette affaire est irrecevable,
dans la mesure ou la violation de dispositions conventionnelles est invoquée sans
autre forme de précision.

A.6.3. Les parties requérantes dans I’affaire n° 6816 répondent qu’il ressort
clairement de leur requéte qu’elles attaquent le décret attaqué, en ce qu’il instaure
une interdiction générale d’abattage d’animaux sans étourdissement. Elles
relevent également que les dispositions du décret attaqué forment un ensemble
indissociable.
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En ce que le Gouvernement flamand fait valoir qu’il n’a pas été exposé en quoi
certaines dispositions conventionnelles seraient violées, les parties requérantes
dans I’affaire n° 6816 répondent que le Gouvernement flamand ne précise pas son
exception et qu’il n’indique donc pas de quelles dispositions conventionnelles il
s’agirait.

Quant au fond

Dans |’affaire n° 6816

En ce qui concerne le premier moyen dans | ‘affaire n° 6816

A.7. Le premier moyen dans I’affaire n° 6816 est pris de, layvielation “des
articles 19, 21, alinéa 1%, et 23, alinéa 3, 5°, de la Gonstitution, Ius‘ounon en
combinaison avec I’article 9 de la Convention européennesdes droits deyl’homme,
avec les articles 2, 18 et 27 du Pacte internationalsrelatif “aux droits civils et
politiques, avec I’article 15 du Pacte international relatif aux@roits économiques,
sociaux et culturels, avec les articles 18 et 27 de,la Déclaration universelle des
droits de I’homme et avec les articles 10 et 22 dey la™charte des droits
fondamentaux de I’Union européenne.

A.8.1. Dans la premiére brancheyde leur premier moyen, les parties requérantes
dans I’affaire n° 6816 font valair.que le décret attaque porte atteinte a la liberté de
religion, des lors qu’il empéehe les adeptes de la religion juive de pratiquer
celle-ci en se procurant.delawiande provenant d’animaux abattus conformément
aux préceptes de leurireligion. “Elles insistent a cet égard sur le fait que ces
préceptes s’opposent également ala technique de I’étourdissement réversible.

A.8.2. Les partiesirequerantestdans I’affaire n° 6816 estiment qu’il ressort de la
jurisprudence denla ‘€our ‘eurgpéenne des droits de I’homme que les préceptes
alimentaires Tmposés par ‘des religions doivent étre considérés comme des
pratiques-religietises protégées par I’article 9 de la Convention européenne des
droits desl’homme. Elles reconnaissent, certes, que I’article 9 précité ne constitue
pas un droit,absolunet que la liberté de religion peut étre limitée dans certaines
circonstances,ymais elles constatent que la poursuite du bien-étre des animaux ne
Justifie'paswvalablement une telle limitation sur le plan juridique, étant donné que
I’article 9\n’en fait pas mention. Elles estiment que le décret attaqué viole, pour
cette raigon, I’article 9 de la Convention européenne des droits de I’homme. Elles
considerent que la protection de la santé et de I’ordre public ne saurait davantage
étre invoquée a I’appui du décret attaqué. Selon elles, il ne saurait étre déduit de la
circonstance que la Cour européenne des droits de I’homme, dans I’arrét Cha’are
Shalom V¢ Tsedek c. France du 27 juin 2000, a défini la santé et I’ordre public
comme étant des objectifs l1égitimes que ces objectifs peuvent aussi étre invoqués
dans I’affaire présentement examinée, étant donné qu’il était question, dans I’arrét
de la Cour européenne des droits de I’homme précité, d’une interdiction d’acces
aux abattoirs en vue du contrdle des abattages. [Or. 8]
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A.8.3. Les parties requerantes dans I’affaire n° 6816 estiment en outre que le
décret attaqué contient une restriction disproportionnée de la liberté de religion. Si
elles reconnaissent la légitimité de la poursuite du bien-étre des animaux, elles
affirment qu’il n’est pas démontré que I’abattage selon les préceptes juifs
occasionne une plus grande douleur pour I’animal que [I’abattage avec
étourdissement prealable. Elles renvoient a cet égard aux points de vue d’experts
et indiguent qu’il n’a pas été tenu compte, dans les études et avis cités par les
Gouvernements wallon et flamand, de la maniére dont les animaux sont abattus
conformément aux préceptes de la religion juive. Elles renvoient aussi, en la
matiére, aux conclusions de I’avocat général Niels Wahl dans I’affaire C-426/16
du 29 mai 2018 de la Cour de justice de I’Union européenng et a,umarrét du
Tribunal constitutionnel polonais. Elles estiment que les travaux préparatoires du
décret attaqué démontrent que le législateur décrétal n’a_pas voulu rechercherfle
moindre équilibre entre la promotion du bien-étre des animaux et le\respect de la
liberté de religion de la communauté juive. Vu la porte€e,de 12ingérence dans la
liberté de religion, il faut, selon elles, qu’il soit démantré\scientifiguement qu’un
abattage réalisé conformément aux precepteS” de, la) religionsjuive est plus
douloureux qu’un abattage avec étourdissement préalable:

A.8.4. Les parties requérantes dans I’affaire n° 6816 estiment que le fait que de la
viande casher puisse étre importée depuis, d*altres pays‘et le fait qu’un abattage
rituel soit toujours possible dans da Région de Bruxelles-Capitale ne sauraient étre
invoqués a I’appui de I’argument selonylequel théexiste suffisamment d’autres
solutions pour pouvoir respecter les,préceptes religieux. Elles sont d’avis que les
faits qui sont a I’origine de I*arrét,Cha2are Shalom V¢ Tsedek c. France du 27 juin
2000 de la Cour européenne deswdroits de I’homme différent des éléments de fait
de I’affaire présentement\examinée.“Elles soulignent que le décret attaqué porte
atteinte a la liberté de'religion de Fensemble de la communauté juive en Région
flamande et ‘non‘ doncy tniquement a la liberté de religion d’une fraction
minoritairetde cette cemmunaute. Elles en déduisent qu’il convient d’analyser les
autres solutions existantes ‘de maniére plus stricte que dans I’arrét précité du
27 juin 2000.

Elles, font “ebservemque, dans I’arrét précité, la Cour européenne des droits de
I’homme a non seulement exigé qu’il existe d’autres solutions, mais aussi qu’il en
existe suffisamment. Elles estiment qu’il ne peut étre garanti que la communauté
juive, puisse se procurer suffisamment de viande provenant d’animaux abattus
conformément aux préceptes de la religion juive, des lors que certains pays
européens ont eux-mémes instauré une interdiction de I’abattage sans
étourdissement, que d’autres pays interdisent I’exportation de viande provenant
d’animaux abattus selon des rites religieux et qu’il n’est pas a exclure que d’autres
pays instaurent a leur tour une interdiction de I’abattage sans étourdissement. Elles
soulignent que la section de législation du Conseil d’Etat en a déduit que
I’interdiction de I’abattage sans étourdissement porte une atteinte disproportionnée
a la liberte de religion.
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A.8.5. Les parties requérantes dans I’affaire n° 6816 soutiennent que le décret
attaqué est également disproportionné, vu le nombre restreint d’animaux abattus
en Belgique conformément aux préceptes de la religion juive. Elles prétendent que
la viande de bovins abattus conformément a ces préceptes représente seulement
0,1 % de la quantité totale de viande produite en Belgique et que le nombre des
cas dans lesquels I’étourdissement préalable échoue sont supérieurs a ce
pourcentage.

A.8.6. Les parties requérantes dans I’affaire n° 6816 estiment que ni I’article 13 du
TFUE , ni le reglement (CE) n° 1099/2009 du Conseil du 24 septembre 2009 sur
la protection des animaux au moment de leur mise a mort (ci-apres,le“reglement
(CE) n°1099/2009) ne peuvent étre invoqués pour justifier I’atteinte portée,par le
décret attaqué a la liberté de religion. Elles soulignent que [*article '3 du, TRUE
prévoit non seulement la poursuite du bien-étre des animaux,lorside la formulation
et de la mise en ceuvre de la politique dans certainessmatieresy mais aussi le
respect des rites religieux. Elles considérent que leswarticles4, et 26 du réglement
(CE) n°1099/2009 ne sauraient étre interprétésren, ce\sens, guils autorisent les
Etats membres & violer la liberté de religion,, telle qu’elle est garantie par
I’article 10 de la Charte des droits fondamentaux de’’Unien européenne.

A.8.7. Dans la premiére branche dedleur,premier moyen, les parties requérantes
dans I’affaire n° 6816 font encore valoir quedle décret attaqué n’est pas compatible
avec l’article 23, alinéa 3, 5%, de la“Constitution, lu en combinaison avec
I’article 15 du Pacte internationah, relatif “aux  droits économiques, sociaux et
culturels et avec I’article 27.de la Déelaration‘universelle des droits de I’homme,
des lors qu’il porte atteinte ‘au~droit a 12épanouissement culturel et social. Elles
estiment que ce droiteoneerne, entre;autres, la pratique d’une religion, [Or. 9] des
rites et cérémonies associes a cette religion et I’alimentation conforme aux
préceptes de cette religiony Elles ajoutent que le décret attaqué entraine un recul
significatif«de lavprotection de ce droit, sans qu’existe un motif d’intérét général
justifiant® €e recul, ‘de ‘sorteagu’il viole I’obligation de standstill qui découle de
I’article 23 de la*Constitutien.

A.9:1. Dans la deuxieme branche de leur premier moyen, les parties requérantes
dans, I*affairenn®6816 font valoir que le décret attaqué porte atteinte a la liberté de
religion, ‘dés lors qu’il empéche les adeptes de la religion juive d’abattre des
animaux‘econformément aux preceptes de leur religion.

A.9.2. Selon les parties requérantes dans I’affaire n° 6816, la shehita, a savoir
I’abattage d’animaux conformément aux préceptes de la religion juive, constitue
en soi un rite religieux qui est protége par la liberté de religion. Elles le déduisent,
entre autres, de I’arrét de la Cour européenne des droits de I’homme Cha’are
Shalom V¢ Tsedek c. France, du 27 juin 2000. Dans ce cadre, elles renvoient
également a un avis du Conseil d’Etat néerlandais et a un arrét de la Cour
constitutionnelle allemande. Elles estiment que la circonstance que de la viande
provenant d’animaux abattus conformément aux préceptes religieux peut étre
importée depuis I’étranger ne saurait étre prise en considération lorsqu’il s’agit

10



CONSISTOIRE CENTRAL ISRAELITE DE BELGIQUE E.A.

d’apprécier la restriction de la liberté de religion qui consiste a empécher
I’exécution de la shehita.

A.10.1. Dans la troisieme branche de leur premier moyen, les parties requérantes
dans I’affaire n°® 6816 font valoir que le décret attaqué porte atteinte au principe de
la séparation de I’Eglise et de I’Etat, garanti, entre autres, par Iarticle 21, alinéa
1¢, de la Constitution, en ce qu’il constitue une ingérence du législateur décrétal
quant au contenu et a la portée de convictions religieuses.

A.10.2. Les parties requérantes dans I’affaire n° 6816 sont d’avis quenle législateur
décretal flamand s’est effectivement prononcé, par le décret attaqué, sur la
légitimité des conceptions et pratiques religieuses, et elles renvaient a‘cet'égard a
differents passages des travaux préparatoires de ce decret. Selan elles;, ceci ressort
également du fait que le décret attaqué prévoit que si I"abattage d?animaux fait
I’objet de méthodes particuliéres, prescrites par le rite, d’un, culte,"le procéde
d’étourdissement doit étre réversible et ne peut entrainer la mort de l2animal. Elles
en déduisent que le législateur décretal est parti du principe que toute méthode
d’abattage religieux est nécessairement{ compatible ‘avec “un procéde
d’étourdissement réversible n’entrainant pas la mort,de I*animal.

A.10.3. Les parties requérantes «dans “affaire n%6816 déduisent de la
jurisprudence de la Cour européenne‘des dreits,de I’nomme que le principe de la
séparation de I’Eglise et de I’Etat et la liberté de religion supposent que I’Etat doit
veiller au respect du pluralisme nécessairesdans une société démocratique. Elles
déduisent cependant des travauxypréparatoires'que le législateur décrétal s’est basé
sur I’avis de la majorité des ‘habitantshde la Région flamande pour adopter le
décret attaqué. Ellesyajoutent que le.décret attaqué ne peut étre présenté comme
une mesure neutre, ne\serait-ce gue parce que ce décret fait précisément une
distinction entre les\abattages rituels et les autres abattages.

A.11. LesGouvernement™flamand et le Gouvernement wallon estiment que le
moyen n’est pas\fondé,et'défendent leur point de vue de la méme maniere qu’ils le
font'dans les deuxieme ‘et troisieme moyens dans I’affaire n°® 6821.

Anl2Le Gouvernement wallon ajoute que les parties requérantes ne démontrent
nullement que\ le décret attaqueé porterait atteinte au droit a I’épanouissement
culturel“et social et qu’une éventuelle ingérence dans ce droit est en tout éetat de
causeyjustifiee par les objectifs poursuivis par le législateur décrétal. Il ajoute
également que la Déclaration universelle des droits de I’homme ne constitue pas
un instrument juridiqguement contraignant et qu’elle n’a pas d’effet direct.

En ce qui concerne le deuxieme moyen dans | ‘affaire n°® 6816

A.13. Le deuxieme moyen dans I’affaire n° 6816 est pris de la violation des
articles 10, 11 et 23, alinéa 3, 1°, de la Constitution, lus ou non en combinaison
avec les articles 26, 28 a 37 et 56 a 62 du TFUE. [Or. 10]
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A.14.1. Les parties requérantes dans I’affaire n° 6816 estiment que le décret
attaqué empéche les shohatim (les abatteurs religieux juifs), qui doivent étre
agreéés au terme d’une formation de plusieurs années, de continuer a exercer leur
métier en Région flamande. Elles considerent que leur droit au travail et au libre
choix d’une activité professionnelle, garanti par I’article 23, alinéa 3, 1°, de la
Constitution, s’en trouve compromis. Elles soulignent que la Cour
constitutionnelle allemande s’est déja prononcée en ce sens.

A.14.2. Les parties requérantes dans I’affaire n° 6816 estiment que le décret
attaqué crée également une distorsion de la concurrence entre les abattoirs qui sont
situés en Région flamande et ceux qui sont situés dans la, Région de
Bruxelles-Capitale ou dans un autre Etat membre de I’Union ‘européenne,, Elles
considerent que le décret attaqué a pour conséquence que les abattages, qui,étaient
auparavant réalises sans étourdissement préalable dansles abattoirs Situés en
Region flamande seront réalisés dans d’autres abattoirs aprés k.entrée‘en vigueur
des dispositions attaquées, ce qui aura un effetméconemigue ‘négatif sur les
abattoirs situés en Région flamande, et plus particuliérement ‘dans les secteurs
principalement axés sur I’exportation de viande.

Les parties requerantes dans I’affaire n®€816 considerentigue le décret attaqué
viole donc les articles 10 et 11 de la Canstitution, étant,donné que les abattoirs
situés en Belgique se trouvent tous dans des Situations économiques analogues,
mais sont néanmoins traités differemment, selon“la‘région dans laquelle ils sont
situes. Selon elles, ces articles deyla Constitution sont également violés en ce
qu’en Région flamande, ‘il esthencore possible d’importer de la viande issue
d’animaux abattus sans étourdiSsement préalable dans des abattoirs qui sont situés
dans un autre Etat membre de I*Unieneuropéenne, alors que les abattoirs qui sont
situés en Région flamande ne peuvent pas produire de la viande provenant
d’animaux abattuss, conformément “aux préceptes religieux. Elles estiment
également que Ievdécretattaqué n’est pas compatible avec les articles 10 et 11 de
la Constitation, lusten‘eombinaison avec les principes de la libre circulation des
marchandises etvde Iaylibre circulation des services, des lors qu’il empéche les
abattoirs, qui sont“situés en Region flamande de vendre de la viande casher
(marchandises),et dreffectuer des abattages rituels (services).

A.15.1y e Gouvernement flamand estime que I’article 23 de la Constitution ne
précise pas ce que suppose le droit au travail et au libre choix d’une activité
professionnelle, et que le législateur est chargé de garantir ces droits en tenant
compte des obligations correspondantes. Il considére que le législateur dispose, a
cet égard, d’un large pouvoir d’appréciation, qu’il peut assortir ces droits de
restrictions et que de telles restrictions ne seraient inconstitutionnelles que si elles
procédaient d’une appréciation manifestement déraisonnable.

Le Gouvernement flamand considere, a titre principal, que I’interdiction générale
de I’abattage sans étourdissement n’emporte aucune restriction du droit au travail
pour les bouchers qui exercent leurs activités conformément a des rites. Quand
bien méme il s’agirait d’une restriction, cette derniére ne procéderait pas, selon
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lui, d’une appréciation manifestement déraisonnable, des lors que I’interdiction
génerale est raisonnablement justifiée par I’objectif d’épargner a I’animal toute
souffrance évitable lors de son abattage. En outre, le décret attaqué n’empéche pas
les bouchers de continuer a exercer leur métier, a condition qu’ils respectent
I’obligation de pratiquer I’étourdissement lors de I’abattage. Enfin, il souligne que
rien n’empéche les bouchers concernés de développer d’autres activités
d’abattage.

A.15.2. Dans la mesure ou les parties requérantes soutiennent que les bouchers et
les abattoirs flamands sont 1ésés par rapport aux bouchers et aux abattoirs situés
dans la Région de Bruxelles-Capitale, le Gouvernement flamand fait waloir que
cette difféerence de traitement est la conséquence des regleswépartitrices de
compétences et qu’il ne saurait donc étre question d’une discrimination.,

A.15.3. En ce qui concerne le préjudice concurrentielxdénoneé ‘par ‘rapport aux
autres pays europeens, le Gouvernement flamand estime‘que,la requéte n’indique
pas clairement quelle est la norme du TFUE«gUi, serait ‘precisément violée. |l
estime des lors que le moyen est irrecevable acet,egard.

A titre subsidiaire, il affirme que, sur cepoint, le moyen n%est pas fondé, dés lors
que I’entrave a la concurrence quigest, invoguée poursuit en tout cas un but
Iégitime, a savoir la protection du bien-étre des animaux. Selon lui, le fait que
certains autres pays européens appliquent des reglesdmoins strictes ne signifie pas
que I’interdiction générale d%abattage sans étourdissement est disproportionnée et
incompatible avec le droit@e I’Unioneuropéenne, et il ajoute que le décret attaqué
ne perturbe pas le bon fonctionnement du,marché intérieur. [Or. 11]

A.16. Le Gouvernement ‘wallon“renvoie a I’arrét de la Cour n°134/2016 du
20 octobre 2016, par lequel IaxCour a»jugé que I’interdiction de principe de détenir
des animaux peurslayproduction de fourrure ne viole pas I’article 11 de la
Constitutien,nJu en, combinaison avec I’article 49 du TFUE , deés lors que les
dispositions concernées nutilisent pas un critéere fondé sur la nationalité ou sur
I’Etat™d’okigine, ‘et qu’elles poursuivent I’objectif du bien-étre animal visé
spécifiqguement par,l’article 13 de ce Traité. Il déduit de cet arrét que la protection
dunbien-étrenanimal constitue un but légitime d’intérét général. Il en déduit
€galement, que. les dispositions des articles 34 et 35 et du TFUE ne font pas
obstacletaux®interdictions ou restrictions imposées en vue de la protection de la
santé‘et de la vie des animaux, a condition que ces interdictions ou restrictions ne
constituent ni un moyen de discrimination arbitraire, ni une restriction déguisée du
commerce entre les Etats membres, et que, conformément & la jurisprudence
constante de la Cour de justice de I’Union européenne, il soit possible de justifier
des restrictions a la libre circulation des biens par des impératifs tels que la
protection de I’environnement. 1l considere en outre que rien n’indique que I’on
empéche les abatteurs religieux d’exercer leur métier ni que les abattoirs n’auront
plus la possibilité d’abattre des animaux conformément a des rites religieux.
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A.17. Les parties requérantes répondent que I’obligation d’étourdissement
préalable n’est pas compatible avec les préceptes de la religion juive, de sorte
qu’il ne saurait étre contesté que le décret attaqué empéche les shohatim d’exercer
leur métier.

Elles reconnaissent que les régles répartitrices de compétences peuvent donner
lieu a des réglementations différentes dans les différentes régions, mais elles
estiment qu’en I’espece, les articles 10 et 11 de la Constitution doivent étre lus en
combinaison avec la libre circulation des biens et des services, garantie entre
autres par les articles 26, 28 a 37 et 56 a 62 du TFUE. Dans céycadre, elles
indiquent qu’il a été souligné, dans les considérants du reglement (CE)
n° 1099/2009, que les Etats membres ne peuvent prendre des mesuresyprévoyant
une plus grande protection des animaux qu’a condition que CeS“mesures,ne
perturbent pas le bon fonctionnement du marche intérieur."enfin, ellesdfont valoir
qu’une entrave a la concurrence doit non seulement poursuivre un but Iégitime,
mais aussi étre proportionnée a ce but. Ellesmeonsidérent ‘quieu “égard a
I’importance de cette ingérence dans la libertéhdeyreligion, il 'me s*agit pas, en
I’espece, d’une mesure proportionnée.

En ce qui concerne le troisieme moyen dans,| ‘affaire n%6816

A.18. Le troisieme moyen dans, I’affaire N2 6816 est pris de la violation des
articles 10 et 11 de la Constitution, lus ounon en cembinaison avec les articles 19,
21, alinéa 1%, et 23, alineas3, 5%, de lanConstitution, avec I’article 9 de la
Convention européenne,dessdroits desl’homme, avec les articles 2, 18 et 27 du
Pacte international relatif auxdreitsicivils,et politiques, avec I’article 15 du Pacte
international relatifauxy dreitsyéconemiques, sociaux et culturels, avec les
articles 18 et 27ade la\Déclaration ‘universelle des droits de I’hnomme et avec les
articles 10 et 22 de\laicharteides\droits fondamentaux de I’Union européenne.

A.19.1. Dansila premiere ‘ranche du troisieme moyen, les parties requérantes
dans I’affaire n°6816 fontwaloir que, sans qu’existe une justification raisonnable,
le décretiattaqué traite.de la méme maniere, d’une part, les adeptes de la religion
juive,et, d*autre part, les personnes qui ne sont pas soumises a des préceptes
alimentaires spécifiques a une religion.

A.19.2. Lles parties requérantes dans I’affaire n° 6816 sont d’avis que I’interdiction
de I’abattage sans étourdissement ne constitue pas une mesure pertinente eu égard
a I’objectif qui consiste a promouvoir le bien-&tre des animaux, en ce qu’il n’a pas
été prouve qu’un abattage avec étourdissement préalable serait moins douloureux
pour I’animal qu’un abattage réalisé conformément aux préceptes de la religion
juive. Elles renvoient a cet égard aux points de vue de plusieurs experts. Elles font
valoir également que les statistiques montrent que, dans un grand nombre de cas,
I’étourdissement préalable échoue, de sorte que, dans ces cas-la, I’abattage avec
étourdissement est quoi qu’il arrive plus douloureux pour I’animal qu’un abattage
effectué conformément aux préceptes de la religion juive. Elles soutiennent en

14



CONSISTOIRE CENTRAL ISRAELITE DE BELGIQUE E.A.

outre que le recours a certaines méthodes d’étourdissement peut en soi constituer
une source de douleur pour I’animal.

Elles soulignent qu’un abattage conforme aux préeceptes de la religion juive doit
satisfaire a différentes exigences, entre autres en ce qui concerne I’affltage du
couteau et I’acte d’abattage proprement parler. Elles [Or. 12] précisent également
que les shohatim, contrairement aux abatteurs non religieux, ont bénéficié d’une
formation de plusieurs années et sont contrdlés par les autorités religieuses de la
communauteé juive.

A.19.3. Les parties requérantes dans I’affaire n°® 6816 sont également d?avis qu’il
n’a pas été prouvé que I’etourdissement reversible qui doit étre‘effectué lors d’un
abattage rituel ferait moins souffrir I’animal que I’abattage effectué coenformément
aux préceptes de la religion juive. Elles soulignent en outre que, le décret attaqué
n’interdit pas d’étourdir I’animal a abattre et d’attendre“ques I’effet de cet
étourdissement s’estompe, de sorte que I’animalgpeut Se “réveiller, avant d’étre
abattu. Dans ce cas, selon elles, la méthode d’étourdissement est exelusivement
plus douloureuse pour I’animal. Elles estiment des lors,que |’exception prévue par
le décret attaqué pour tenir compte des, communautés religieuses n’est pas
pertinente par rapport au but poursuivi qui, consiste a‘gromeuvoir le bien-étre des
animaux.

A.20.1. Dans la deuxieme branche du troisiemesmoyen, les parties requérantes
dans I’affaire n°6816 font, valeir que,\sans qu’il existe une justification
raisonnable, le décret attaqué traite de\Ja mémedmaniere, d’une part, les adeptes de
la religion juive et, d’autre partplesiadeptes de la religion islamique.

A.20.2. Les parties ‘requérantesdans»l’affaire n° 6816 déduisent des travaux
préparatoires du‘décret attagué que le législateur décrétal est parti du principe que
la religion islamigque 'me 's’0pposé pas, en principe, & I’étourdissement préalable
d’animaux, lorsquenceux-ci sont abattus en vue de la production de viande halal.
Elles estiment que leMégislateur décrétal était effectivement conscient du fait que
la religionyjuive differe sur ce point de la religion islamique. Elles considerent dés
lorsque Iexdécret attaqueé traite les adeptes de la religion juive de la méme maniere
que, les adepteswde la religion islamique, sans qu’existe une justification
raisonnable.

A.21. Dans la troisiéme branche du troisieme moyen, les parties requérantes
dans ["affaire n°6816 font valoir que sans qu’il existe une justification
raisonnable, le décret attaqué traite différemment, d’une part, les adeptes de la
religion juive et, d’autre part, des chasseurs.

A.21.2. Les parties requérantes dans I’affaire n° 6816 exposent que I’article 3 du
décret attaqué prévoit, en ce qui concerne I’obligation d’étourdir les animaux
avant de les abattre, une exception pour la chasse et pour la péche. Selon elles, des
lors qu’il s’agit en I’espéce dans les deux cas d’abattre des animaux en vue
d’obtenir de la nourriture, les chasseurs et les pécheurs se trouvent dans une
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situation comparable a celle dans laquelle se trouvent les adeptes de la religion
juive.

La différence de traitement créée par le décret attaqué entre, d’une part, les
adeptes de la religion juive et, d’autre part, les chasseurs et les pécheurs n’est
selon elles pas raisonnablement justifiée, eu égard au but poursuivi qui consiste a
promouvoir le bien-étre des animaux. Elles attirent I’attention sur le fait que le
Iégislateur décrétal flamand n’a nullement tenté de justifier raisonnablement la
différence de traitement. Elles constatent que le législateur décrétal ne démontre
pas que la mise a mort d’animaux dans le cadre de la chasse et de laypéche serait
indolore. Elles ne voient pas pourquoi, en ce qui concerne la chasse‘ou la,péche, il
est possible de tuer des animaux selon la méthode la moins douloureuse, alers que
les adeptes de la religion juive sont prives d’une telle possibilité. "Rourtant) les
regles de la shehita tendent précisément a ce que I’animal ‘souffre le. moins
possible lorsqu’il meurt.

A.22.1. En ce qui concerne la premiere braneghesdumoyen; ke Gouvernement
flamand estime qu’il n’y a aucune raison d’admettre que les adeptes de la religion
juive se trouveraient, par rapport a une mesure visant aypromouvoir le bien-étre
des animaux, dans une situation différente de celle des personnes qui ne sont pas
soumises a des préceptes alimentaires spécifigues. 1l considére dés lors qu’il ne
saurait y avoir de discrimination. A‘titre Subsidiaire, le Gouvernement flamand
soutient que le fait que le décret attaqué newfasse pas de distinction entre les
adeptes de la religion juivenet les, personnes [qui ne sont pas soumises a des
préceptes alimentaires spécifiques a été raisonnablement justifié, des lors que de
nombreuses études secientifiques, ont démontré que I’abattage d’animaux sans
étourdissement prealable, porte gravement atteinte au bien-étre des animaux. Il
indique que 52,4 % “de,la_quantit¢ de viande provenant d’animaux abattus
conformément,aux préceptes de la,religion juive n’est pas vendue comme de la
viande casher, atsmotifiguiune certaine norme religieuse n’a pas éte respectée. En
outre, ilfconsidere “qu’il, existe un lien raisonnable de proportionnalité entre les
moyens employés et le but poursuivi et il fait valoir, a cet égard, que I’abattage
sans etourdissement,est incompatible avec I’objectif qui consiste a bannir toute
souffrance \animale, évitable, et que le décret attaqué prévoit une période
transitoire. 1lrenvoie aux chiffres de I’Agence fédérale pour la sécurité de la
chaine‘alimentaire (AFSCA), dont il déduit que le nombre d’animaux abattus sans
étourdissement en Belgique est élevé. Il ajoute encore qu’une étude sociologique
indique,que neuf Belges sur dix seraient contre I’abattage sans étourdissement et il
en deduit que le [Or. 13] décret attaqué bénéficie d’un large consensus au sein de
la société. Il souligne I’existence d’une interdiction générale de I’abattage sans
étourdissement dans différents pays européens, ainsi que I’obligation d’appliquer
la méthode du « post-cut stunning » (étourdissement de I’animal au moment de
I’égorgement ou immédiatement apres ce dernier) dans d’autres pays et observe
que la Nouvelle-Zélande, qui impose également une interdiction d’abattage sans
étourdissement préalable, commercialise de grandes quantités de viande halal sur
le marché international.
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A.22.2. En ce qui concerne la deuxieme branche du moyen, le Gouvernement
flamand estime que les adeptes de la religion juive et les adeptes de la religion
islamique ne se trouvent pas dans des situations différentes en ce qui concerne la
mesure attaquée, étant donné que les deux communautés religieuses comptent
parmi leurs membres des croyants qui souhaitent consommer de la viande
provenant d’animaux abattus selon des méthodes rituelles.

A titre subsidiaire, le Gouvernement flamand estime que I’égalité de traitement
entre les deux catégories de croyants a été raisonnablement justifiée, et ce, pour
les mémes raisons que celles qui ont été citées dans le cadre de la réfutation de la
premiere branche du moyen.

A.22.3. Le Gouvernement flamand considere que la troisieme, branche du, meyen
n’est pas davantage fondée et défend son point de vue de laaméme maniére qu’il’le
fait dans le cadre du quatrieme moyen dans I’affaire n° 6821.

A.23. Les parties requérantes dans I’affaire n°6816 contestent,les chiffres cités
par le Gouvernement flamand, ainsi que le caractere. scientifique de I’étude
sociologique a laquelle celui-ci renvoie.

A.24.1. En ce qui concerne la premiéresbranche,du troisieme moyen dans I’affaire
n° 6816, le Gouvernement wallon fait,tout'd’abord valoir qu’il appartient non pas
a la Cour, mais au législateur compétent,d’apprécieral’ opportunité ou la nécessité
d’une disposition légale.

Il estime ensuite qu’aucune méthode @ abattage des animaux n’est infaillible et
que la méthode préconisée poursgrévenix, autant que possible la souffrance de
I’animal peut échouersaussitbiemJorsid’abattages avec étourdissement que lors
d’abattages religieux.

Il souligne ‘que les, personnes pratiquant la shehita ne sont pas les seules a avoir
bénéficie d’une, formation, mais que tel est le cas pour toutes les personnes qui
travaillent,dans un,abattoir, et qu’aucun élément objectif ne permettrait de déduire
que_les “personnes pratiquant la shehita seraient mieux formées que d’autres
personnes qui effectuent des abattages dans un abattoir. A cet égard, il renvoie a
I’article’d du décret attaqué.

Il répete, que les études scientifiques qui tentent de démontrer que
I’étourdissement ne réduit pas la souffrance de I’animal s’inscrivent dans un
courant minoritaire du monde scientifique et que, dans ce domaine, le législateur
décrétal s’est rallié a la tendance majoritaire. A cet égard, il renvoie, entre autres,
a un avis du Conseil wallon du bien-étre des animaux dans lequel ce dernier
considére que I’abattage sans étourdissement préalable est inacceptable, ainsi qu’a
un rapport de I’ Autorité européenne de sécurité des aliments.

A.24.2. Le Gouvernement wallon considéere des lors que les dispositions attaquées
sont adéquates pour atteindre le but poursuivi qui consiste a promouvoir le
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bien-étre des animaux et que la différence de traitement invoquée par les parties
requerantes est raisonnablement justifiee.

A.24.3. En ce qui concerne la deuxieme branche du troisieme moyen dans
I’affaire n° 6816, le Gouvernement wallon estime qu’il ressort de la requéte
introduite dans les affaires n® 6820 et 6821 que la communauté musulmane
considére elle aussi que le décret attaqué porte atteinte aux préceptes de sa
religion. Selon lui, il en résulte que la discrimination de la communauté juive qui
est alléguée n’a pas été démontrée.

A.24.4. En ce qui concerne la troisiéme branche du troisieme moyemgdans I’affaire
n° 6816, le Gouvernement wallon défend son point de vue de“la,méme maniére
qu’il le fait dans le cadre du quatrieme moyen dans I’affaire n%6821.40r.\14]

En ce qui concerne le quatrieme moyen dans | ‘affaire n®6816

A.25. Le quatrieme moyen dans I’affaire n°® 6816, est, pris_desla violation des
articles 10 et 11 de la Constitution, lus ou nénen combinaison avec I’article 26,
paragraphe 2, du réglement (CE) n° 1099/2009 et avec les,artieles 10, 20, 21 et 22
de la charte des droits fondamentaux de F2Union européenng, en ce que le décret
attaqué n’a pas été préalablement notifié'a,la‘Commissiomeuropéenne.

A.26.1. Les parties requérantes dans I*affaire,n%6816 déduisent de I’article 26,
paragraphe 2, du réglement (CE)“a° 1099/2009\que les Etats membres peuvent
adopter des régles nationales “wisant,a assurer aux animaux une plus grande
protection que celle qui est prévue, parde reglement, a condition que ces regles
soient préalablementynotifiées ‘& las€ommission européenne. Le décret attaqué
n’ayant été notifié a laxCommission européenne que le 29 novembre 2017, elles
estiment queqce.décret “wiole l’article 26, paragraphe 2, du réglement (CE)
n° 1099/2009. EMNes déduisentdela jurisprudence de la Cour de justice de 1’Union
européenne. que lorsqu’une, disposition européenne prévoit une obligation de
notification, cette derniere,doit se faire dans les meilleurs délais, méme si aucun
délai nest fixé pourla notification.

Elles considerentiégalement que les articles 10 et 11 de la Constitution sont violés,
des lors gue les personnes soumises au décret attaqué sont privées d’un droit lié a
I’obligation de notifier le décret a la Commission européenne, alors que d’autres
personpes | soumises a une autre réglementation devant étre notifiée a la
Commission européenne ne sont pas privéees de ce droit.

A.26.2. Les parties requérantes dans I’affaire n° 6816 estiment également que le
décret attaque est contraire aux articles 10, 20, 21 et 22 de la charte des droits
fondamentaux de I’Union européenne, lus en combinaison avec les articles 10 et
11 de la Constitution.

A.27. Selon le Gouvernement flamand, le moyen n’est pas fondé, étant donné que
I’article 26, paragraphe 2, du reglement (CE) n°® 1099/2009 ne concerne pas une
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notification, mais exige une simple communication. Le décret attaqué a été notifié
a la Commission européenne, conformement a I’article 26, paragraphe 2, précite,
le 29 novembre 2017.

A.28. Le Gouvernement wallon estime que le moyen n’est pas dirigé contre le
contenu du décret attaqueé et qu’il porte exclusivement sur une formalité qui devait
étre remplie en vertu de [Iarticle 26, paragraphe 2, du réglement (CE)
n° 1099/2009. 1l estime qu’il n’appartient pas a la Cour de contrdler le respect de
cette formalite.

A.29.1. Les parties requérantes dans I’affaire n° 6816 constatentyque d’autres
parties requérantes demandent a la Cour de poser des questions préjudicielles a la
Cour de justice de I’Union européenne. Dans ce cadre, elles, soulignent,gue, les
dispositions attaquées entrent en vigueur le 1% janviefs2019; Bien. gu’a titre
principal, elles considérent qu’il n’est pas nécessairénde peser, des questions
préjudicielles, a titre subsidiaire, elles estiment quesi,la Courétaitiamenée a poser
de telles questions, il y aurait lieu de demander, I*application de I’article 105 du
reglement de procédure de la Cour de justice, quispréveit une procedure accélérée.

A.29.2. Selon le Gouvernement flamand, 1l n’y a pas\lieu“de poser des questions
préjudicielles a la Cour de justice deml’Uniony,européenne. Si la Cour estimait
néanmoins qu’il y a effectivement liew,de paser,de telles questions, il ne serait pas
nécessaire, selon lui, de traitér ces questions“conformément a la procédure
accéléree.

A.29.3. Le Gouvernemeént wallomse rallie a I’argumentation développée par le
Gouvernement flamandsA supposer.gue [aCour décide tout de méme de poser de
telles questions, il demande@la Coeur de mentionner, dans les questions a poser, le
fait que le décret attaqué preveit I’application de la technique de I’étourdissement
réversible pourilestabattages, effectues conformeément a des préceptes religieux.
[Or. 15]

Dansalaffaire n° 6818

Entee qui concerne’le premier moyen dans | ’affaire n° 6818

A30. Le premier moyen dans I’affaire n°6818 est pris de la violation des
articles 19 et 21 de la Constitution, lus ou non en combinaison avec I’article 9 de
la Convention européenne des droits de I’homme, avec les articles 18 et 27 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques, avec I’article 10 de la
charte des droits fondamentaux de I’Union européenne et avec le principe de la
séparation de I’Eglise et de I’Etat.

A.31.1. Dans la premiére branche de leur premier moyen, les parties requérantes
dans I’affaire n°® 6818 font valoir que le décret attaqué n’est pas compatible avec la
liberté de religion, telle qu’elle est garantie par les dispositions constitutionnelles
et conventionnelles mentionnées dans le moyen, en ce qu’il rend impossible

19



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 4 AVRIL 2019 — AFFAIRE C-336/19 - 1

I’accomplissement d’un rite religieux et en ce qu’il empéche les adeptes de la
religion islamique de se procurer et de vendre de la viande conforme aux
préceptes de leur religion.

A.31.2. Les parties requérantes dans [I’affaire n°6818 déduisent de la
jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme que les abattages
rituels doivent étre considérés comme relevant du champ d’application de
I’article 9 de la Convention européenne des droits de I’homme. Elles déduisent
d’avis rendu par le Conseil d’Etat néerlandais et par le Conseil d’Etat belge que,
dans la recherche d’un équilibre entre le bien-étre des animaux etMa liberté de
religion, il y a lieu de donner une plus grande importance a la liberté de,religion,
deés lors que celle-ci constitue un droit fondamental qui, de surcroit, est,considéré
par la Cour européenne des droits de I’homme comme [Punsdesy, piliers
fondamentaux d’une société démocratique.

Les parties requérantes dans I’affaire n° 6818 estiment qu*il, ressort des travaux
préparatoires du décret attaqué que le législateur-décrétal\n’arpas recherché un
équilibre entre le bien-étre des animaux et la liberté deyreligion. Elles déduisent de
ces travaux préparatoires que le législateur décrétal est partivdu principe que
I’étourdissement des animaux préalablement a leur abattagewne porte pas atteinte a
la liberté de religion. Elles considerent'que eed’est qu’antitre subsidiaire qu’a été
envisagée I’hypothése selon laquelle Thy a effeetivement une ingérence dans cette
liberté et que, dans ce cadre, ledégislateur,decrétaha‘considéré que cette ingérence
était proportionnée au butypoursuivi parce  \que le décret n’empéche pas
I’importation de viande halal ou casher. Selon elles, le législateur décrétal a
considéré a tort que I’électronareose, (étourdissement réversible) est conforme aux
préceptes religieux.

A.31.3. Les parties, requérantes dans I’affaire n° 6818 font valoir que, pour la
majorité des musulmans ‘en ‘Belgique et en Europe, la consommation de viande
provenantsd’animatix étourdis préalablement a I’abattage n’est pas conforme aux
préceptes.de leurreligion.

Elles estiment que la“possibilité d’importer de la viande ne saurait justifier
I"ingérence dansula liberté de religion causée par le décret parce que la viande
halal “importée, ne provient pas toujours d’animaux abattus sans avoir éte
préalablement etourdis. Elles soulignent que la Cour constitutionnelle allemande a
juge que la possibilité d’importer de la viande halal ne garantit pas suffisamment
au croyant que la viande importée répond aux preceptes de sa religion. Elles
consideérent que seul I’achat de viande chez un boucher local offre des garanties
suffisantes a cet égard. Elles précisent en outre qu’il incombe au législateur
décrétal flamand de garantir la liberté de religion et que celui-ci ne peut se
retrancher derriere le respect de cette liberté par d’autres législateurs — en
Belgique ou a I’étranger. Du reste, elles n’apercoivent pas en quoi on favoriserait
le bien-étre des animaux en déplacant a I’étranger I’abattage des animaux sans
étourdissement. A cet égard, elles renvoient & la jurisprudence du Tribunal
constitutionnel polonais.
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Les parties requérantes dans I’affaire n°6818 considérent en outre que les
techniques visant a administrer un étourdissement dit « réversible » ne sont pas
encore au point et elles renvoient a cet égard aux travaux préparatoires du décret
de la Région wallonne du 18 mai 2017 « modifiant les articles 3, 15 et 16 et
insérant un article 45ter dans la loi du 14 ao(t 1986 relative a la protection et au
bien-étre des animaux », qui instaure une mesure similaire. Elles en déduisent
qu’il ne saurait étre garanti que I’animal est encore en vie aprés un tel
étourdissement. Elles estiment qu’il ne peut donc pas non plus étre garanti aux
croyants pour qui I’étourdissement réversible n’est pas contraire a leur religion
que I’abattage a lieu conformément aux préceptes de cette méme religion.
[Or. 16]

A.31.4. Les parties requérantes dans I’affaire n° 6818 estiment quesle caractere
disproportionné du décret attaqué est d’autant plus établi qu’il\n’awpas, été
démontré qu’un abattage avec étourdissement préalalle oceasionne, moins de
souffrance a I’animal qu’un abattage rituel. Dans ceseadre)elles renvaient au point
de vue d’experts, a la jurisprudence de la Coufconstitutionnelle allemande et a
celle du Tribunal constitutionnel polonais, ainsinqu’aux»eonclusions de I’avocat
général Niels Wahl dans I’arrét n° C-426/16 de la, Cour deyjustice de 1’Union
européenne. Elles estiment également queile Iégislateti, decrétal avait I’obligation
de vérifier s’il n’était pas possible dewprendre d’autres mesures destinées a
promouvoir le bien-étre des animaux qui neximitent pas la liberté de religion, ce
qu’il n’a toutefois pas fait.

A.31.5. Pour autant que_lai€ourestime que le“decret attaqué est compatible avec
les dispositions constitdtionnelles qui garantissent la liberté de religion, les parties
requérantes dans I’affaire n%6848 demandent a la Cour de poser a la Cour de
justice de I’Union européenne la question préjudicielle suivante, conformément a
la procédure accélérée visée a'l’article 105 du réglement de procédure de la Cour
de justice :

« L’interprétation de ‘Rarticle 26, paragraphe 2, premier alinéa, c), du reglement
(CE) n2,1099/2009,. du Conseil du 24 septembre 2009 sur la protection des
animaux au ‘'moment de leur mise a mort, selon laquelle un législateur peut
Interdire I’abattage sans étourdissement, alors que I’abattage rituel exigé par les
eonvictions de personnes de confession juive ou musulmane sur le territoire de
I’Etat concerné va a I’encontre du principe selon lequel I’animal a abattre doit étre
étourdi, viole-t-elle en ce sens I’article 10 de la Charte des droits fondamentaux de
I’Union européenne ? ».

A.32.1. Dans la deuxiéme branche de leur premier moyen, les parties requérantes
dans I’affaire n° 6818 font valoir que le décret attaqué n’est pas compatible avec le
principe de la séparation de I’Eglise et de I’Etat, garanti par les dispositions
constitutionnelles et conventionnelles mentionnées dans le moyen, en ce que le
législateur decrétal flamand, par ce décret, s’est prononcé sur la légitimité de
convictions religieuses et sur la maniére dont celles-ci sont exprimées, alors qu’il
n’appartient pas a I’Etat de prendre position a ce sujet.
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A.32.2. Les parties requerantes dans I’affaire n°® 6818 estiment qu’il ressort des
travaux préparatoires du décret attaqué que le législateur décrétal a jugé qu’un
abattage avec étourdissement préalable n’est pas contraire aux préceptes religieux,
et plus particulierement aux préceptes religieux de I’islam. Selon elles, la
circonstance qu’il existe différents courants au sein de I’islam en ce qui concerne
la question de savoir si I’abattage d’animaux avec étourdissement est conforme
aux préceptes religieux ne saurait permettre au législateur décrétal d’affirmer que
les préceptes religieux ne s’opposent pas a I’abattage avec étourdissement,
d’autant que la majorité des musulmans de Belgique s’opposent a cette forme
d’abattage.

A.33. Le Gouvernement flamand est d’avis que le moyen n’est pas, fondé et
défend son point de vue de la méme maniere qu’il I’a fait,dans ‘le_cadrendes
deuxiéme et troisieme moyens dans I’affaire n° 6821. Dans la mesure, ou, les
parties requérantes font valoir que le 1égislateur décrétahrepousse, la pratique de
I’abattage sans étourdissement au-dela des frontieres, le'Gouvernement flamand
fait encore valoir que le législateur décrétal n’est'pas,competent al’étranger.

A.34. Le Gouvernement wallon considere, que lespremier moyen dans I’affaire
n° 6818 n’est pas fondé et défend son point de vue de,la méme maniere qu’il I’a
fait dans le cadre des deuxiéme et troiSiéme moyens dansy’affaire n° 6821.

En ce qui concerne le deuxiemé moyen dans | ‘affaire n® 6818

A.35. Le deuxiéeme mayenndans I’affaire n°6818 est pris de la violation des
articles 10, 11, 19 et 21 de la, Censtitution, lus ou non en combinaison avec les
articles 9 et 14 de 1a,Convention européenne des droits de I’homme, avec les
articles 18, 26 et,27 du Racte international relatif aux droits civils et politiques et
avec les articles 10020 et"21de da Charte des droits fondamentaux de I’Union
européenney, en ce quenlendéeret attaqué crée une différence de traitement non
justifiéefentrenJles activitesqui ne sont pas compatibles avec I’étourdissement
préalableid’un ‘animal, lors de son abattage et en ce que des catégories de
personnes qui se trouvent dans des situations fondamentalement différentes sont
traitées de la méme/maniére, sans qu’existe une justification raisonnable.

A.36.1y Selon les parties requérantes dans I’affaire n° 6818, plusieurs activités ne
sontpas ‘eompatibles avec I’étourdissement préalable d’un animal lors de sa mise
a mort, [Dans ce cadre, elles citent la chasse, la péche, la lutte contre les
organismes nuisibles et les abattages religieux. En prévoyant une exception a
[Or. 17] I’obligation d’étourdissement en ce qui concerne la chasse, la péche et la
lutte contre les organismes nuisibles, sans prévoir cette méme exception pour les
abattages religieux, le législateur décrétal a créé, selon elles, une différence de
traitement qui ne saurait étre justifiée, compte tenu notamment du fait que
I’abattage religieux est protégé par un droit fondamental.

A.36.2. Les parties requérantes dans I’affaire n°® 6818 ajoutent que le Iégislateur
décrétal traite de la méme maniére, sans justification raisonnable, d’une part, les
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adeptes des religions islamique et juive et, d’autre part, les adeptes d’autres
religions et les non-croyants, alors que ces deux catégories de personnes se
trouvent dans des situations fondamentalement différentes, étant donné que les
personnes de la premiére catégorie, contrairement a celles de la seconde catégorie,
ne peuvent consommer ou vendre de la viande provenant d’animaux abattus apres
avoir été étourdis. Selon elles, la possibilité d’importer de la viande depuis
I’étranger ne saurait étre invoquée pour dispenser I’autorité de son obligation de
respecter les droits fondamentaux.

A.37. Le Gouvernement flamand et le Gouvernement wallon estiment que le
moyen n’est pas fondé et défendent leur point de vue de la méme maniere qu’ils
I’ont fait dans le cadre du troisieme moyen dans I’affaire n° 6316.

En ce qui concerne le troisiéme moyen dans | ‘affaire n%6818

A.38. Le troisieme moyen dans I’affaire n° 6818%est prishde la violation des
articles 10, 11, 19 et 21 de la Constitution, lus'eusnonyen ‘cambinaison avec les
articles 8, 9 et 14 de la Convention européenne‘des droits,deyl’homme, avec les
articles 18, 26 et 27 du Pacte international relatif aux droitsteivils et politiques,
avec les articles 10, 15, 16, 20 et 21 dewla charte des droits fondamentaux de
I’Union européenne et avec les articles 13 etll.4 du Code de droit économique,
en ce que le décret attaqué empéche les bouchers et les boucheries qui vendent
principalement de la viande halal'de proposer de lawiande conforme aux préceptes
de leur religion et de celle de'leurs-elients, et,en ce qu’il crée ainsi une différence
de traitement non justifiée entre,'d’uneypart, ces bouchers et boucheries et, d’autre
part, les bouchers et boucheriessgui “ne vendent pas de viande provenant
d’animaux abattus conformémenta desypreceptes religieux.

A.39. Selon 1es “parties, requérantes dans I’affaire n° 6818, le decret attaqué
empéche les bouchers ‘et les houcheries de proposer a leurs clients de la viande
dont ils(peuvent garantir quelle provient d’animaux abattus conformément aux
précepteside leurreligion.®les bouchers et boucheries concernés ne peuvent donc
plus poursuivre les activités professionnelles qu’ils ont eux-mémes choisies. Elles
estiment que le droit de choisir soi-méme ses activités professionnelles reléve de
la protection“du droit au respect de la vie privée, garanti par I’article 8 de la
Cenvention, européenne des droits de I’homme, et renvoient a cet égard a la
jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’lhomme.

Les parties requérantes dans I’affaire n° 6818 estiment dés lors que le décret
attaqué viole la liberté d’entreprise. Elles ajoutent que ce décret instaure une
discrimination fondée sur la religion, parce qu’il ne fait pas obstacle aux activités
économiques des bouchers et boucheries ne vendant pas de viande provenant
d’animaux abattus conformément a des préceptes religieux.

A.40. Le Gouvernement flamand considére que le moyen n’est pas fondé et
défend son point de vue de la méme maniere qu’il I’a fait dans le cadre du
deuxiéme moyen dans I’affaire n° 6816.
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A.41. Le Gouvernement wallon estime qu’il n’est pas démontré que les parties
requérantes dans I’affaire n° 6818 qui exercent la profession de boucher verraient
leur activité economique disparaitre. Il renvoie ensuite a I’arrét n°® 134/2016 du
20 octobre 2016, par lequel la Cour a jugé que I’interdiction de principe de détenir
des animaux a des fins de production de fourrure ne viole pas I’article 11 de la
Constitution, lu en combinaison avec I’article 49 du TFUE , parce que les
dispositions concernées n’utilisent aucun critére fondé sur la nationalité ou I’Etat
d’origine et parce qu’elles poursuivent I’objectif qui consiste a promouvoir le
bien-étre des animaux visé spécifiquement par Iarticle 13 de ce Traité. Le
Gouvernement wallon estime des lors que le moyen n’est pas fondé. [Qr. 18]

Dans | ’affaire n° 6819

En ce qui concerne le premier moyen dans | ‘affaire n° 6819

A.42.1. Le premier moyen dans I’affaire n° 6819%est pristde la,violation des
articles 19 et 23 de la Constitution, lus ou non.€n cembinaison avec Iarticle 9 de
la Convention européenne des droits de I’homme etvavec [*article 18 du Pacte
international relatif aux droits civils etdpolitiques,, en“ce que les dispositions
attaquées portent une atteinte disproportionnée a la liberté deweligion.

A.42.2. Les parties requérantes dans [*affaire n°6819 soulignent qu’elles
respectent scrupuleusement lgs_ préceptes religieux, lesquels exigent qu’elles
consomment uniquement desla viande provenant d’animaux abattus par leurs
propres abatteurs et interdisent, I’importation et la consommation de viande
provenant de I’étrangef. Indépendamment,de cela, elles estiment que la possibilité
d’importer de la viande ne saurait etreraisonnablement invoquée pour contester le
caractere disproportionné de la mesure, des lors qu’il est pratiquement impossible
de se procureride la\viande'glatt,emEurope.

A.43. LetGouvernement flamand répond que les parties requérantes dans I’affaire
n°® 6819 ‘se trouvent,\enstant que Juifs ultra-orthodoxes, dans une situation
analogue,acelle dans_laguelle se trouve la partie requérante dans I’affaire Cha’are
Shalem V&Tsedek)de la Cour européenne des droits de I’homme. 1l estime des
lorssguiil ne saurait €tre question d’une violation de la liberté de religion. Pour le
surplus;, le,Gouvernement flamand défend son point de vue de la méme maniere
qu’il le fait pour le deuxiéme moyen dans I’affaire n° 6821.

A.44 Le 'Gouvernement wallon defend son point de vue de la méme maniere qu’il
I’a fait dans le cadre du deuxiéme moyen dans I’affaire n° 6821.

En ce qui concerne le deuxieme moyen dans | ‘affaire n°® 6819

A.45.1. Le deuxieme moyen dans I’affaire n° 6819 est pris de la violation des
articles 10 et 11 de la Constitution, lus en combinaison avec le principe de
minutie. Les parties requérantes dans I’affaire n° 6819 considérent que, sans
qu’existe une justification raisonnable, le décret attaqué traite de la méme
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maniere, d’une part, les adeptes de la religion juive et, d’autre part, les adeptes de
la religion islamique.

A.45.2. Les parties requérantes dans I’affaire n°® 6819 font valoir qu’il existe des
différences fondamentales entre I’islam et la religion juive, entre autres en ce qui
concerne les préceptes alimentaires et I’abattage d’animaux. Elles estiment que le
Iégislateur décrétal n’a pas suffisamment examiné ces différences, ce qui entraine,
selon elles, une violation du principe de précaution. Dans ce cadre, elles renvoient
a I’avis du Conseil d’Etat recommandant I’élaboration d’un régime faisant droit,
de maniére équilibrée, tant a la liberté de religion des croyants qu’a la,lutte contre
la souffrance animale. A la suite de cet avis, le Gouvernement flamandva désigné
un expert pour rédiger un rapport sur I’abattage sans etourdissement et, présenter
une vue d’ensemble des différentes sensibilités. Toutefols, ce, rapport traite
presque exclusivement de I’abattage d’animaux selon les rites religicux«de,l"islam,
sans procéder a I’examen nécessaire des méthodes particulieres, prescrites par les
rites de la religion juive. Elles considerent qu’en yertu des articles,20 et 11 de la
Constitution, il est interdit de traiter de maniered@gale des catégories de personnes
fondamentalement différentes.

A.46. En ce qui concerne la violation,alléguée des articles 10 et 11 de la
Constitution, le Gouvernement flamand,défend son point de vue de la méme
maniére qu’il I’a fait dans le cadre de,la deuxieme branche du troisieme moyen
dans I’affaire n° 6816.

Concernant le principe deyminutie,“le Gouvernement flamand observe que les
parties requérantes dans’ I’affairewn® 6819 négligent d’exposer la portée de ce
principe. En outre, iliconstate que ledégislateur décrétal a fait preuve d’une grande
minutie dans la_préparation de ‘son décret. Dans ce cadre, le Gouvernement
flamand renvaeie aw, fait,que la premiere initiative Iégislative a déja été prise en
2006, qu’un groupe,de, travail ‘Sur I’abattage sans étourdissement composé de
représentantsides communautés’ religieuses concernées a été créé en 2008, que le
Parlement flamand “a organisé une audition a laquelle ont participé les
représentants de différentes organisations et qu’un avis a été demandé au Conseil
d’Etat. A'la‘suite de 1a recommandation faite par le Conseil d’Etat d’élaborer
d’autres mesures‘en concertation avec les communautés religieuses concernées, le
ministre flamand du Bien-étre animal a désigné un intermédiaire indépendant pour
expliquen, de“maniére plus approfondie la problématique et la technique de
I’abattage sans étourdissement et pour parvenir a des solutions. Le législateur
décrétal "a entendu a plusieurs reprises toutes les parties intéressées, parmi
lesquelles des adeptes de la religion [Or. 19] juive, et les a associées a un dialogue
avant d’adopter le décret attaqué. Le Gouvernement flamand considére deés lors
qu’il n’y a pas violation du principe de minutie et que le moyen n’est pas fondé.

A.47. Le Gouvernement flamand défend son point de vue de la méme maniere
qu’il I’a fait dans le cadre de la deuxiéme branche du troisieme moyen dans
I’affaire n° 6816.
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En ce qui concerne le troisiéme moyen dans | ‘affaire n° 6819

A.48.1. Le troisieme moyen dans I’affaire n° 6819 est pris de la violation des
articles 10 et 11 de la Constitution, lus en combinaison avec le principe de
minutie. Les parties requérantes dans I’affaire n°® 6819 affirment que le décret
attaqué crée une différence de traitement non justifiée entre, d’une part, le
judaisme et, d’autre part, la chasse et la péche.

A.48.2. Les parties requérantes dans I’affaire n° 6819 considérent que la chasse et
I’abattage d’animaux conformément a des préceptes religieux poursuivent la
méme finalité, a savoir la production de viande destinée a la consommation. Elles
estiment des lors que les deux catégories doivent étre traitées de'la,méme maniére.
Dans ce cadre, elles font également valoir que le but poursuivi parile Iégislateur
décretal en ce qui concerne la promotion du bien-étre dés,animaux,pousrait, tout
aussi bien étre poursuivi dans le cadre de la chasse et de,la péche, Selon elles, le
risque de souffrance de I’animal est méme plus élevé dans le cadre'd’activités de
la chasse et de la péche que lors d’un abattage conforme,a des préceptes religieux.

A.49. Le Gouvernement flamand et le Gouvernement, wallon défendent leurs
points de vue de la méme maniére qu’ils le font dans lexcadre de la troisieme
branche du troisieme moyen dans |’affaire'n°6816 et du quatrieme moyen dans
I’affaire n° 6821.

Dans | ’affaire n° 6820

En ce qui concerne le premier.meyen dans | ‘affaire n° 6820

A.50. Le premier moyenwdans Raffaire n° 6820 est pris de la violation des
articles 10 et 11de la, ‘Constitution, lus en combinaison avec les articles 4,
paragraphe 4, et\26,\paragraphe 2, du reglement (CE) n° 1099/2009, en ce que les
dispositions “attaquees, “€tendent aux abattages religieux la condition
d’étourdissement, prealable, de sorte que, premierement, les adeptes de la religion
islamique ‘et les adeptes.de la religion juive sont traités de la méme maniere que
les non-croyants et\les adeptes d’autres religions, sans justification raisonnable, et
que;,, deuxiemement, les adeptes des religions islamique et juive sont privés de la
garantie, ‘contenue dans le reglement précité, en vertu de laquelle les abattages
religieuxiyne peuvent pas étre soumis a la condition d’étourdissement préalable.

A.51. Les parties requérantes dans I’affaire n°® 6820 développent dans leur moyen
des arguments similaires a ceux qui sont formulés par les parties requérantes dans
I’affaire n° 6821, dans le cadre du premier moyen.

A.52. Le Gouvernement flamand et le Gouvernement wallon considérent que le
premier moyen dans I’affaire n°® 6820 est irrecevable ou n’est pas fondé et
défendent leur point de vue de la méme maniére qu’ils le font dans le cadre du
premier moyen dans I’affaire n° 6821.

26



CONSISTOIRE CENTRAL ISRAELITE DE BELGIQUE E.A.

En ce qui concerne le deuxieme moyen dans | ‘affaire n°® 6820

A.53. Le deuxieme moyen dans I’affaire n° 6820 est pris de la violation de
I’article 19 de la Constitution, lu en combinaison avec I’article 9 de la Convention
européenne des droits de I’homme, avec les articles 18 et 27 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques et avec I’article 10 de la Charte des droits
fondamentaux de I’Union européenne, en ce que les dispositions attaquées portent
une atteinte disproportionnée a la liberté de religion. [Or. 20]

A.54. Les parties requérantes dans I’affaire n°6820 sont d’avis,que le fait
d’incriminer la pratique islamique de I’abattage rituel constitue “unesingérence
grave dans le droit a la liberté de religion, des lors qu’il devientsimpossible pour
les musulmans d’accomplir en Région flamande un rite qui constittie, unelement
essentiel de leur religion et que I’interdiction compliquele, respect'des preceptes
alimentaires islamiques, puisqu’aucune viande halal né‘peut plus étre ‘produite en
Région flamande.

Elles formulent dans le cadre du deuxiéme mayen dessarguments similaires a ceux
qui ont été développeés par les parties requérantes dans affaireyn® 6821 en ce qui
concerne le deuxiéme moyen. A cet égard, elles renveient encore aux conclusions
de I’avocat général dans I’arrét de las€Coeur degustice du,30 novembre 2017 dans
I’affaire n° C-426/16 et en déduisentientrésautres que I’abattage rituel durant la
féte islamique du sacrifice egonstituewun Frite wreligieux qui reléve, en tant
qu’expression d’une convietion “religieuse, de la liberte de religion. Elles
soulignent que I’éventuelle,possibilite d’imperter de la viande depuis I’étranger
n’est pas pertinente dans’ le ‘eadre du rite de la féte du sacrifice, étant donné que
I’importation de viande ‘ne saurait &tre,considérée comme une alternative sensee a
I’abattage rituel effectué lors de cette féte. Elles précisent que ce n’est pas tant la
consommation, dewiandesdesmouton halal durant la féte du sacrifice que le
sacrifice d2un mouton,et, e, partage de la viande de cet animal sacrifié qui
constituent.. des obligations, religieuses. Elles soulignent également que les
musulmans achétent de laywiande halal principalement chez leur boucher local et
que lessabattages halal sont réalisés en Belgique par des sacrificateurs islamiques
habilités avcette fin par I’Organe représentatif du culte islamique de Belgique.
L agrement des sacrificateurs garantit, selon elles, que les animaux sont abattus
conformément aux préceptes religieux applicables en Belgique. Elles considérent
qu*une telle garantie n’est pas prévue en ce qui concerne I’importation de viande
halal,“étant donné que les viandes estampillées halal ne proviennent pas toutes
d’animaux abattus sans avoir été préalablement étourdis. D’apres elles, seule la
viande provenant d’animaux abattus en Belgique donne ainsi aux musulmans de
Belgique la certitude gu’elle répond aux préceptes alimentaires religieux.

A.55. Le Gouvernement flamand et le Gouvernement wallon considérent que le
deuxiéme moyen dans I’affaire n° 6820 n’est pas fondé et défendent leur point de
vue de la méme maniere qu’ils le font pour le deuxiéme moyen dans I’affaire
n° 6821.
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En ce qui concerne le troisiéme moyen dans | ‘affaire n° 6820

A.56. Le troisieme moyen dans I’affaire n° 6820 est pris de la violation des
articles 19, 21 et 27 de la Constitution, lus en combinaison avec les articles 9 et 11
de la Convention européenne des droits de I’hnomme et avec les articles 10 et 12 de
la Charte des droits fondamentaux de I’Union européenne, en ce que les
dispositions attaquées violent le principe de la séparation de I’Eglise et de I’Etat et
I’autonomie des communautés religieuses en érigeant en infraction un rite
religieux, a moins que ce dernier soit accompli selon les regles spécifiques
qu’elles prescrivent, et en laissant au Gouvernement flamand le soin de déterminer
les conditions de qualification, les modalités de désignation, ainsi que,laformation
et les examens des sacrificateurs.

A.57. Les parties requerantes dans I’affaire n°® 6820 formulent\dans lencadre de
leur troisieme moyen des arguments similaires a ceux gue formulent les parties
requerantes dans I’affaire n° 6821 dans le cadre de leur troisieme mgyen.

A.58. Le Gouvernement flamand et le Gouvernement wallon considerent que le
troisieme moyen dans I’affaire n° 6820 n’gst pas fende ‘et défendent leur point de
vue de la méme maniére qu’ils le font‘dans le cadre du“troisieme moyen dans
I’affaire n® 6821.

En ce qui concerne le quatriémé moyen dans | ‘affaire n° 6820

A.59. Le quatrieme moyen, dans I’affaire n®6820 est pris de la violation des
articles 10 et 11 de la @onstitutien,\lus ou non en combinaison avec I’article 14 de
la Convention européenne des droits.de I’nomme, avec les articles 20, 21 et 22 de
la Charte des droits fondamentaux'de ["Union européenne et avec I’article 19 de la
Constitution, en cevgue les\dispositions attaquées, sans qu’existe une justification
raisonnable; creéent unesdifférence de traitement entre, d’une part, les personnes
qui tuent'destanimauxen pratiquant la chasse ou la péche et dans le cadre de la
lutte contre des erganismes nuisibles et, d’autre part, les personnes qui tuent des
animaux, selon dessméthodes d’abattage particuliéres prescrites par le rite d’un
cultey, [Or."21]

A.60.°Les, parties requérantes dans I’affaire n° 6820 formulent dans le cadre de
leur, quatrieme moyen des arguments similaires a ceux que formulent les parties
requerantes dans I’affaire n° 6821 dans le cadre de leur quatrieme moyen.

A.61. Le Gouvernement flamand et le Gouvernement wallon considerent que le
quatrieme moyen dans I’affaire n°® 6820 n’est pas fondé et défendent leur point de
vue de la méme maniére qu’ils le font dans le cadre du quatrieme moyen dans
I’affaire n° 6821.

Dans |’affaire n° 6821
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En ce qui concerne le premier moyen dans | ‘affaire n° 6821

A.62. Le premier moyen dans I’affaire n°6821 est pris de la violation des
articles 10 et 11 de la Constitution, lus en combinaison avec les articles 4,
paragraphe 4, et 26, paragraphe 2, du reglement (CE) n°® 1099/2009, en ce que les
dispositions attaquées, en étendant aux abattages religieux la condition
d’étourdissement préalable des animaux, traitent, sans qu’existe une justification
raisonnable, de maniére identique les non-croyants et les personnes de croyance
juive et de croyance musulmane, et en ce que ces dispositions privent les
personnes de confession juive et de confession musulmane dewla garantie,
contenue dans le reglement (CE) n° 1099/2009 précité, selon laguelle,Jes\abattages
religieux ne peuvent étre soumis a I’étourdissement préalable,

A.63.1. Les parties requerantes dans I’affaire n° 6821 exposent que.larticle’s,
paragraphe 1, du réglement (CE) n°1099/2009 interdit en“principe, I’abattage
d’animaux sans étourdissement mais que I’articled, paragraphedy, prévoit une
exception a cette interdiction, en ce qui coneerne les abattages rituels. Elles
relevent que la directive 93/119/CE du Conseil _du“29 décembre®1993 « sur la
protection des animaux au moment de leur abattage ou deyleur mise a mort »
prévoyait déja une exception analogue.

Elles estiment qu’il ressort clairement du ‘considérant 18 du préambule du
reglement (CE) n° 1099/2009 que le Iégislateur, européen a estimé que I’exception
visée a larticle 4, paragraphe 4y, était nécessaire pour rendre le reglement
conforme a la liberté de religion garantie pard’article 10 de la Charte des droits
fondamentaux de I’Union eurepéenneElles estiment dés lors que Iarticle 4,
paragraphe 4, du réglement préeiténeylaisse pas aux Etats membres le libre choix
de prévoir ou non uneexeeptionten ce qui concerne les abattages rituels. Elles
estiment que ¢’estiee quiressert non seulement du texte méme de la disposition
mais égalementidetsangenese. Elles exposent que la proposition de réglement
initiale desla*Commissioneuropéenne prévoyait que les Etats membres n’étaient
pas tenus.de prévoir une exception pour les abattages rituels et que, par suite d’un
amendement introduit au Parlement européen, la phrase en question a été
suppriméenElles en déduisent que les Etats membres sont tenus d’appliquer
I’exeeption, contenue dans I’article 4, paragraphe 4, a la regle de I’étourdissement
préalable‘en cas d’abattage rituel.

Ellesrelevent qu’au considérant 18 du préambule du réglement (CE)
n° 1099/2009, il est question d’un certain degré de subsidiarité que les Etats
membres conservent en ce qui concerne I’exception a I’étourdissement préalable
en cas d’abattage rituel et elles estiment que cette subsidiarité a été matérialisée a
travers I’article 26 du réglement, en vertu duquel les Etats membres peuvent, dans
certaines circonstances, maintenir ou adopter des régles nationales visant a assurer
une plus grande protection des animaux mis a mort que la protection prévue par le
reglement, notamment en ce qui concerne les abattages rituels. Selon elles,
I’autorisation d’adopter des regles nationales plus strictes est toutefois soumise a
trois conditions, qui ne seraient pas remplies en I’espece. Elles déduisent,
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premiérement, de I’article 26, paragraphe 2, deuxieme alinéa, du réglement que
les Etats membres doivent informer la Commission européenne des normes
nationales qu’elles adoptent afin d’assurer une plus grande protection des
animaux. Elles estiment que cette condition n’est pas remplie. Deuxiemement,
elles déduisent de la jurisprudence constante de la Cour de justice de I’Union
européenne que, lorsqu’ils mettent en ceuvre des normes européennes, les Etats
membres disposent d’une marge d’appréciation, doivent respecter les droits
fondamentaux garantis par le droit de I’Union ainsi que les autres principes
géneraux du droit de I’Union, de méme que les droits fondamentaux garantis au
niveau national. Elles estiment qu’il n’est pas davantage satisfait a,cette condition
et se réferent a leur argumentation concernant les autres moyens.“En“troisieme
lieu, elles estiment que I’article 26 du reglement ne peut étre interpréte de maniére
a ce point large qu’il viderait de sa substance I’exception contenue ‘dans,|’article4,
paragraphe 4. Elles estiment que Iarticle 26 autorise certes,les\Etatsqmembres a
prendre des mesures limitant les souffrances infligées aux\animaux lors
d’abattages rituels, mais pas a vider de toute sa’substancesl’exception visee a
I’article 4, paragraphe 4. Elles considérent que_ cétte'conclusion découle également
de ce que I’article 26 est une « clause de sauvegarde »; asavoir une clause qui a
[Or. 22] pour objet de concilier deux intéréts opposés, a savoirl*harmonisation de
Iégislations nationales influencant le fonctionnement du marché intérieur, d’une
part, et la protection d’intéréts nationauxy,d’autre part. Elles font valoir que les
clauses conservatoires doivent étre interprétées de maniere restrictive.

Les parties requérantes danswl’affaire n° 6821 'estiment que leur argumentation
trouve appui dans les conclusions dewl’avocat genéral Niels Wahl dans I’affaire
C-426/16 portée devant la Coursdeyustice de I’Union européenne. Elles estiment
également qu’une interprétation‘des*articles 4, paragraphe 4, et 26, paragraphe 2,
en ce sens que ces articles laisseraient aux Etats membres la liberté de prévoir ou
non une exception‘a, la\réglededl’ etourdissement pour les abattages religieux,
aboutirait &, unendifference de traitement non justifiée par rapport a d’autres
activités pouresquellesyle réglement prévoit une exception, comme la chasse, la
péche récréative et les évenements culturels et sportifs.

A.63:2. En, te qui concerne I’obligation de notification a la Commission
européenne des mesures prises par les Etats membres en application de I’article 26
du reglement, les parties requérantes dans I’affaire n° 6821 estiment que la
circenstance que le réglement ne prevoit ni un delai dans lequel cette notification
doit sexfaire, ni une sanction en cas de non-notification des mesures visées a la
Commission européenne ne peut étre invoquée a I’appui de I’argument selon
lequel le décret attaqué est compatible avec le réglement. Elles se référent a la
jurisprudence de la Cour de justice de I’Union européenne, dont elles déduisent,
premierement, que le principe de la coopération loyale contenu dans I’article 4,
paragraphe 3, du TFUE oblige les Etats membres a notifier au plus tot a la
Commission européenne toute norme nationale dérogeant aux mesures
d’harmonisation européennes, deuxiemement, que le bon fonctionnement du
marché intérieur implique que de telles procédures de notification soient rapides
et, troisiemement, que les obligations de notification cadrent avec la volonté de

30



CONSISTOIRE CENTRAL ISRAELITE DE BELGIQUE E.A.

I’Union de renforcer la transparence, qu’il y a lieu de considérer comme un
principe genéral du droit de I’Union européenne. Elles se réferent également a la
jurisprudence de la Cour de justice de I’Union européenne dont il ressortirait que
le non-respect de I’obligation de notification constitue une violation d’une
formalité essentielle, qui conduit a I’inapplicabilité des dispositions non notifiées.
Elles estiment qu’il faut, en I’espece, tenir compte du « principe d’équivalence »,
lequel exige que les actions fondées sur le droit de I’Union européenne soient
soumises a des dispositions procédurales et répressives nationales ne pouvant étre
plus défavorables que celles qui sont applicables a des actions nationales
analogues. Elles en deduisent que la Cour, lorsqu’elle constate une“violation du
droit de I’Union, doit annuler la norme en cause.

A.63.3. En ordre subsidiaire, les parties requérantes dans [*affaire “n° 6821
demandent a la Cour de poser les questions prejudicielles‘suivantesiadasCour de
justice de I’Union européenne :

« 1. L’article 26, paragraphe 2, premier alinéa, €), ‘du weglement (CE)
n° 1099/2009 sur la protection des animaux<lors denla imise.a mort doit-il étre
interprété en ce sens qu’il autorise les Etats membres, a“adepter des normes
nationales, telles que le décret de la Région flamande, du % juillet 2017 “portant
modification de la loi du 14 ao(t 1986 relative’a la protection et au bien-étre des
animaux, en ce qui concerne les “méthodes, autorisées pour I’abattage des
animaux”, qui imposent une interdiction, pénale ‘d’abattre des animaux sans les
étourdir préalablement, méme dams des abattoirs agréés, selon les méthodes
particuliéres requises pourales rites religieux<juifs, par dérogation a I’article 4,
paragraphe 4, du reglement ?

2. En cas de réponsed affirmative & la premiere question, [I’article 26,
paragraphe 2, (premier alinéanc), .du réglement (CE) n® 1099/2009 viole-t-il la
liberté de religion, garantie par [*article 10 de la Charte ?

3. En cas deyréponsenaffirmative a la premiere question, le réglement (CE)
n° 1099/2009 violext-il le droit a I’égalité et le droit de ne pas étre discriminé sur
la base densayreligion, garanti par les articles 20 et 21 de la Charte, ainsi que le
principe de la diversité religieuse, garanti par I’article 22 de la Charte, en ce qu’il
ne prévoit quiune exception qualifiée a I’obligation d’étourdissement préalable
pour la mise"a mort d’animaux selon des méthodes d’abattage rituelles (article 4,
paragraphe 4, juncto I’article 26, paragraphe 2), alors qu’il exonere totalement de
la méme obligation la mise a mort d’animaux dans le cadre de la pratique de la
chasse, de la péche récréative et de I’organisation d’événements sportifs et
culturels (article 1°, paragraphe 3) ? ».

A.64.1. Le Gouvernement flamand estime que le moyen n’est pas fondé. Il expose
que le reglement (CE) n° 1099/2009 est fondé sur le principe général selon lequel
I’étourdissement est nécessaire pour rendre I’animal inconscient et insensible
avant ou au moment de la mise a mort. Il ajoute que ce reglement n’impose pas
d’étourdir les animaux qui sont abattus dans un abattoir, selon des méthodes
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rituelles. 11 estime que le réglement [Or. 23] n’interdit toutefois pas aux Etats
membres d’instaurer une interdiction générale de I’abattage sans étourdissement
parce que ce réglement ne va pas au-dela de ce qui est nécessaire pour réaliser son
objectif, a savoir garantir une approche harmonisée des normes relatives au bien-
étre des animaux lors de leur mise a mort.

A.64.2. Le Gouvernement flamand releve que [I’article 26, paragraphe 2, du
réglement (CE) n°1099/2009 prévoit expressément que les Etats membres
peuvent adopter des normes nationales qui tendent a une protection accrue des
animaux lors de leur mise a mort, notamment lors de I’abattage selon des
méthodes rituelles. Il estime qu’il s’ensuit qu’il n’est pas question d:une, garantie
du droit de I’Union impliquant que les abattages selon des méthades rituelles ne
peuvent étre soumis a la condition d’étourdissement préalable. Ihaffirme, queda

Cour constitutionnelle slovéne s’est aussi récemment prononcée dansice sens:

Le Gouvernement flamand estime que les parties requérantes deduisent'a tort des
conclusions de I’avocat général Niels Wahl dans Faffaire €-426/16 soumise a la
Cour de justice de I’Union européenne qu’ung interdiction générale de I’abattage
sans étourdissement serait contraire au reglement. Mestime que les conclusions de
I’avocat général n’étaient qu’un avis, quecet avis portait emoutre uniquement sur
I’obligation d’avoir recours a des abatteirs,réconnus au sens du réglement. Il
estime qu’il peut étre déduit a contrario desces,conclusions que I’avocat géneral
reconnait I’admissibilité ded T’interdictiony, génerale de I’abattage sans
étourdissement.

Selon le Gouvernement flamand, les parties requérantes donnent aux dispositions
du reglement une interprétation, quileur est propre. 1l souligne qu’il appartient
exclusivement & la Cour,deqjusticerde I"Union européenne d’interpréter le droit de
I’Union.

A.64.3. .En“ce qui coneerne® I’obligation de notification a la Commission
européenne, le ‘Gouvernement flamand fait savoir, dans son mémoire en réponse,
que’cette Notification a été faite dans I’intervalle. Il produit a cet effet une lettre de
la Coammission eurgpéenne du 29 novembre 2017.

A.6414.Le Gouvernement flamand estime qu’il n’y a pas lieu de poser des
questions préjudicielles a la Cour de justice de I’Union européenne, dés lors que la
portée, du\ réglement est claire. A supposer que la Cour estime que de telles
questions doivent étre posées, il n’y a, selon lui, pas lieu de demander a la Cour de
justice de I’Union européenne de traiter les questions selon la procédure accélérée.

A.65.1. Le Gouvernement wallon estime que les arguments que développent les
parties requérantes privent de toute signification I’article 26, paragraphe 2,
premier alinéa, c), du reglement (CE) n° 1099/2009, dés lors que toute mesure qui
serait prise sur la base de cette disposition ferait naitre une discrimination. Il
considere que la protection plus étendue des animaux, visée par cette disposition,
peut uniquement porter sur des mesures qui vont a I’encontre de certains rites
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religieux. Il estime que le législateur européen a autorisé les Etats membres a
légiférer sur ce point, les invitant toutefois & rechercher un equilibre entre les
divers principes et intéréts en cause.

A.65.2. En ce qui concerne la condition relative au respect des droits
fondamentaux, le Gouvernement wallon fait valoir que le 1égislateur décrétal était
effectivement conscient du fait que le décret attaqué affectait la liberté de religion,
raison pour laquelle il a prévu des modalités particuliéres en vue de la mise en
ceuvre des dispositions de ce décret.

En ce qui concerne le deuxieme moyen dans | ‘affaire n°® 6821

A.66. Le deuxieme moyen dans I’affaire n° 6821 est pristde ‘la “wiolation,de
I’article 19 de la Constitution, lu en combinaison avec |’article 9'de la.Convention
européenne des droits de I’lnomme, avec les articles 18 et'27 dusRacte international
relatif aux droits civils et politiques et avec I’article, 10"de™la Charte des droits
fondamentaux de I’Union européenne, en ce qué leswdispositions‘attaquées portent
une atteinte disproportionnée a la liberté de religion.

A.67.1. Selon les parties requérantes dans,|’affaire n®6821la liberté de religion,
telle qu’elle est garantie par les dispesttions canstitutionnelles et conventionnelles
mentionnées au moyen, implique.non seulement,celle de croire (liberté de religion
interne) mais également celle d’exprimerisa croyange (liberté de religion externe).
Elles font valoir que I’article 9 "de la Cenvention européenne des droits de
I’homme définit la liberté ‘dewreligion TOr. 24] externe au sens large : la protection
porte sur le culte, I’enseignement, application dans la pratique, ainsi que sur les
commandements et prescits.

Elles font valeir que la ‘Cour européenne des droits de I’homme, dans un arrét du
27 juin 2000 (CEDH,“27/Ajum 2000, Cha’are Shalom V¢ Tsedek c. France), a
expressementiconfirmeéwguela pratique de I’abattage rituel relevait de la protection
de I’article 9 de'la Convention européenne des droits de I’homme et, dans un arrét
du (7 décembre 2010 (CEDH, 7 décembre 2010, Jakobski c. Pologne), que le
respect des, précepies alimentaires constituait la mise en pratique directe des
conwvictions religieuses d’une personne et était donc également protégé par
IParticle Qwprecité. Elles se référent dans ce cadre également aux avis du Conseil
d’Etat belge et du Conseil d’Etat néerlandais et a la jurisprudence des Cours
constitutionnelles allemande, polonaise et autrichienne.

A.67.2. Les parties requérantes dans I’affaire n° 6821 estiment que I’incrimination
de la pratique juive de I’abattage rituel constitue une ingérence grave dans la
liberté de religion, dés lors que les Juifs sont dans I’impossibilité de pratiquer, en
Région flamande, un rite qui constitue un élément essentiel de leur religion et
qu’en raison de I’interdiction, il est difficile de respecter les préceptes alimentaires
juifs, en ce qu’il n’est plus possible de produire de la viande casher en Région
flamande. Dans ce cadre, elles renvoient & nouveau aux avis du Conseil d’Etat
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belge et du Conseil d’Etat néerlandais, ainsi qu’a la jurisprudence des Cours
constitutionnelles allemande, polonaise et autrichienne.

A.67.3. Selon les parties requérantes, s’il reste théoriquement possible d’importer
de la viande issue de I’abattage rituel en Région flamande, il n’en demeure pas
moins que les dispositions attaquées constituent effectivement une ingérence dans
la liberté de religion, parce que I’abattage rituel constitue, en soi, une pratique
religieuse, qui bénéficie d’une protection en vertu de la liberté de religion. Elles
estiment que la Cour constitutionnelle allemande a également statué en ce sens.

Elles estiment en outre que I’offre de viande casher en Belgique “diminuera
fortement par suite des dispositions attaquées, eu égard notamment auhfait,que la
Region wallonne a elle aussi instauré une interdiction d’abattage “sans
étourdissement et que la Région de Bruxelles-Capitale envisage. unestelle
interdiction. Elles relevent en outre que la communauté juive, orthodoxe de
Belgique est I’'une des plus grandes d’Europe etegu’eni\Europenseulsiquelques
autres pays connaissent une forte présence de Juifs‘erthedoxes; &savoir la France,
les Pays-Bas, la Suisse et le Royaume-Uni. Elles,constatent qu’en France les Juifs
orthodoxes de France doivent méme importer de lawiande glatt,\qu’aux Pays-Bas,
il est interdit d’exporter de la viande abattue confermément a un rite, qu’en
Suisse, il est interdit de procéder a.deSwabattages rituels,et que I’importation de
viande depuis le Royaume-Uni est hypethéqueewpar la sortie imminente de ce pays
de I’Union européenne. Elles gStiment enfin qu’ense qui concerne I’importation
de viande depuis I’étranger,“il ne“peut étreygaranti avec certitude que la viande
provient d’animaux abattusieonfarmément aux‘préceptes religieux.

A.67.4. Les parties requérantesidans |’ affaire n° 6821 estiment qu’il ne peut étre
déduit de I’arrét Cha’are Shalom\V¢® Tsedek, précité, de la Cour européenne des
droits de I’hommenguetlendecret attaqué ne constitue pas une ingérence dans la
liberté de religion.

Elles font valoir, queyla®législation francaise qui a donné lieu a cet arrét était
fondamentalementidifférente de la Iégislation décrétale attaquée, dés lors que la
France neconnaissait pas d’interdiction générale d’abattage sans étourdissement.
Eles ‘ajoutent, quegd’affaire soumise a la Cour européenne des droits de I’homme
portait, en. ce qui concerne I’abattage sur des préceptes religieux particulierement
orthodoxes ‘qui ne sont suivis en France que par une petite minorité de la
communauté juive et qu’il s’agissait dans cette affaire d’une communauté
religieuse qui avait elle-méme déterminé la maniére dont les rites religieux
doivent étre pratiqués, alors qu’une minorité de membres de cette communauté
avait considéré cette maniére d’accomplir des rites religieux comme étant
incompatible avec ses convictions.

Elles relevent également que I’arrét Cha’are Shalom V¢ Tsedek précité était non
seulement controversé au sein de la Cour européenne des droits de I’homme, ce
qui ressort du fait qu’il n’a été adopté que par une majorité minimale des juges et
du fait que sept des dix-sept juges ont émis une opinion dissidente, mais que cet
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arrét a aussi été fortement critiqué dans la doctrine. Elles soulignent également
que l’arrét a été rendu il y a dix-huit ans déja et que la Cour européenne des droits
de I’homme, eu égard a des décisions plus récentes de plusieurs organes
juridictionnels et consultatifs de divers pays européens, prendrait sans doute une
autre décision aujourd’hui. Elles déduisent des décisions et avis de ces organes
juridictionnels et consultatifs, qu’un consensus européen se dessine, selon lequel
une interdiction générale de I’abattage rituel sans étourdissement constitue
effectivement une ingérence dans la liberté de religion. [Or. 25]

A.67.5. Les parties requérantes dans I’affaire n° 6821 ne contestent, pas que la
promotion du bien-étre des animaux soit un but légitime, mais elleS\estiment que
d’autres considérations ont joué un réle dans la genése du décret attaqué. Elles
constatent qu’au cours des travaux préparatoires, le débats’étaitwunigquement
concentre sur les abattages rituels et que d’autres pratiques pertant atteinte au
bien-étre des animaux, comme la chasse, la péche, les, élevages de, visons et
d’animaux a fourrure, les expériences sur les animau.et la production industrielle
de viande, n’ont pas été examinées. Elles estiment des lors que le législateur
décrétal s’est basé sur une indignation sélective a’égard des souffrances infligées
aux animaux, qui ciblent uniquement les croyants juifs et'les croyants islamiques.

A.67.6. Les parties requéerantes dansd’affairesn®6821 estiment que, méme s’il était
admis que, par les dispositions attaguées, le législateur décrétal a entendu
promouvoir le bien-étre des —animaux, ces “diSpositions ne seraient pas
raisonnablement justifiées, puisqu’elles sont disproportionnées par rapport a cet
objectif. Elles estiment guesle centrole de proportionnalité doit, en I’occurrence,
étre exercé de maniére extrémement stricte parce que les dispositions attaquees
affectent un droit fondamentaliyparce, que ces dispositions sont spécifiquement
dirigées contre les coutumes de minorites vulnérables dans la société, qui ne sont
pas ou peu entendues danstle débatypolitique, parce qu’il existe un large consensus
parmi les Etats membres de 12Union européenne et les Etats au Traité du Conseil
de I’Eurgpe-pour autoriser les abattages rituels sans étourdissement et parce que le
décret attaqué anété ‘adopté de maniere unilatérale et sans la moindre forme
sérieusendendialogue,avec la communauté juive. Elles considerent que le renvoi
sélectif a “des, systéemes juridiques étrangers dans les travaux préparatoires
témeigne d’un parti pris et donne I’impression, a tort, que des pays européens
progressistes rejettent I’abattage religieux sans étourdissement.

A.67.7%, Les parties requérantes dans I’affaire n° 6821 estiment que les dispositions
attaquées ne sont pas pertinentes en ce qui concerne I’objectif qui consiste a
promouvoir le bien-étre des animaux. Elles font valoir qu’il n’est pas prouvé a
suffisance qu’une shehita (abattage d’un animal conformément aux préceptes de la
religion juive) exécutée correctement cause plus de souffrance a un animal que les
méthodes d’abattage utilisées dans les abattoirs industriels. Elles relevent que la
croyance juive accorde une trés grande importance au bien-étre des animaux. Elles
estiment qu’un étourdissement peut aussi faire gravement souffrir un animal parce
que les méthodes utilisées a cette fin sont source de douleur, de peur et de stress
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pour I’animal. Elles se réferent dans ce cadre a la jurisprudence du Tribunal
constitutionnel polonais.

Les parties requérantes dans I’affaire n°6821 estiment en outre que les
dispositions attaquées ne sont pas nécessaires pour atteindre 1’objectif qui consiste
a promouvoir le bien-étre des animaux parce qu’il existe des mesures alternatives
qui favorisent le bien-étre des animaux d’une maniére qui restreint moins la liberté
de religion. Elles se référent & des avis du Conseil d’Etat, qui a relevé que le
législateur décrétal aurait également pu prendre des mesures garantissant que
I’abattage rituel soit effectué d’une maniere telle que I’animal souffrira le moins
possible, sans toutefois imposer I’étourdissement préalable. A cet égard, elles se
réferent également a la jurisprudence du Tribunal constitutionnelpelonais.

Elles soulignent gu’il n’est, en I’espéce, pas question d’un‘eonflit entre deux'droits
fondamentaux, mais bien d’un conflit entre un droit fondamental et'un objectif
d’intérét général, a savoir le bien-étre des animauxgElles estiment'que, bien que le
bien-&tre des animaux intéresse de plus en plus.notre société, les,animaux ne sont
pas des sujets de droit ayant un statut comparable a celui.des €tres humains. Elles
en déduisent qu’une mesure qui méconnait entierementiun ‘droit fondamental au
profit du bien-étre des animaux ne saurait en aucun“cas étre considérée comme
proportionnée. Elles se référent, a cet’égardpaddes avis du Conseil d’Etat belge et
du Conseil d’Etat néerlandais, aipsi ‘qu’a la jurisprudence des Cours
constitutionnelles polonaise, autrichienne et allemande. Elles estiment que le
caractere disproportionné dés, dispositionsyattaguées découle également de ce
qu’elles limitent la liberténde religion de maniere excessive, alors qu’elles ne
favorisent le bien-étre des animaux‘gue de facon minimale. Elles soulignent que la
communauté juive fAe, precéde ehaque, année qu’a un nombre limité d’abattages
d’animaux. Ellgs estiment _que la disposition relative a I’application de la
technique des, ["etourdissement «éversible ne rend pas le décret attaqué
proportionné au“butypoursuivi, vu que cette technique n’est pas conforme aux
préceptes de la religionyjuive.

A.68.1TxLevGouvernement flamand estime que les dispositions constitutionnelles
et canventiennelles)qui garantissent la liberté de religion ne protegent pas tout acte
inspiré,par une religion ou par une conviction et ne garantissent pas en toute
eirconstance le droit d’agir selon des préceptes d’une religion ou selon sa
conviction. Il"reléve que ces dispositions prévoient a chaque fois la possibilité de
restreindre la liberté de religion et que I’article 19 de la Constitution prévoit
expressement que les délits commis a I’occasion de I’usage de la liberté de
religion peuvent étre réprimés. [Or. 26]

A.68.2. Le Gouvernement flamand déduit de I’arrét de la Cour européenne des
droits de I’homme Cha’are Shalom V¢ Tsedek c. France que les abattages
effectués selon des méthodes rituelles entrent dans le champ d’application de la
liberté de religion. Il souligne que la Cour européenne des droits de I’lhnomme s’est
prononceée, dans cette affaire, sur un refus des autorités francaises de donner a une
association liturgique juive I’accés aux abattoirs en vue de procéder a des
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abattages rituels en conformité avec les prescriptions ultra-orthodoxes et que la
Cour a jugé que ce refus ne constituait pas une ingérence dans la liberté de
religion. 1l estime que le raisonnement développé par la Cour européenne des
droits de I’hnomme doit, en I’espéce, s’appliquer par analogie.

Le Gouvernement flamand estime qu’il ressort de I’arrét précité de la Cour
européenne des droits de I’homme que la liberté de religion n’inclut pas le droit
d’abattre soi-méme un animal conformément a des préceptes religieux. Selon lui,
il résulte de cet arrét qu’il ne saurait étre question d’une ingérence dans la liberté
de religion que si la réglementation concernée privait les Juifs ultra-oxthodoxes de
la possibilité de manger de la viande abattue conformément a leurshpréceptes
religieux, ce qui n’était toutefois pas le cas, étant donné queles Juifs francais
pouvaient acheter de la viande en Belgique.

Le Gouvernement flamand estime que le décret attaquém’empéche nullement les
croyants de manger de la viande provenant d’animaux abattus selon'des ‘méthodes
rituelles, puisqu’il n’existe pas d’interdiction d’importation‘deviande répondant a
ces conditions.

A.68.3. Le Gouvernement flamand contéste la thése tes parties requérantes selon
laguelle I’arrét Cha’are Shalom V¢ Fsedeksc.rance serait obsolete. Il souligne
que la Cour européenne des droits de'’homme-a fait référence a cet arrét dans des
arréts ultérieurs. 1l estime également que les, difféfences entre la situation qui
fondait I’arrét et le contexte«du décret attagué, auxquelles les parties requérantes
font référence, ne sauraient,en ‘aucumcas donner lieu a une autre appréciation en
droit. 1l reléve, dans cé cadrengque, la position des parties requérantes juives ne
peut en aucun cas étre censidérée camme une conception religieuse consensuelle
et que cette position; touttcomme celle de la partie requérante dans I’affaire
précitée devant la €Coureuropéenne ‘des droits de I’homme, doit étre considérée
comme particulierementy, orthodoxe. Il estime également que I’existence
d’opinions:dissidentes ne saurait affecter la valeur de cet arrét. 1l conteste enfin la
these des partieswrequérantes selon laquelle I’Europe tend vers un consensus en ce
quifconeerne la néeessité d’une exception a I’abattage sans étourdissement a des
finsreligieuses. Il souligne qu’il ne reste aujourd’hui plus que huit Etats membres
de"?Union européenne qui autorisent les abattages sans étourdissement. Il expose
que [*abattage sans eétourdissement préalable est interdit au Danemark, en
Finlande,en Allemagne, en Islande, a Chypre, en Slovénie, en Suisse, en Suede,
au Royaume-Uni et en Nouvelle-Zélande et qu’en Estonie, en Finlande, en
Lettonie et en Slovaquie, la technique du « post-cut stunning » est obligatoire pour
les abattages religieux, de sorte que I’animal y est étourdi au moment de
I’égorgement ou juste apres. Il souligne également que la Nouvelle-Zélande, bien
qu’elle interdise I’abattage sans étourdissement préalable, est un exportateur
important de viande halal et que ce pays exporte notamment en Indonésie, en
Malaisie, au Qatar, en Arabie saoudite, aux Emirats arabes unis, en Egypte, en
Jordanie, au Koweit et a Oman.

37



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 4 AVRIL 2019 — AFFAIRE C-336/19 - 1

A.68.4. Le Gouvernement flamand estime que I’interdiction générale d’abattre des
animaux sans étourdissement préalable est totalement neutre et existe pour toutes
les formes d’abattage d’animaux vertébrés et il considére qu’une législation qui
est applicable de maniére neutre ne peut en principe étre considérée comme une
limitation de I’exercice de la liberté de religion. Il se référe a cet égard a I’arrét
rendu par la Cour de justice de I’Union européenne, dans I’affaire C-157/15.

A.68.5. Si la Cour devait estimer que I’interdiction générale d’abattre des animaux
sans étourdissement préalable constitue une ingérence dans la liberté de religion,
le Gouvernement flamand estime que I’interdiction est nécessaire dans une société
démocratique, répond a un besoin social impeérieux et est propertionnée aux
objectifs poursuivis par le législateur décrétal.

Il estime que le décret attaqué poursuit un but légitime, a Savoiria protectiomde la
sante publique et de I’ordre public et se référe a cet égard. a layjurisprudencerde la
Cour européenne des droits de I’homme et aux avis:du Conseil d’Etat. Selon lui, la
mesure est nécessaire dans une société démoeratique, puisgue, I’abattage sans
étourdissement est incompatible avec le but du législateur, decrétal*qui consiste a
éviter au maximum les souffrances animales. Ih fait\reférence a des études
scientifiques, qui feraient apparaitre que-les animaux, souffrent inutilement lors
des abattages sans étourdissement. Il@stime ‘quédes mesures moins restrictives ne
sauraient empécher une atteinte impaortante, au, bien-étre des animaux. Dans la
mesure ou les parties requérantes font valeirsgw’il n’y a pas d’unanimité
scientifique en la matiere, lIesGouvernement, flamand estime qu’elles faussent le
débat. En effet, il estime‘Que de nombreuses‘études scientifiques permettent de
déduire que I’abattage [Or:27], sans étourdissement implique une souffrance
évitable, a laquelle®il cenvient,dexremeédier par I’étourdissement préalable. Il
estime que la mesure ‘est, egalement,proportionnée aux objectifs poursuivis, en ce
qu’elle n’empéche pas leswcroyants de manger de la viande abattue selon leurs
méthodes rituelles. I, Se, refére a cet égard aux travaux préparatoires du décret
attaqué eten‘deduit,que I"importation de viande est une pratique quotidienne et
que le commerceyde viande,se fait a I’échelle mondiale. Il souligne, dans ce cadre,
qu’en 2015;,96,45 %,de la viande de mouton et de chevre était importee. Il estime
également queyl’argument des parties requérantes selon lequel la viande importée
ne serait pas une Vvéritable alternative, puisque I’origine de cette viande ne pourrait
étre établie avec certitude, n’est pas valable. Il estime également que les avis du
Conseil d’Etat auxquels les parties requérantes se référent sont fondés sur la
prémissecerronée selon laquelle I’interdiction de I’abattage sans étourdissement
prive certains croyants de la possibilitt de manger de la viande provenant
d’animaux abattus conformément a leurs méthodes rituelles.

Par ailleurs, il observe que le décret attaqué prévoit une alternative pour les
communautés croyantes dans le cadre de I’abattage selon des méthodes rituelles et
que ce décret ne peut étre considéré comme une mesure isolée parce que de
nombreuses autres mesures ont été prises afin d’améliorer le bien-étre des
animaux.
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A.69.1. Le Gouvernement wallon ne conteste pas que I’abattage d’animaux
conformément aux prescrits religieux doive étre considéré comme un rite religieux
au sens des dispositions conventionnelles mentionnées au moyen. Il estime
toutefois que le décret attaqué ne viole pas ces dispositions. Il fait valoir que
I’ingérence dans la liberté de religion qu’impliquent les dispositions attaquées a en
tout cas un fondement légal. Il estime en outre que les dispositions attaquées
poursuivent un but légitime, a savoir la promotion du bien-étre des animaux, qui
releve de la morale publique, telle qu’elle est visée a I’article 9, paragraphe 2, de
la Convention européenne des droits de I’homme.

Il estime que la promotion du bien-&tre des animaux doit étre considerée comme
répondant & une nécessité sociale, qui n’est pas exclusivement, le “résultat de
I’intervention du législateur décrétal flamand.

Selon le Gouvernement wallon, I’article 26, paragraphew2, premier alinéa, ¢), du
réglement (CE) n° 1099/2009 prévoit expressément, que, les Etats\membres de
I’Union européenne peuvent déroger a I’exception ayl’obligation de I’abattage
sous étourdissement, contenue dans I’article 4, paragraphe 4, de ce reglement. Il
souligne qu’il n’y a pas, au sein des Etats européens,de“eonsensus en ce qui
concerne la primauté des rites religieux sur le bien-étre des,animaux et que, bien
que certains Etats, que ce soit @AUMniveaud législatif, ou au niveau de la
jurisprudence, se fondent sur une telle,primauté, d’autres Etats (le Danemark, la
Suede, la Grece, la Finlande, la Suisse, le_Liechtenstein, I’Islande et la Norvege)
connaissent une obligation générale,d’abattage sous étourdissement. 1l se refére a
I’arrét n° 66/2015 de la“Coury. dont, il deduit, premiérement, que la simple
circonstance qu’un Etat membre ‘de 1’Union européenne a opté pour un autre
systtme de protection “animale que, les autres Etats membres de 1’Union
européenne n’a,aucune, incidenceysur I’appréciation de la nécessité et de la
proportionnalité deswdispositions que 1a Cour doit examiner et, deuxiemement, que
la Commission “européenne a, juge que la protection animale est une matiére
sensibleffau. sujet de,laquelle les populations des Etats membres, en fonction des
caractéristiques “sociales, “culturelles et religieuses des sociétés en question,
peuventsaveir des ‘avis trés différents, de sorte que les Etats membres sont les
mieux placés pour prendre des mesures adéquates.

A.69.2, I'e_ Gouvernement wallon estime que, lors de I’adoption du décret attaque,
le 1égislateur-decrétal a recherché un équilibre entre, d’une part, le bien-étre des
animaux_et la morale publique a cet égard et, d’autre part, la liberté de religion. Il
souligne qu’il appartient au législateur décrétal, et non aux parties requérantes,
d’apprécier en I’occurrence comment cet équilibre peut étre atteint.

A.69.3. Le Gouvernement wallon estime que le monde scientifique est
majoritairement d’avis que I’étourdissement d’un animal lors de [I’abattage
diminue la douleur et il se réfere a cet égard a plusieurs avis d’instances et
d’experts, émis notamment dans le cadre des travaux préparatoires du décret
attaqué. Il estime que les parties requérantes, qui affirment le contraire, se rallient
a une vision minoritaire au sein du monde scientifique.
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A.69.4. Le Gouvernement wallon conteste la these des parties requérantes selon
laguelle la possibilité d’importer de la viande casher d’autres pays ne peut étre
considérée comme une alternative suffisante pour [I’abattage d’animaux
conformément aux prescrits religieux et se référe a cet égard a I’arrét Cha’are
Shalom [Or. 28] V¢ Tsedek c. France de la Cour européenne des droits de
I’homme. Il estime qu’eu égard a la part limitée de viande casher dans la
production totale de viande en Belgique, la possibilité d’importer de la viande
satisfaisant aux préceptes de la religion juive répond a suffisance aux besoins en
termes de viande de la communauté juive en Région flamande.

En ce qui concerne le troisieme moyen dans | ‘affaire n° 6821

A.70. Le troisieme moyen dans I’affaire n° 6821 est pris de la, vielation “des
articles 19, 21 et 27 de la Constitution, lus en combinaison avec les articles\9 et 11
de la Convention européenne des droits de I’nomme et avee, les aticles 10 et 12 de
la Charte des droits fondamentaux de I’Union eurapéenne.

A.71.1. Dans la premiere branche de leur troisSieme moyeny,leS\parties requérantes
dans I’affaire n° 6821 font valoir que le déCret attaqué porte atteinte au principe de
la séparation de I’Eglise et de I’Etathet a I’autopomie des communautés
religieuses, en incriminant un rite religieuxy@auf si celui-ci est accompli de la
maniére prescrite.

A.71.2. Les parties requéerantesy dans ‘Raffaire n°6821 déduisent de la
jurisprudence de la Courngues lesvarticles19 et 21, premier alinéa, de la
Constitution et I’article’9 deslasConvention européenne des droits de I’homme
garantissent le principe de la,séparation entre I’Eglise et I’Etat et que ce principe
implique notamiment ‘que PEtat ne peut se prononcer ni sur la légitimité des
convictions religietses, \nivsurJasmaniére dont ces convictions sont exprimées.
Elles se réferenthaux, avis,du,Conseil d’Etat, dont il ressort que I’autorité doit
s’abstenir de siingerer dans des débats religieux pour ce qui est du contenu et de la
portée deiconvictions teligieuses. Elles déduisent de la jurisprudence de la Cour
europeenney, des dreits' de I’homme que le fonctionnement autonome des
communautésreligieuses est indispensable dans une société démocratique
pluraliste.

A.74.3. Les parties requérantes dans I’affaire n° 6821 exposent que I’article 3 du
décrethattaque prévoit que si des animaux sont abattus selon des méthodes
spéciales prescrites par des rites religieux, I’étourdissement est réversible et la
mort de I’animal n’est pas provoquée par I’étourdissement. L article 5 du décret
attaqué prévoit en outre que I’étourdissement de bovins peut aussi avoir lieu
immédiatement aprés I’égorgement, et ce, temporairement, jusqu’a ce que le
Gouvernement flamand arréte que I’étourdissement réversible est aussi
pratiquement applicable aux bovins. Elles estiment que le législateur décrétal a
ainsi prévu en détail comment un rite religieux déterminé, a savoir I’abattage
rituel d’animaux, doit étre pratiqué par des croyants. Le législateur décrétal a
ainsi, selon elles, indéniablement pris position quant a la légitimité d’un rite
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religieux déterming, ce qui, a leur estime, est contraire au principe de la séparation
de I’Eglise et de I’Etat. Elles considérent que le législateur décrétal s’est approprié
la compétence de décider que I’étourdissement préalable réversible est admissible
dans la perspective de la religion juive, alors que I’Etat n’est pas compétent pour
le faire.

A.71.4. Les parties requérantes dans I’affaire n° 6821 estiment que le décret
attaqué ne saurait étre présenté comme une mesure neutre parce qu’il est tres clair
que les Juifs et les musulmans sont Iésés. Elles estiment qu’il n’est pas satisfait a
I’exigence de neutralité lorsque I’autorité adopte seulement en_apparence une
position neutre et que cette exigence implique précisément ques)’autorité ne
prenne pas de mesures ayant un impact particulierement “prejudiciable sur
certaines communautes religieuses. Elles déduisent de la jurisprudence desla Cour
européenne des droits de I’homme que I’obligation de “neutralité\ne peut, étre
considérée ni comme un devoir d’abstention purement,négatif \pour, I’Etat, ni
comme une obligation positive de permettre la pratique derdiverses religions et
convictions religieuses.

A.72.1. Dans la deuxieme branche de, leur troisiéme “moyen, les parties
requérantes dans I’affaire n° 6821 font valoir que le ‘décret\attaqué porte atteinte
au principe de la séparation de PEgliseNetdbde I’Etat et a I’autonomie des
communautés religieuses, en confiant ausGoeuvernement flamand le soin de
déterminer d’autorité les conditions de qualifications les modalités de désignation,
ainsi que la formation et les eéxamens des sacrificateurs.

A.72.2. Les parties requérantes,dans |"affaire n° 6821 exposent que I’article 16,
§ 2, alinéa 2, de la lei du 14 aodt 1986 relative a la protection et au bien-étre des
animaux, avant sa modification par I’article 4 du décret attaqué, disposait que le
Roi pouvait preveirguecertains abattages rituels devaient étre effectués dans des
abattoirs agréés ‘par-des,sacrificateurs habilités a cette fin par les représentants du
culte. EWes. estiment que e\ législateur décrétal admettait ainsi qu’il appartenait
aux représentants du“eulte de désigner en toute autonomie des sacrificateurs en
tant que,ministres ‘du_culte, conformément aux conditions de qualification et aux
conditionsyOr. 29}, et critéres religieux applicables dans le cadre de la religion
coneernéee. Toutefais, dans I’article 16 modifié de la loi précitée du 14 ao(t 1986,
le_législateur décrétal n’a prévu aucune exception ni modalité spéciale en ce qui
coneerneyles sacrificateurs qui effectuent les abattages religieux. Elles constatent
que lesGouvernement flamand est habilité a déterminer également les conditions
de qualification des sacrificateurs, y compris le contenu et I’organisation des
formations et des examens des sacrificateurs, ainsi que les conditions en matiere
de remise, de retrait et de suspension des certificats délivrés dans ce cadre. Elles
considerent qu’une délégation a ce point étendue au pouvoir exécutif est
manifestement contraire au principe constitutionnel de [’autonomie
organisationnelle interne des communautés religieuses.

A.72.3. Les parties requérantes dans [I’affaire n°®6821 déduisent de la
jurisprudence de la Cour que les articles 19 et 21 de la Constitution et I’article 9
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de la Convention européenne des droits de I’homme garantissent la liberté
d’organisation interne des communautés religieuses. Elles indiquent que la Cour a
jugé que Il’autonomie des communautés religieuses est indispensable au
pluralisme dans une société démocratique et que cette autonomie touche donc a
I’essence méme de la liberté de religion. Elles estiment que le décret attaqué porte
atteinte & D’article 21 de la Constitution, qui dispose que I’Etat n’a le droit
d’intervenir ni dans la nomination ni dans I’installation des ministres d’un culte
quelconque. Elles déduisent de la jurisprudence de la Cour européenne des droits
de I’homme que le droit a la liberté de religion dont disposent les fidéles suppose
que les communautés religieuses puissent fonctionner pacifiguement, sans
ingérence arbitraire de I’autorité. Elles indiquent que I’autorité “doitsdes lors
respecter la diversité des formes de communautés religieuses.

A.72.4. Les parties requérantes dans I’affaire n°6821 reconnaissents, que
I’autonomie organisationnelle interne des communautés religieuses,n’exclut certes
pas que l’autorité puisse attendre de leur part, dans,certaines matieres, qu’elles
désignent un interlocuteur conjoint auquel I’autorité peut faire appel*concernant
les conséquences civiles de I’existence de cette religion; en, vue parexemple de la
désignation des sacrificateurs reconnuspar cette religion.® Toutefois, elles
déduisent de la jurisprudence de la Cour qu’une ingérence tres limitée du pouvoir
législatif n’est tolérée que dans des “eirconstances exceptionnelles. Elles en
concluent que la délégation étendue qui estyconférée au pouvoir exécutif et qui
autorise une ingerence dansgdivers aspects \de“d’autonomie organisationnelle
interne des religions ne répond nullement aux onditions strictes posees dans la
jurisprudence de la Cour.

A.73.1. En ce qui €encerne, laypremiere branche du moyen, le Gouvernement
flamand estime gue I"article 21, alinéa 1¥, de la Constitution garantit la liberté de
I’organisations, religieuse, \mais que cette liberté n’empéche pas I’autorité
d’intervenir,dans\J’exereice du culte pour organiser le fonctionnement de I’Etat,
dans la mesure,ou cettevintervention est compatible avec I’harmonie et la tolérance
religieuses. 1l estime que cette compatibilité doit étre appréciée compte tenu de la
liberte politigue étendue dont I’autorité dispose pour organiser le fonctionnement
de I"Etat.

A.73.2y ke Gouvernement flamand estime que I’extension de I’interdiction de
I’abattage, sans étourdissement aux abattages réalisés selon les méthodes rituelles
est une,mesure neutre qui n’implique aucune forme de partialité a I’égard d’une
religion “déterminée. Il estime qu’il ressort de la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de I’homme qu’une telle mesure neutre ne peut étre
interprétée comme étant une mesure par laquelle le législateur décrétal se
prononce sur la Iégitimité des convictions religieuses ou sur la fagon dont ces
convictions sont exprimées. 1l souligne que le décret attaqué ne met pas en cause
les abattages réalises selon des méthodes rituelles, mais uniquement I’absence
d’un étourdissement. L’alternative offerte sous la forme d’un étourdissement
réversible ne peut, selon lui, é&tre considérée comme une interprétation de
préceptes religieux, mais uniquement comme un infléchissement de I’interdiction
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génerale de I’abattage sans étourdissement. Il releve que I’étourdissement
réversible est appliqué a grande échelle au niveau mondial et qu’il est proposé
comme alternative aux diverses communautés religieuses.

A.73.3. Dans la mesure ou les parties requérantes se réferent a I’obligation
positive, pour I’Etat, de promouvoir une société pluraliste et tolérante, le
Gouvernement flamand reconnait qu’un tel devoir incombe & I’Etat. 1l estime
toutefois qu’il s’agit d’une obligation non seulement pour I’Etat, mais également
pour I’individu et pour les autorités religieuses. Il conteste qu’il puisse étre déduit
de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’nomme que\l’Etat aurait
I’obligation positive d’autoriser I’abattage d’animaux sans étourdissement.

A.73.4. Pour le surplus, le Gouvernement flamand se réfere a“\’argumentation
développée dans le cadre du deuxieme moyen dans I’affaire,n° 6821\ Or»30]

A.73.5. En ce qui concerne la deuxieme branche,du moyen, le, Gouvernement
flamand est d’avis que la possibilité qu’il a de vérifier'l’aptitude, du fenctionnaire
chargé du bien-étre des animaux, du personnel des,abattoirs etdes personnes
impliquées dans la mise a mort d’animaux, en ceycompris le contenu et
I’organisation des formations et des examens, ainsi que layremise, le retrait et la
suspension des certificats délivrés danssee Cadre, constitue également une mesure
neutre. Il considére que cette mesure's’explique, par le souci de pouvoir améliorer
de maniere générale le bien-étre des animauxilors,dérla procédure d’abattage. Le
Gouvernement flamand estime que, I’on neysaurait etablir de distinction dans les
conditions de qualification,en“ce qui concerne les personnes qui abattent des
animaux. Il soutient gue laymesure attaquée n’empéche pas les sacrificateurs
habilités par des représentants, dueulte®d’obtenir eux aussi un certificat de
compétence professionnelle:

A.73.6. Par ailleurs;sley, Gouvernement flamand observe que la disposition
attaquéeggquin]’habilite,a“elaborer de telles normes, donne exécution aux regles
contenues dans'le reglement (CE) n° 1099/2009. En effet, I’article 7 du reglement
exige'que les opérations\d’abattage doivent étre réalisées par du personnel titulaire
d’un, certificat de compétence dont les modalités sont définies a I’article 21. Du
reste, il estime que‘le principe de la libre circulation des services n’autorise pas la
limitation,de 1°acces au metier de sacrificateur.

A.73%. Lle Gouvernement flamand est d’avis que la mesure attaquée ne saurait
nullement étre interprétée en ce sens qu’elle constitue une ingérence dans
I’organisation interne des communautes religieuses. Contrairement a ce que
prétendent les parties requérantes dans I’affaire n°6821, il estime que les
sacrificateurs ne sauraient étre assimilés aux ministres du culte mentionnés dans
I’article 21 de la Constitution. Il considere que la jurisprudence de la Cour en
matiére d’enseignement religieux, a laquelle font référence les parties requérantes
dans I’affaire n° 6821, ne saurait étre appliquée, par analogie, aux regles relatives
a I’abattage d’animaux.
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A.74. Le Gouvernement wallon estime que le législateur décrétal n’a nullement
entendu porter un jugement sur les rites et pratiques religieux de 1I’un ou l’autre
culte et que les dispositions attaquees ne peuvent étre présentées comme un
jugement du législateur décrétal sur le point de savoir si un abattage apres
étourdissement réversible doit ou non étre considéré comme un abattage rituel.
Dans sa recherche d’alternatives en vue de respecter les prescriptions du
reglement (CE) n° 1099/2009 et en vue de satisfaire aux recommandations du
Conseil d’Etat, le législateur décrétal a, selon lui, pris en considération cette
méthode d’étourdissement qui permet de concilier au mieux le bien-étre des
animaux et la pratique des rites religieux. Par la disposition, relative a
I’étourdissement réversible, le Iégislateur décrétal se serait donc borné afixer les
limites dans lesquelles I’abattage d’animaux peut étre consideré comme
admissible eu égard au bien-étre des animaux. Il estime que levlegislateur décrétal
a uniquement recherché un équilibre entre le bien-&tre des animaux etda liberté de
religion et que ce législateur doit étre considéré comme €tant compétent,pour tenir
compte, dans le cadre du processus législatif,dew]’évolution “de, la”moralité
publigue. Pour le surplus, il estime qu’il appartiént aux seules@auterites religieuses
de se prononcer sur la compatibilité des préceptes religieux avec les dispositions
attaquées.

En ce qui concerne le quatriéme moyen dans Iaffaire n° 6821

A.75. Le quatrieme moyen dans, I’affaire, n®6821 est pris de la violation des
articles 10 et 11 de la Constitutiony, lus enscombinaison avec I’article 14 de la
Convention européenneses.droits,de I’hommeet avec les articles 20, 21 et 22 de
la Charte des droits “fondamentaux des,|I’Union européenne, en ce que les
dispositions attaquées établissentpsansigu’existe une justification raisonnable, une
différence de traitementtentre, d’une part, les personnes qui tuent des animaux
dans le cadre ‘de ‘la“chasse;, de.da’ péche ou de la lutte contre les organismes
nuisibles et,\d’autre part,;\les personnes qui tuent des animaux selon des méthodes
d’abattage particulieres, preserites par le rite d’un culte.

A.76.1. leSiparties reguérantes dans I’affaire n° 6821 estiment que les catégories
de personnes mentionnées au moyen sont comparables parce qu’il s’agit dans les
deuxycas de personnes qui tuent intentionnellement des animaux sans qu’existe
pour cevfaire.une nécessité urgente et contraignante. Elles estiment que la mise a
mortyd’animaux est evitable dans les deux cas, puisque I’homme n’est pas obligé
de manger de la viande ni de tuer des animaux pour son loisir. Par ailleurs, il
s’agit, dans les deux cas, d’animaux vertébrés, dont il est scientifiquement prouvé
qu’ils connaissent la douleur et la peur.

A.76.2. Les parties requérantes dans I’affaire n°6821 estiment qu’il n’existe
aucun critére objectif et raisonnable pour justifier la différence de traitement
attaquée. Elles relevent que la chasse, la péche et la lutte [Or. 31] contre les
organismes nuisibles ne constituent nullement des activités qui sont
spécifiqguement protégées par un droit fondamental, alors que I’abattage rituel
d’animaux et la consommation de viande obtenue dans le respect des préceptes
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religieux relévent de la protection de la liberté de religion. Elles se réferent a la
jurisprudence de la Cour constitutionnelle allemande, qui a jugé que le législateur
ne peut pas prévoir d’exception a I’exigence d’un étourdissement préalable pour la
chasse ou la lutte contre les animaux nuisibles, sans prévoir aussi cette exception
pour I’abattage rituel d’animaux et que des considérations pratiques, dictées par la
tradition et I’acceptation sociale, ne sauraient justifier la différence de traitement.
Les parties requérantes dans I’affaire n°6821 estiment que les dispositions
attaquées impliquent une discrimination indirecte sur la base de la croyance et de
I’origine ethnique parce que les traditions culturelles de la majorité autochtone,
comme la chasse et la péche, sont exclues de I’exigence d’un £tourdissement
préalable, alors que tel n’est pas le cas pour les traditions religieuseset culturelles
de minorités religieuses et ethniques. Elles estiment en outre que_le“législateur
décrétal, en exonérant de I’obligation d’étourdissement préalable non seulementila
péche récréative mais également tout type de péche, a.instauré une dispensesplus
étendue que celle qui est contenue dans I’article 1%, paragraphe 3; duyréglement
(CE) n°® 1099/20009.

A.76.3. Les parties requérantes dans |’affaire n° 6821 estiment qu’il n’est pas
exact d’affirmer qu’un étourdissement ser@it techniguement fmpossible en cas de
chasse, de péche et d’éradication d’organismes nuisibles. Méme s’il fallait
admettre qu’un étourdissement est techniguement impossible ou particulierement
difficile, il n’est pas justifié, selon les partiesyrequérantes, qu’aucune exception ne
soit faite pour les rites religieux.

A.77.1. Le Gouvernementiflamand estime, en-ordre principal, que la chasse, la
péche et la lutte contre les ‘erganismessnuisibles ont lieu dans un contexte qui
différe a ce point defeelti,de |’abattage d’animaux élevés que les personnes citées
par les parties requérantes. ne peuvent étre considérées comme relevant de
catégories despersonnes ‘comparables. Il estime qu’eu égard a la nature de
I’activité exerceeypanles,chasseurs, les pécheurs et les personnes qui luttent contre
les organismes nuisibles,“il est impossible de leur imposer une obligation
d’étourdissementypréalable, Il observe que, conformément a I’article 15, alinéa 2,
de la Toindih14 aoUts1986, les animaux concernés doivent étre mis a mort selon la
méthode la, plus sélective, la plus rapide et la moins douloureuse et qu’une
réglementation spécifique est applicable a la chasse et a la péche.

A.TZ.2. En ordre subsidiaire, le Gouvernement flamand estime que la différence
de traftement contestée est raisonnablement justifiée, eu égard au but poursuivi par
le 1égislateur décrétal qui consiste a prévenir la souffrance évitable des animaux
dans la mesure ou il est techniquement possible de le faire. Il fait valoir que, pour
toutes les exceptions contenues dans le décret attaqué, il est impossible
techniguement d’exiger un étourdissement préalable. Il estime des lors que les
exceptions a I’abattage sans étourdissement ne sont pas dictées par la tradition ni
par I’acceptation sociale. Le Gouvernement flamand reléve également que le
législateur européen a lui-méme une approche différente de la protection du bien-
étre animal dans le cadre d’activites culturelles ou sportives, puisque le réglement
(CE) n°1099/2009 n’est pas applicable aux animaux mis a mort lors de telles

45



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 4 AVRIL 2019 — AFFAIRE C-336/19 - 1

activités. 1l estime que I’abattage d’animaux selon des méthodes rituelles ne peut,
conformément au reglement précité, étre considéré comme un évenement culturel
parce que la production de viande dans le cadre d’abattages rituels est
considérable, contrairement aux activités culturelles et sportives visées par le
reglement.

Le Gouvernement flamand fait également valoir que de nombreuses études
scientifiques ont prouvé que I’abattage d’animaux sans étourdissement préalable
porte une atteinte grave au bien-étre des animaux et que le marché belge de la
viande est majoritairement composé de viande abattue en Belgique selon des
méthodes rituelles et destinée a I’exportation a I’étranger. Il cite,des chiffres
d’abattoirs wallons, dont il ressortirait qu’en 2014, en Wallonie, 6,35% des
190 495 bovins et 35,8 % des 13 282 moutons ont été abattus Sans ‘€tourdissement:
Il estime dés lors que le nombre d’animaux abattus sans étourdissement,nespeut
étre sous-estimé. Il ajoute qu’une étude sociologique fait apparaitre, que” neuf
Belges sur dix sont opposeés a I’abattage sans étourdissementwet il en\déduit que le
décret attaqué bénéficie d’une assise sociale importantes Il releve,qu’il existe une
interdiction générale de I’abattage sans étourdissement, dans plusieurs pays
européens et que dans d’autres pays,4dla méthode du «'post-cut stunning »
(étourdissement de I’animal au moment,de I’égorgement, ou juste apres) est
obligatoire. Le Gouvernement flamand estime‘enfin queda proportionnalité de la
mesure ressort également de ce gue les croyants ne sont pas dans I’impossibilité
de manger de la viande importée quisprovienty@d’animaux abattus selon des
méthodes religieuses. [Or. 32]

A.77.3. Dans la mesure ou les,parties requérantes font valoir que le décret attaqué
implique une discrimination indirecte basée sur la croyance et sur l’origine
ethnique, le Gouvernement flamand estime que [I’interdiction générale de
I’abattage sans etourdissement dzanimaux n’implique pas que des personnes
caractérisées pam, Un, Certainycritere protégé soient particulierement lésées en
comparaison d’autres personnes. Il estime donc, en ordre principal, qu’il ne saurait
étre question d’une distinction indirecte.

En ordre subsidiaire, e Gouvernement flamand estime que la distinction indirecte
est'objectivementyjustifiée par un but légitime et que les moyens visant a atteindre
ce butisont adéquats et nécessaires. Il fait valoir & cet égard que I’abattage sans
étourdissement est incompatible avec le but poursuivi par le législateur décrétal
qui consiste a prévenir la souffrance évitable des animaux et que des mesures
moins restrictives ne peuvent jamais empécher que persiste une atteinte
importante au bien-&tre des animaux. 1l estime que le décret attaqué est également
proportionné au but poursuivi, du fait que, vu qu’il n’existe aucune restriction a
I’importation de viande en Région flamande, il n’y a pas lieu d’admettre que les
croyants n’auront plus la possibilité de manger de la viande d’un animal abattu
conformément aux préceptes de leur foi. Il ajoute que le décret attaqué offre aux
communautés religieuses une alternative en ce qui concerne I’abattage selon des
méthodes rituelles et que ce décret ne peut étre présenté comme I’unique mesure
prise dans le contexte belge pour promouvoir le bien-étre des animaux.
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A.78. Le Gouvernement wallon estime que les catégories de personnes comparées
par les parties requérantes ne sont pas comparables, en raison des natures
différentes du contexte dans lequel un animal est mis & mort. Il reléve que les
animaux qui sont abattus dans un abattoir ne sont pas en liberté et qu’ils sont sous
la surveillance d’une personne, alors que la chasse et la péche concernent des
animaux qui ne sont ni domestiqués, ni en liberté. A supposer que la Cour estime
que les catégories de personnes en question sont comparables, le Gouvernement
wallon estime que les éléments précités justifient raisonnablement la différence de
traitement.

Quant aux mémoires en intervention

En ce qui concerne le mémoire en intervention introduit par LI

A.79.1. LI expose qu’il est rabbin & Anvers et que, durant,plusietirs années, il a été
grand rabbin de la communauté juive orthodoxe de Vienne. [INfait valoir qu’il est
actif depuis des années déja dans le domainefde I’alimentation casher et qu’il a
certifié des aliments casher dans le passé. Selon Iti, soniintérét'découle également
de la circonstance que les parties requérantes dans I*affaire,n° 6816 soutiennent, a
tort selon lui, qu’elles représentent tous,les\uifs de Belgique, y compris ceux qui
ne mangent pas casher. Il fait valoirigue ¢es parties requérantes appartiennent a
une fraction extrémiste et fondamentaliste de la communauté juive. Il estime
également qu’il a un intérét a ce ‘que la viande gue sa famille et lui consomment
provienne d’animaux abattus conformément aux veéritables préceptes de la religion
juive, qui impliquent, selon luingue, I’animal doit étre étourdi avant d’étre abattu.

A.79.2. Les parties ‘requérantes ‘dansles affaires nos 6816 et 6819 contestent
I’intérét de LI a'Son intervention, desyors qu’il ne pourrait étre affecté directement
par une décision de ‘la Cour. Elles font valoir que ni une annulation du décret
attaqué, _ni “wun rejetsdurecours n’empécheraient la partie intervenante de
consommer dedla viandesprovenant d’animaux abattus avec étourdissement. Elles
contestentyaussi Paffirmation selon laquelle la partie intervenante est rabbin et
font, valoir “qu’il .né<saurait étre considéré comme un représentant de la
communautéyjuive.

A80. LI, considere que le décret attaqué ne viole pas la liberté de religion parce
que la religion juive ne prévoit aucune interdiction d’abattre des animaux apres les
avoir étourdis et qu’elle ne prévoit pas davantage une obligation d’abattre ceux-ci
sans les étourdir. L’argument selon lequel le judaisme interdirait la viande
provenant d’un animal irréversiblement malade ou blessé n’est selon lui pas
pertinent en I’espéce, étant donné que I’étourdissement de I’animal avant son
abattage ne le blesse, ni ne le tue. Il fait valoir que I’étourdissement réversible
suppose que I’animal reprend conscience aprés une minute et demie s’il n’est pas
abattu dans I’intervalle et il en déduit que I’abattage aprés un étourdissement
réversible est entierement conforme aux préceptes de la religion juive. Il estime
que des études scientifiques ont démontré que I’abattage sans étourdissement
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cause beaucoup de souffrance et de stress a I’animal. C’est la raison pour laquelle,
selon lui, de nombreux spécialistes du Talmud estiment que I’abattage d’animaux
sans étourdissement va a I’encontre de la religion juive. D’aprés LI, méme si un
précepte religieux impératif devait imposer I’abattage sans [Or. 33]
étourdissement, le décret attaqué ne viole pas la liberté de religion parce que la
restriction de cette liberté a un fondement légal, poursuit un but légitime et est
nécessaire dans une société démocratique.

A.81. LI estime également que le décret attaqué ne viole pas les articles 10 et 11
de la Constitution, en ce qu’il crée une différence de traitement entre, d’une part,
la chasse et la péche et, d’autre part, I’abattage conformément a des titesweligieux.
Il fait valoir que cette différence de traitement est justifiée, étant dennéwquil n’est
pas possible d’étourdir préalablement I’animal dans le cadre de lachasseet deda
péche, contrairement a ce qui est le cas lors de I’abattage,d’un animalhdans un
abattoir.

En ce qui concerne le mémoire en intervention introduit par 1asSPRL « Kosher
Poultry » et autres

A.82. Les parties intervenantes souhaitentuintervenir dans les affaires nos 6816 et
6821, ou uniquement dans I’affaire n®6821, et elles considerent qu’elles justifient
toutes d’un intérét a leur interventiony La premiere, partie intervenante dans les
affaires nos 6816 et 6821, la¢SPRRL « Kesher, Podltry », expose qu’elle est un
abattoir de volailles établi en'"Région flamande, spécialisé dans I’abattage casher
de volailles sans étourdissement. Les autres parties intervenantes précisent
qu’elles sont des particuliers'guinconsomment de la viande casher. La premiére
partie intervenante ‘dansyl’affaire n%6821, le Consistoire central israélite de
Belgique, expose,son intérét,a I’intervention de la méme maniére qu’elle I’a fait
en ce qui concernessen interét au récours en annulation dans I’affaire n° 6816. Les
deuxieme ahuitieme parties intervenantes font valoir qu’elles sont des organes de
représentation~de lancommunauté israélite reconnus en Région wallonne et en
Reégion flamande;, competents pour contrbler la réalisation de la shehita. Les
neuvieme,aguinziemesparties intervenantes expliquent qu’elles sont des rabbins,
des ‘membreswdu iconseil d’administration et des ministres du culte de
communautésyjuives reconnues en Belgique et soulignent qu’elles souhaitent
Intervenir nenseulement en cette qualité, mais aussi en leur qualité d’adeptes de la
religion Juive. La seiziéme partie intervenante expose qu’elle est une organisation
regroupant toutes les associations et organisations juives sur le territoire flamand.
La dix-septieme partie intervenante explique qu’elle est un shohet, a savoir une
personne reconnue pour abattre des animaux conformément aux préceptes de la
religion juive. Les dix-huitieme a vingtieme parties intervenantes indiquent
qu’elles sont des traiteurs et bouchers casher. Les autres parties intervenantes
précisent qu’elles sont des particuliers qui consomment de la viande casher.

A.83.1. Quant au fond, les parties intervenantes se rallient au recours en
annulation introduit dans I’affaire n° 6816. Elles soulignent, en renvoyant aux
points de vue d’experts, que I’abattage réalisé conformément aux préceptes de la
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religion juive, la shehita, est celui qui cause le moins de souffrance a I’animal et
qui est plus respectueux pour les animaux que les méthodes régulieres d’abattage.
Elles affirment que, selon des contrdles sur le bien-étre des animaux effectués
dans des abattoirs de Flandre, il n’est nullement garanti que tous les poulets soient
suffisamment étourdis avant d’étre abattus selon la méthode conventionnelle. Il
ressort d’un rapport d’évaluation de I’Office alimentaire et vétérinaire, rédige en
2014, qu’en Belgique, les poulets plongés dans un bain d’eau électrique avant leur
abattage ne sont pas suffisamment étourdis. De plus, un rapport d’analyse et
d’avis sur le bien-étre des animaux dans les abattoirs flamands, datant de 2017,
démontre que I’étourdissement préalable des bovins n’est souvent pas efficace.
Elles soulignent qu’en poursuivant la promotion du bien-étre dessanimaux, le
législateur décretal a clairement donné la priorité a I’interdiction diabattages
rituels, alors qu’il ne s’attaque pas ou s’attaque tardivement @& d’autres pratiques
compromettant le bien-étre des animaux.

A.83.2. Les parties intervenantes deduisent de lamjurisprudencede la*Cour de
justice de I’Union européenne que le réglemenb (€E) n° 1099/2009 prévoit une
exception a I’obligation d’abattage sous étourdissementspour que la liberté de
religion soit respectée. Elles estiment endutre qu®il n’ysa pas ‘lieu de poser des
questions préjudicielles a la Cour de justice de I’Union européenne, étant donné
qu’il a été suffisamment démontré que“le décret attaqué,n’est pas conforme au
réglement précité. A titre subsidiaire, &t.a supposer que la Cour estime néanmoins
qu’il y a lieu de poser des questions prejudiciellesyelles demandent a la Cour de
faire usage de la procédure“accélérée, régie par I’article 105 du reglement de
procedure de la Cour de justiee.

En ce qui concerne lexmémaire en intervention de |’ASBL « Global Action in the
Interest of Animals »

A.84.1. L’ASBL« Global\Action in the Interest of Animals » (ci-aprés I’ASBL
« GAIA») est'd’avisigulellejjustifie d’un intérét a son intervention, en ce qu’elle a
entre,autres pourebjet,jauxttermes de ses statuts, de protéger les animaux contre la
cruaute, leshmaltraitances et les abus de la part d’étres humains, de défendre les
droits, des animaux;ynotamment leur droit & une vie et a une mort dignes, a un
traitement respectueux et a la [Or. 34] protection légale de leur vie et de leur bien-
etre, et'de lutter pour une législation qui réponde de mieux en mieux aux intéréts
et aux droits des animaux. Elle précise qu’elle lutte depuis des années déja contre
I’abattage sans étourdissement des animaux et que, par le passé, la Cour a accepté
son intérét a intervenir dans une affaire.

A.84.2. Les parties intervenantes JG et KH contestent I’intérét a intervenir de
I’ASBL « GAIA », des lors que celle-ci ne pourrait étre directement affectée par
une décision de la Cour.

A.85.1. Quant au fond, I’ASBL « GAIA » affirme que le décret attaque ne viole
pas le principe de la séparation de I’Eglise et de I’Etat, qu’il respecte la liberté de
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religion et qu’il est proportionné au but poursuivi, a savoir épargner a I’animal
toute douleur ou souffrance inutile lors de son abattage.

Elle estime que le décret attaqué n’a pas pour but d’interdire les abattages rituels.
Elle souligne qu’il n’est pas interdit de prier avant ou durant |’abattage, de
basculer I’animal pour favoriser la saignée, d’orienter sa téte vers La Mecque, et
de faire en sorte qu’il ne voie pas le couteau utilisé pour son abattage. Selon elle,
les abattages rituels restent ainsi possibles. Le seul but du décret attaqué,
précise-t-elle, est de prévenir une souffrance animale évitable en prévoyant un
étourdissement qui, quand il s’agit d’un abattage conforme a un rite religieux, doit
étre réversible et n’entraine donc en tout cas pas la mort de I’animal. Elle estime
que le décret attaqué ne rend pas I’animal a abattre impur, étantsdonné qu’il est
établi scientifiqguement que I’étourdissement reversible n’arréte pas, les, battements
du cceur et gu’il ne cause aucun probleme en ce qui cencerne lasaignée de
I’animal. Toujours selon elle, il est également établi scientifiquement que les
animaux souffrent plus lorsqu’ils sont abattus sansrétourdissement,gue lorsqu’ils
sont abattus avec étourdissement préalable. 4Elle, soulighesen, outre que les
abattages rituels, plus que les autres abattages,w€xigent uneé trés bonne
immobilisation de I’animal, ce qui le stresse davantage.

A.85.2. En renvoyant a la jurisprudence deda Cour européenne des droits de
I’homme, ’ASBL « GAIA » fait valoir,quela liberté de religion ne s’étend pas au
point que I’on pourrait en deduire un“droitd’effectuer soi-méme un abattage
rituel. Elle attire I’attention®sur le, fait que le décret attaqué n’interdit pas la
consommation de viande“provenant'd’animaux abattus sans étourdissement, et
qu’il s’ensuit que la liberté dewreligion n*a pas été violee.

A.85.3. A titre subsidiaire, &t pourautant que la Cour juge que le décret attaqué
constitue une ingerencerdans la liberte de religion, I’ASBL « GAIA » estime que
cette ingérence ‘est proportionnée au but poursuivi. Dans ce cadre, elle souligne
que le législateur decrétal~a,opté pour le procédé de I’étourdissement réversible
afin de “répondre ausymaximum a la crainte d’une saignée insuffisante. Elle
considére “que lendécret attaqué est ainsi conforme au reglement (CE)
n° 1099/2009%¢t elle souligne dans ce cadre les considérations 18 et 20 de ce
reglement. Elle attire également I’attention sur le fait que le projet de décret a fait
I2objetid*une concertation avec les communautés religieuses.

Elle fait valoir que la proportionnalité du décret ressort également du fait que
I’importation de viande provenant d’animaux abattus sans étourdissement n’est
pas interdite et qu’il n’est pas non plus interdit d’abattre a I’étranger des animaux
élevés en Belgique. Elle considére que le fonctionnement du marché fait que le
décret attaqué n’entrainera pas une augmentation du prix de la viande concernée.
Dans ce cadre, elle indique qu’une trés grande partie de la viande consommée en
Belgique est importée.

La circonstance qu’il n’est pas question en I’espece d’un conflit entre deux droits
fondamentaux n’est pas pertinente, selon ’ASBL « GAIA », dés lors que I’on
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peut effectivement répondre a la condition de proportionnalité lorsqu’un objectif
d’intérét genéral restreint un droit fondamental. Dans ce cadre, elle renvoie, entre
autres, a la jurisprudence de la Cour constitutionnelle de Slovénie, ainsi qu’a la
réglementation visant a promouvoir le bien-étre des animaux qui a été adoptée en
Belgique et qui entraine une restriction, entre autres, de la liberté d’entreprendre,
du droit a I’enseignement et a la recherche et du droit a I’épanouissement culturel.

Elle considére que le bien-étre des animaux reléve de I’ordre moral sur lequel
repose notre société, et elle souligne, dans ce cadre, que la protection des animaux
s’est vu conférer un fondement constitutionnel dans différents pays, européens,
que I’article 13 du TFUE décrit les animaux comme étant des étres sensibles et
que le non-respect des regles visant a promouvoir le bien-étre des animaux est
généralement sanctionné penalement.

A.85.4. L’ASBL « GAIA » estime que I’obligation d*appliquerla technique de
I’étourdissement réversible doit étre vue comme, une, ‘eoncessien faite aux
communauteés religieuses. Elle constate que ces.communautés [Or. 35} religieuses
utilisent maintenant cette concession pour invaquer uneJielation dwrprincipe de la
séparation de I’Eglise et de I’Etat. Selon elle, ce principe,n’est pas violé, dés lors
que le législateur décrétal aurait tout aussi bien puyinstaurer une interdiction
générale d’abattage sans étourdissement,des,ahimaux, sans concession. Elle est
donc d’avis, a titre principal, que le“décretyattaqué n’entraine aucune ingérence
dans I’autonomie des communautés rehigieuses.“A( titre subsidiaire, et dans la
mesure ou il serait jugé qu’ilhs’agit,effectivement d’une ingérence, elle considére
que cette ingérence a été raisonnablement justifiée et qu’elle est proportionnée aux
buts poursuivis. Renvayant al*arrét de fa Cour n° 45/2017 du 27 avril 2017, elle
estime que la séparationide I’Eglise«et,de 1’Etat n’est pas absolue et qu’elle peut
étre soumise a des restrictions.

Elle ajoute, que, niy, les “préceptes de I’islam, ni ceux de la religion juive
n’interdisent "’ étourdissement d’un animal. Selon elle, ces préceptes religieux
exigent ‘uniquement ‘guey, I’animal meure par hémorragie, et donc pas par
étolrdissement. Etant donné que le décret prévoit la technique de I’étourdissement
réversible,elle considere qu’il répond ainsi aux preceptes religieux en question.

A.85.5, "L ASBL « GAIA » estime que le décret attaqué supprime une
diserimination existante plutdét que d’en créer une, étant donné qu’avant I’entrée
en vigueur de ce décret, seuls les non-croyants, les athées et les adeptes d’autres
religions'que les religions israélite et islamique pouvaient étre sanctionnés pour
avoir abattu un animal sans I’étourdir. Elle est d’avis que I’on ne saurait reprocher
au législateur décrétal d’étre sélectivement indigné par la souffrance animale,
parce que différentes mesures avaient déja été prises pour promouvoir le bien-étre
des animaux et qu’il est logique que le législateur décrétal ne traite qu’un
probleme a la fois. Des lors que les parties requérantes font valoir que les
abattages non religieux ont lieu dans un contexte industriel, avec tous les
inconvénients que cela entraine, I’ASBL « GAIA » considére que les abattages
religieux présentent tout autant un caractére industriel. Dans la mesure ou les
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parties requérantes font valoir que I’étourdissement des animaux échoue souvent,
I’ASBL « GAIA » renvoie a une étude dont il ressort que 52,4 % de la viande
provenant de vaches abattues selon les préceptes de la religion juive n’est pas
prise en considération pour étre vendue comme de la viande casher, en raison du
non-respect de I’une ou I’autre regle religieuse.

A.85.6. L’ASBL « GAIA » considére également que I’abattage d’animaux dans
un abattoir ne saurait étre comparé a la chasse parce que I’étre humain a pour
mission de faire en sorte que les animaux détenus et élevés en vue de leur
consommation soient mis a mort dignement et donc si possible &tourdis. Elle
ajoute que la chasse et la péche sont soumises a des regles strictes, qui portent
entre autres sur la période et sur le lieu de chasse et de péche, ‘et que les
restrictions prévues par ces réglementations relatives a la chasse et\a la, péehe‘sont
similaires a la disposition du décret attaqué qui préveit |"application de la
technique de I’étourdissement réversible dans le cadre des\abattages rituels.

-B-

Quant au décret attaque et a son contexte

B.1.1. Les parties requérantes dansfleswaffaires nos 6816, 6818, 6819, 6820 et
6821 demandent I’annulation totale ou,partielle,du décret de la Région flamande
du 7 juillet 2017 « portant madificationtde layloindu 14 ao(t 1986 relative a la
protection et au bien-étre des‘animaux, en ce,qui concerne les méthodes autorisées
pour I’abattage des animatxw», qui dispose :

« Article premier. Leéyprésent déeretreégle une matiére regionale. [Or. 36]

Art. 2. A I’article 3de la loi du,14 aohit 1986 relative a la protection et au bien-étre
des animaux, medifie“parles,lois des 4 mai 1995, 9 juillet 2004, 11 mai 2007 et
27 décembre'2012 Neswmodifications suivantes sont apportées :

1° leswpoints 13 et'd4 sont remplacés par ce qui suit :

“13° ‘mise a'mort..tout procédé appliqué intentionnellement qui aboutit & la mort
d’un‘animal ;

14° abattage : la mise & mort d’animaux destinés a la consommation humaine ;”
2° il est inséré un point 14bis, rédigé comme suit :

« 14bis. étourdissement : tout procédé appliqué intentionnellement a un animal,
qui le plonge sans douleur dans un état d’inconscience et d’anesthésie, y compris
tout procédé entrainant une mort immeédiate ; »

Art. 3. L’article 15 de la méme loi est remplace par ce qui suit :
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«Art. 15. 8 1%, Un vertébré ne peut étre mis a mort qu’aprés étourdissement
préalable. 1l ne peut étre mis & mort que par une personne ayant les connaissances
et les capacités requises, et suivant la méthode la moins douloureuse, la plus
rapide et la plus sélective.

Par dérogation a I’alinéa 1¥, un vertébré peut étre mis a mort sans étourdissement
préalable :

1° en cas de force majeure ;
2° en cas de chasse ou de péche ;
3° dans le cadre de la lutte contre des organismes nuisibles.

8 2. Si les animaux sont abattus selon des méthodes spéciales requises peur des
rites religieux, I’étourdissement est réversible et la mort,de 12animal.n’est pas
provoquée par I’étourdissement. »

Art. 4. L’ article 16 de la méme loi, modifié par laJloi dd 4mai®1995, I’arrété royal
du 22 février 2001 et la loi du 7 février 2044, est remplacéparee qui suit :

« Art. 16. 8 1¥. Le Gouvernement flamand,détermine les eonditions pour :

1° les méthodes pour I’étourdissement et latsmisefa@ mort d’animaux selon les
circonstances et I’espece animale ;

2° la construction, I’aménagement et I’equipement des abattoirs ;

3° la garantie d’une indépendance d’action du responsable du bien-étre des
animaux ; [Or, 37}

4° la capacité duresponsable“du bien-étre des animaux, du personnel dans les
abattoirs et desypersonnes associées a la mise & mort des animaux, y compris le
contenu etyl’organisation des formations et des examens, et la délivrance, le retrait
et la suspension des certificats délivrés dans ce cadre.

8§ 2. kevGouvernement flamand peut agréer des établissements pour I’abattage
greupé d’animaux destinés a la consommation domestique privee et déterminer les
conditions, pour I’abattage en dehors d’un abattoir d’animaux destinés a la
consommation domestique privée

Art. 5. Dans la méme loi, modifiée en dernier lieu par la loi du 7 février 2014, il
est inséré un article 45ter, rédigé comme suit :

“Art. 45ter. Par dérogation a I’article 15, I’étourdissement de bovins abattus selon
des méthodes spéciales requises pour des rites religieux, peut avoir lieu
immediatement apres I’égorgement, jusqu’a la date a laquelle le Gouvernement
flamand arréte que I’étourdissement réversible est pratiquement applicable pour
ces especes animales”.
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Art. 6. Le présent décret entre en vigueur le 1% janvier 2019 ».

B.1.2. Le décret attaqué a été pris en vertu de la compétence attribuée aux
régions — depuis la sixiéme réforme de I’Etat (2014) — en ce qui concerne le
bien-étre des animaux (article 6, § 1*, XI, de la loi spéciale du 8 ao(t 1980 de
réformes institutionnelles).

B.2.1. Avant les modifications apportées par le décret attaqué, I’article 16,
88 1% et 2, de la loi du 14 ao(t 1986 relative a la protection et au bien-étre des
animaux (ci-apres : la loi du 14 ao(t 1986) disposait :

« 8 1. L abattage ne peut se pratiquer qu’apres étourdissement de I’animal, ou, en
cas de force majeure, suivant la méthode la moins douloureuse.

Les dispositions du chapitre VI de la présente loi, a I’exeeption de\l’article 16,'8 2,
alinéa 2, ne s’appliquent toutefois pas aux abattages preserits parwuniritereligieux.

§ 2. Le Roi peut déterminer les méthodes d’étourdissement et, d’abattage en
fonction des circonstances de I’abattage et de I’espece animale.

Le Roi peut déterminer que certains abattages preserits par un rite religieux
doivent étre effectués dans des abattoirs agreés ou dans des établissements agréés
par le Ministre qui a le bien-étresdes animaux dans ses attributions, apres avis de
I’Agence fédérale pour la Sécurité de la Chainesalimentaire, par des sacrificateurs
habilités a se faire par les représentants du culte». [Or. 38]

B.2.2. Avant les modifications appertées,par le décret attaqué, la loi du 14 aodt
1986 prévoyait ainsky, pauralesyabattages prescrits par un rite religieux, une
exception a I’obligationnde principe d’étourdir I’animal au préalable. Le décret
attaqué abrogeécette'exceptien.

B.2.3. Selon Rarticle 3)x14bis, de la loi du 14 ao(t 1986, tel qu’il a été inseré par
I’article 2,du déeret attaqué, il y a lieu d’entendre par « étourdissement » « tout
procedéwappliqué intentionnellement & un animal, qui le plonge sans douleur dans
un etat d’ineonscience et d’anesthésie, y compris tout procédé entrainant une mort
immediate ».

L article'd5, §2, de la loi du 14 aodt 1986, tel qu’il a été remplacé par I’article 3
du decret attaqué, prévoit toutefois une modalité d’étourdissement particuliere : le
procédé d’étourdissement appliqué doit étre réversible et ne peut entrainer la mort
de I’animal.

B.2.4. En vertu de I’article 36, 6°, de la loi du 14 ao(t 1986, tel qu’il est applicable
en Région flamande, quiconque enfreint les dispositions du chapitre VI (dont fait
partie I’article 15) est puni d’une amende de 52 euros a 2000 euros, sans
préjudice de I’application, le cas échéant, de peines plus séveres fixées par le
Code pénal.
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B.2.5. Les travaux préparatoires du décret attaqué mentionnent :

« La Flandre attache une grande importance au bien-étre animal. L’objectif est
donc de bannir en Flandre toute souffrance animale évitable. L’abattage sans
étourdissement des animaux est incompatible avec ce principe. Bien que d’autres
mesures, moins drastiques qu’une interdiction de I’abattage sans étourdissement
préalable, pourraient limiter quelque peu I’incidence négative de cette méthode
d’abattage sur le bien-étre des animaux, de telles mesures ne peuvent pas
empécher que subsiste une trés grave atteinte a ce bien-étre. La marge entre
I’élimination de la souffrance animale, d’une part, et [|’abattage sans
étourdissement préalable, d’autre part, sera toujours tres grande, “méme si des
mesures moins radicales étaient prises pour limiter au maximum [*atteinte au
bien-étre animal.

Il n’en reste pas moins qu’un équilibre est recherché, entre la protection du
bien-étre animal et la liberté de religion. [Or. 39]

Les rites religieux tant juif qu’islamique exigent'que I*animal'se vide au maximum
de son sang. Des recherches scientifiques ont démontré“que, la crainte selon
laquelle I’étourdissement influencerait negativementila saignée n’est pas fondee

[L..].

Par ailleurs, les deux rites exigent que ‘{animal soitsintact et sain au moment de
I’abattage et qu’il meure parshémaerragie. Ainsiqu’il a été exposé au point 1.4.2,
I’électronarcose est une méthode d’étourdissement reversible (non létale) dans le
cadre de laquelle I’animal, '$’ih,n"est pas égorgé entre-temps, reprend conscience
aprés un bref laps de temps et'ne ressent aucun effet négatif de I’étourdissement.
Si I’animal est égorgé,immeédiatement aprés avoir été étourdi, son déces sera
purement d0 & I*hémorragie. €omptestenu de ceci, la conclusion qui figure dans le
rapport de_ MonsieursVanthemsche peut étre suivie. Selon cette conclusion,
I’applicationyde PPétourdissement réversible, non létal, lors de la pratique de
I’abattage rituel, constitue uhe mesure proportionnée qui respecte I’esprit de
I’abattage rituel dans le/cadre de la liberté de religion et tient compte au maximum
du hien-étredes animaux concernés. A tout le moins, I’obligation de recourir a
I*électronarcaese pour les abattages réalisés selon des méthodes spéciales requises
par des rites religieux ne porte des lors pas une atteinte disproportionnee a la
liberte de religion » (Doc. parl., Parlement flamand, 2016-2017, n°1213-1,
p. 15-16).

B.3. Par le décret du 18 mai 2017 « modifiant les articles 3, 15 et 16 et insérant un
article 45ter dans la loi du 14 ao(t 1986 relative a la protection et au bien-étre des
animaux » (ci-apres : le décret du 18 mai 2017), la Région wallonne a adopté des
régles dont le contenu est tres similaire a celui du décret de la Région flamande.

Plusieurs recours en annulation ont été introduits aupres de la Cour contre ce
décret de la Région wallonne (affaires jointes nos 6782 et autres).
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Entre-temps, le décret de la Région wallonne du 4 octobre 2018 relatif au Code
wallon du Bien-étre des animaux a abrogé les dispositions du décret du 18 mai
2017 relatives a I’abattage rituel.

Tout comme le décret du 18 mai 2017, le Code wallon du Bien-étre des animaux
prévoit une interdiction de I’abattage sans étourdissement. Si I’abattage d’animaux
fait I’objet de méthodes particuliéres d’abattage prescrites par un rite religieux, le
procédé d’étourdissement doit étre réversible et ne peut entrainer la mort de
I’animal. L’interdiction de I’abattage sans étourdissement visée a I’article D.57 du
Code wallon du Bien-étre des animaux sera applicable a partir du 4" septembre
2019. [Or. 40]

Du fait du remplacement du décret du 18 mai 2017 par le“decret™du 4,0Ctobre
2018, la Cour a dit pour droit, par son arrét n° 52 du 4 avril, 2019, que des. recours
des affaires nos 6782 et autres etaient sans objet.

B.4. Dans la Région de Bruxelles-Capitale, c’est'la loi du, 14a00t*2986 qui est
applicable. Cette loi prévoit, en ce qui concerne l’abattage d*animaux prescrit par
un rite religieux, une exception a I’obligatien d’étourdir animak

Quant a la recevabilité

En ce qui concerne la recevabilite,des requéteset des moyens invoqués

B.5. La Constitution et'da lai spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour
constitutionnelle impoSent a toute_personpe physique ou morale qui introduit un
recours en annulatiomdejustifiend’umintérét. Ne justifient de I’intérét requis que
les personnes gdont’ la “situation pourrait étre affectée directement et
défavorablement parla norme attaguee.

B.6. Les'parties requérantes.dans les affaires nos 6816, 6818, 6819, 6820 et 6821
justifientileur intérét aux recours en invoquant leur qualité d’adepte de la religion
juive otnde,la religion/islamique, de personne morale ayant pour but la défense
des intérétsidedla communauté juive ou de la communauté islamique en Belgique,
d’organe représentatif des communautés religieuses concernées, de membre du
censeily d*administration d’un tel organe représentatif, de ministre du culte,
d’abatteur, d’animaux agréé conformément aux préceptes religieux, ou de
personne physique ou morale dont les activites professionnelles dependent de la
disponibilité de viande casher ou halal. Elles font entre autres valoir que ni
I’abattage d’animaux avec étourdissement préalable, ni la consommation de
viande provenant d’animaux abattus apres avoir été étourdis ne sont conformes
aux préceptes de la religion juive et de la religion islamique.

En ce que le décret attaqué abroge I’exception a I’obligation d’étourdir I’animal,
jusqu’alors applicable a I’abattage d’animaux dans le cadre d’un rite religieux, les
parties requérantes justifient en principe d’un intérét suffisant a leur recours.
[Or. 41]

56



CONSISTOIRE CENTRAL ISRAELITE DE BELGIQUE E.A.

B.7.1. Toutefois, JG et KH, parties requérantes dans I’affaire n° 6819, contestent
I’intérét de la premiére partie requérante dans I’affaire n° 6821 (I’ASBL « Comite
de coordination des organisations juives de Belgique. Section belge du Congreés
juif mondial et Congrés juif européen »), au motif que cette partie serait une
association politique non habilitée a se prononcer sur des questions religieuses.

B.7.2. Le recours dans I’affaire n°® 6821 a éteé introduit non seulement par I’ASBL
« Comité de coordination des organisations juives de Belgique. Section du
Congres juif mondial et Congrés juif européen », mais aussi par trois personnes
physiques, domiciliées respectivement en Région flamande, dans 1a Région de
Bruxelles-Capitale et en Région wallonne, qui invoquent leur qualité d*adepte de
la religion juive. Eu égard également au fait que ces parties requérantes‘reprochent
au décret attaqué d’avoir une influence néegative sur I’approvisionnement; €n
Belgique, de viande provenant d’animaux abattus conformément,aux,préceptes de
la religion juive, les personnes physiques qui agissent emytant que parties
requérantes dans I’affaire n° 6821 justifient toutesed’unyintérét suffisant a leur
recours.

Dés lors que I’intérét des deuxiéme, troisieme ethguatrieme,parties requérantes
dans I’affaire n° 6821 est établi, le recours en annulationydans cette affaire est
recevable et il n’y a pas lieu d’examiner,sisla‘premieretpartie requérante justifie
elle aussi de I’intérét requis.

B.8.1. LI, partie intervenante, conteste la representativité des parties requérantes
dans I’affaire n° 6816 quiysont, desyorganesdd’une communauté religieuse. Il
conteste également I’intérét des,autres parties requérantes dans cette affaire, des
lors que le décret attaqué n’empeche, pas®l’importation de viande casher depuis
I’étranger.

B.8.2. La circonstance,que le décret attaqué n’empécherait pas I’importation de
viande casher depuisyI*étranger ne fait pas obstacle a I’intérét des parties
requérantes dans,l’affairewn® 6816 constaté en B.6. Des lors que I’intérét des autres
partieswrequérantes, dans cette affaire est établi, le recours en annulation est
recevable“et il n’y,a pas lieu d’examiner si les organes de représentation d’une
communautereligieuse justifient eux aussi de I’intérét requis. [Or. 42]

B.9.1. Le “Gouvernement flamand estime que les recours dans les affaires
nos 6816, 6818 et 6819 sont irrecevables, en ce qu’ils tendent a I’annulation totale
du décret. 1l estime que les requétes concernées ne précisent pas les dispositions
du décret attaqué qui violeraient les normes de référence invoquées. Il en va de
méme pour les recours dans les affaires nos 6820 et 6821, en ce qui concerne
I’article 5 du décret attaqué.

Le Gouvernement flamand considére également que le recours dans I’affaire
n°® 6816 est irrecevable, en ce que la requéte dénonce la violation de diverses
dispositions conventionnelles, sans autre forme de précision.
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B.9.2. En vertu de I’article 6 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour
constitutionnelle, la requéte doit contenir un expose des faits et des moyens.

Pour satisfaire aux exigences de I’article 6 précité, les moyens de la requéte
doivent faire connaitre, parmi les régles dont la Cour garantit le respect, celles qui
seraient violées ainsi que les dispositions qui violeraient ces regles et exposer en
quoi ces regles auraient été transgressées par ces dispositions. Ces exigences sont
dictées, d’une part, par la nécessité pour la Cour d’étre a méme de déterminer, des
le dépdt de la requéte, la portée exacte du recours en annulation et, d’autre part,
par le souci d’offrir aux autres parties au proces la possibilité de fépliquer aux
arguments des parties requérantes, de sorte qu’il est indispensable, de, disposer
d’un exposé clair et univoque des moyens.

Cette disposition exige donc que les parties requerantes ‘indiquent ‘quels,sont les
articles ou parties d’articles qui, selon elles, violentles normes exposees aux
moyens, dont la Cour garantit le respect.

La Cour doit déterminer I’étendue du receurs enwannulation em fonction du
contenu de la requéte, et notamment surgla basende I*expeseides moyens. Elle
limite dés lors son examen aux parties des dispesitions attaquées au sujet
desquelles il est exposé en quoi ellesavioleraient [Or. 43}, les normes de référence
invoquées aux moyens et aux normes de référence au sujet desquelles il est exposé
en quoi elles seraient violées.

En ce qui concerne la recevabilité dessmémoires en intervention

B.10.1. L’article 873,82, de la loeiyspéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour
constitutionnelle dispose,:

« Lorsque la Cour ‘eonstitutionnelle statue sur les recours en annulation visés a
I’article 4%, toute persennejustifiant d’un intérét peut adresser ses observations
dans un‘mémoire a la,Cour dans les trente jours de la publication prescrite par
I’article,7 4, Elle est, de ee fait, réputée partie au litige ».

Justifie d’unyintérét au sens de cette disposition, la personne qui montre que sa
situatienypeut étre directement affectée par I’arrét que la Cour est appelée a rendre
a proposidurecours en annulation.

B.10.2.Trois mémoires en intervention ont été introduits.

B.11.1. La SPRL « Kosher Poultry » et autres, parties intervenantes, invoquent, a
I’appui de leur intérét, leur qualité d’abatteur d’animaux agréé conformément aux
préceptes religieux, d’adepte de la religion juive ou de la religion islamique, de
personne morale qui défend les intéréts de la communauté juive ou islamique en
Belgique, d’organe représentatif des communautés religieuses concernées, de
membre du conseil d’administration d’un tel organe représentatif, de ministre du
culte ou de personne physique ou morale dont les activités professionnelles
dépendent de la disponibilité de viande casher.
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B.11.2. Pour la méme raison que celle qui a été exposée en B.6, les parties
intervenantes concernées justifient en principe d’un intérét suffisant a leur
intervention.

B.11.3. La partie intervenante LI fait valoir qu’il est un adepte de la religion juive
et qu’il intervient pour défendre le décret attaqué. 1l considere qu’il a un intérét a
son intervention parce qu’il souhaite consommer de la viande casher provenant
d’animaux [Or. 44] abattus conformément aux véritables préceptes de la religion
juive, ce qui suppose notamment, selon lui, que I’animal a effectivement da étre
étourdi avant d’étre abattu.

B.11.4. Les parties requérantes dans les affaires nos 6816 etn6819, contestent
I’intérét de LI a intervenir. Elles estiment qu’en ce que le décret attagué n2interdit
pas a ce dernier de consommer de la viande provenant d’animaux etourdis lors de
leur abattage, il ne pourrait lui-méme étre directement ‘affecté“parune décision de
la Cour.

B.12. En ce que LI fait valoir, d’une part, quedles préeeptes de la religion juive ne
s’opposent pas a I’abattage d’animaux étourdis et,"d’autre part,"gu’une annulation
du décret attaqué rendrait plus difficile“pour lui I’approvisionnement en viande
casher provenant d’animaux étourdisslors de, leur abattage, 1l justifie d’un intérét
suffisant a son intervention.

B.13.1. L’ASBL « Global Actionyin the Interest of Animals » (ci-apres I’ASBL
« GAIA ») estime justifier,d’un, intékét a intepvenir, en ce qu’aux termes de ses
statuts, elle a notamment pourbut,de protéger les animaux contre la cruauté, les
maltraitances et lesgqabus de laypart'd’étres humains, de défendre les droits des
animaux, entre autres leursddroitsya une vie et une mort dignes, a un traitement
respectueux et a-la,protection,légalesde leur vie et de leur bien-étre, et de lutter
pour une législatiomqui. répondevde mieux en mieux aux intéréts et aux droits des
animauxspElle preciserguelle lutte depuis des années déja contre I’abattage des
animaux: sans étourdissement et que la Cour a admis, par le passé, son intérét a
intervenir dans unesaffaire.

B113.2. Lesyparties requérantes dans I’affaire n° 6819 contestent I’intérét de
I’ASBL % GAIA » a son intervention. Elles estiment que I’ASBL « GAIA » ne
pourrait'étrexdirectement affectée par une décision de la Cour.

B.13.3.%Lorsqu’une association sans but lucratif qui n’invoque pas son intérét
personnel agit devant la Cour, il est requis que son but statutaire soit d’une nature
particuliére et, des lors, distinct de I’intérét général ; qu’elle défende un intérét
collectif ; que la norme attaquée soit susceptible d’affecter son but; qu’il
n’apparaisse pas, enfin, que ce but n’est pas ou n’est plus réellement poursuivi.
[Or. 45]

B.13.4. En ce que I’ASBL « GAIA », renvoyant a ses statuts et a ses activités, fait
valoir qu’elle a pour but de défendre les droits et les intéréts des animaux, elle
justifie d’un intérét suffisant a son intervention.
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B.14. Les griefs invoques par les parties intervenantes ne peuvent étre pris en
considération que dans la mesure ou ils correspondent aux moyens formulés dans
les requétes. En effet, I’article 87, § 2, de la loi spéeciale du 6 janvier 1989 sur la
Cour constitutionnelle ne permet pas, contrairement a I’article 85, que de
nouveaux moyens soient formulés dans un mémoire en intervention.

Quant au fond

B.15. Dans leurs moyens, les parties requérantes dans les affaires n° 6816, 6818,
6819, 6820 et 6821 invoquent en substance la violation :

(1) du reglement (CE) n°1099/2009 du Conseil du 24 septembre 2009%sur la
protection des animaux au moment de leur mise a mort (ci-apres,: le, reglement
(CE) n°1099/2009), lu en combinaison avec le _pringipe\d’egalité, et de
non-discrimination, en ce que les croyants juifs et islamigues Seraient prives de la
garantie, contenue dans I’article 4, paragraphe 4, da'réglement,(CE)n°® 1099/2009,
selon laquelle les abattages rituels ne peuvent“étre, soumissa la condition
d’étourdissement prealable et en ce que le décretiattaqué n’aurait pas été notifié a
temps a la Commission européenne, en violation deyl’article 26, paragraphe 2, du
reglement précité (quatrieme moyen dansyl’affaire n®6816,spremier moyen dans
I’affaire n°® 6820 et premier moyen dans I*affaire n° 6821)%

(2) de la liberté de religion, en ¢e gu’il deviendrait impossible pour les croyants
juifs et pour les croyantshislamiques, ‘d’une part, d’abattre des animaux
conformément aux préceptes,deleur religion et, d’autre part, de se procurer de la
viande provenant d’afimaux, abattus cenformément a ces préceptes religieux
(premiere et deuxi€me“branches ‘du, premier moyen dans I’affaire n° 6816,
premiere branche du premier moyen dans I’affaire n°® 6818, premier moyen dans
I’affaire n° 6819, deuxiemesmoyensdans I’affaire n° 6820 et deuxieme moyen dans
I’affaire n°@821)y, [Or."46]

(3) du principe de la Séparation de I’Eglise et de I’Etat, en ce que les dispositions
attaguées, prescriraient/de quelle maniére un rite religieux doit étre accompli
(troisieme hranche du premier moyen dans I’affaire n° 6816, deuxiéme branche du
premier, moyen dans I’affaire n° 6818, troisieme moyen dans I’affaire n° 6820 et
troisieme'moyen dans I’affaire n° 6821) ;

(4) dundroit au travail et au libre choix d’une activité professionnelle, de la liberté
d’entreprendre et de la libre circulation des marchandises et des services, en ce
qu’il deviendrait impossible pour les abatteurs religieux d’exercer leur activité
professionnelle, en ce qu’il deviendrait impossible pour les bouchers et pour les
boucheries de proposer a leurs clients de la viande dont ils peuvent garantir
qu’elle provient d’animaux abattus conformément aux préceptes religieux, et en
ce qu’il y aurait une distorsion de la concurrence entre les abattoirs établis en
Région flamande et les abattoirs établis dans la Région de Bruxelles-Capitale ou
dans un autre Etat membre de I’Union européenne qui autorise |’abattage
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d’animaux sans étourdissement (deuxieme moyen dans I’affaire n°6816 et
troisieme moyen dans I’affaire n° 6818) ;

(5) du principe d’egalité et de non-discrimination, en ce que

— sans qu’il existe une justification raisonnable, les croyants juifs et les croyants
islamiques seraient traités, de la méme maniére que les personnes qui ne sont
pas soumises aux preceptes alimentaires spécifiques d’une religion (premiére
branche du troisieme moyen dans I’affaire n° 6816, deuxieme branche du
deuxiéme moyen dans I’affaire n°® 6818, premier moyen dans I’affaire n° 6820
et premier moyen dans I’affaire n°® 6821) ;

— les personnes qui tuent des animaux en pratiquant la chasse,ou la‘péche,otndans
le cadre de la lutte contre les organismes nuisibles, d’une part, et\leSpersennes
qui tuent des animaux en recourant a des méthodes, d’abattage particulieres
prescrites par un rite religieux, d’autre part,.Seralent, traitées de, maniere
différente, sans qu’existe une justification raisonnable “(troisiemesbranche du
troisieme moyen dans I’affaire n° 6816, premiére hranche'du deuxiéme moyen
dans I’affaire n° 6818, troisieme moyen dans, I’affaire, n%6819, quatriéme
moyen dans I’affaire n° 6820 et quatfieme moyen,dans,|’affaire n° 6821) ; et
[Or. 47]

— les croyants juifs et les croyants islamigues'seraient traités de la méme maniére,
sans qu’existe une justification, raisonnable (deuxiéme branche du troisiéme
moyen dans I’affaire n°%6816.et deuxieme mayen dans I’affaire n° 6819).

En ce qui concerne le,reglementy(CE)n° 1099/2009

B.16. Le premier.moyen dans,les affaires nos 6820 et 6821 est pris, entre autres,
de la violation des artieles\10wet 11 de la Constitution, lus en combinaison avec les
articles 4pparagraphe 4, et«26, paragraphe 2, du reglement (CE) n° 1099/2009, en
ce que les dispesitions attaquées priveraient les croyants juifs et les croyants
islamiquesyde la garantie, contenue dans le réglement précité, selon laquelle les
abattages rituels nepeuvent étre soumis a la condition d’étourdissement préalable.

Le guatrieme moyen dans I’affaire n° 6816 est pris de la violation des articles 10
et'dl deyla“Constitution, lus en combinaison avec I’article 26, paragraphe 2, du
reglement (CE) n° 1099/2009 et avec les articles 10, 20, 21 et 22 de la Charte des
droits fondamentaux de I’Union européenne, en ce que le décret attaqué n’aurait
pas été notifié a temps a la Commission européenne. Les parties requérantes dans
les affaires nos 6820 et 6821 formulent un grief similaire dans le développement
de leur premier moyen.

B.17. Les articles 10 et 11 de la Constitution ont une portée générale. lls
interdisent toute discrimination, quelle qu’en soit I’origine: les regles
constitutionnelles de I’égalité et de la non-discrimination sont applicables a
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I’égard de tous les droits et de toutes les libertés, y compris ceux qui résultent des
conventions internationales liant la Belgique.

B.18.1. C’est en I’espece la violation des articles 10 et 11 de la Constitution, lus
en combinaison avec des dispositions du réglement (CE) n°1099/2009, qui est
alléguée.

B.18.2. Le reglement (CE) n°1099/2009 contient, en vertu de son article 1,
paragraphe 1, premier alinéa, «des regles applicables a la mise a mort des
animaux élevés ou détenus pour la production de denrées alimentaires, de laine, de
peau, de fourrure ou d’autres produits ainsi qu’a la mise a mort des‘animaux a des
fins de dépeuplement et aux opérations [Or. 48] annexes ». Toutefois;, en.ce qui
concerne les poissons, seules s’appliquent les prescriptions énoncéessa I"article 3,
paragraphe 1 (article 1, paragraphe 1, deuxieme alinéa),sselon, lesquellesstoute
douleur, détresse ou souffrance évitable est eépargnee aux,animaux,lors.de lamise
a mort et des opérations annexes.

Aux termes de I’article 1%, paragraphe 3, legreglement ne S’appligue pas, entre
autres, lorsque des animaux sont tués lors d’activites,denchasse ou de péche
récréative ou lors de manifestations culturelles ou sportives:

B.18.3. Les considérants du reglement précité font apparaitre que le Iégislateur
européen a voulu, d’une part, proamouvoir le bien=tresdes animaux et, d’autre part,
établir des regles communes afin de garantir, le“développement rationnel du
marché intérieur pour les produits d’erigine animale (considérants 4 et 5).

Le considérant 4 ajoute a cela que, « lesbien-étre des animaux est une valeur
communautaire » et que cettévaleur «est consacrée dans le protocole n° 33 sur la
protection et le Bien-étredeSianimaux annexe au traité instituant la Communauté
européenne (‘Protocole n% 33,°) »:

Depuis lors, I'article’d3'du TRUE dispose :

« Larsqueils, formulent et mettent en ceuvre la politique de I’Union dans les
domaines de, Pagriculture, de la péche, des transports, du marché intérieur, de la
recherche et développement technologique et de I’espace, I’Union et les Etats
membres tiennent pleinement compte des exigences du bien-étre des animaux en
tanth\qu’étres sensibles, tout en respectant les dispositions législatives ou
administratives et les usages des Etats membres en matiére notamment de rites
religieux, de traditions culturelles et de patrimoines régionaux ».

B.18.4. L article 4, paragraphes 1 et 4, du reglement (CE) n° 1099/2009 dispose :

« 1. Les animaux sont mis a mort uniquement apres etourdissement selon les
méthodes et les prescriptions spécifiques relatives a leur application exposées a
I’annexe I. L’animal est maintenu dans un état d’inconscience et d’insensibilite
jusgu’a sa mort.
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Les methodes visees a I’annexe | qui n’entrainent pas la mort instantanée (ci-apres
dénommées ‘simple étourdissement ‘) sont suivies aussitot que possible d’un
procedé [Or.49] provoquant infailliblement la mort, comme la saignée, le
jonchage, I’électrocution ou I’anoxie prolongée.

[...]

4. Pour les animaux faisant I’objet de méthodes particuliéres d’abattage prescrites
par des rites religieux, les prescriptions visées au paragraphe 1 ne sont pas
d’application pour autant que I’abattage ait lieu dans un abattoir ».

B.19.1. En vertu de I’article 4, paragraphe 1, du réglement (CE)n° 1099/20009, les
animaux doivent donc en principe étre étourdis avant d’étrezabattus, c’est-a-dire
maintenus dans un état d’inconscience et d’insensibilité jusgu’a‘leursmort.

Par « étourdissement », on entend « tout procédé appliquésintentionnellement qui
provoque une perte de conscience et de sensibilité sans deuleur, y“ecompris tout
procédé entrainant une mort immeédiate » (article,2, f), “du réglement (CE)
n° 1099/2009).

Il peut étre déduit du considerant 20, dusreglement (CE) 'n° 1099/2009 que le
législateur européen a jugé I’étourdissement nécessaire car « beaucoup de
méthodes de mise a mort sont douloureuses peur les animaux » et que
I’étourdissement permet de proveoquer un, état, d*inconscience et une perte de
sensibilité de I’animal au moment deisa mise & mort.

B.19.2. L article 4, paragraphed,xdunreglement (CE) n° 1099/2009 contient, en ce
qui concerne I’obligationndesprincipe d’étourdir I’animal avant de I’abattre, une
exception qui vaut poursyl’abattagend’animaux selon des méthodes particulieres
prescrites par des rites religieux.<Toutefois, I’abattage rituel sans étourdissement
préalable n*est autorise que dans un abattoir, c’est-a-dire dans un « établissement
utilisé pour I’abattage d*animaux terrestres qui releve du champ d’application du
reglementy(CE) n%853/2004 » (article 2, k), du reglement).

Par «rite religieux'», il y a lieu d’entendre, selon I’article 2, g), du reglement,
« une,Série d’actes associés a I’abattage d’animaux et prescrits par une religion ».
[@r. 50]

B.19.3%M ressort du considérant 18 du reglement que I’exception concernée est
dictée par I’objectif de respecter la liberté de religion, garantie par I’article 10 de
la Charte des droits fondamentaux de I’Union européenne.

A ce sujet, la Cour de justice de I’Union européenne a jugeé :

« 56. A cet égard, il importe de préciser que la dérogation autorisée par I’article 4,
paragraphe 4, du reglement (CE) n°®1099/2009 n’établit aucune interdiction de
I’exercice de la pratique de I’abattage rituel dans I’Union, mais elle concrétise, au
contraire, I’engagement positif du Iégislateur de 1I’Union de permettre la pratique
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de I’abattage d’animaux sans étourdissement préalable, afin d’assurer le respect
effectif de la liberté de religion, notamment des pratiquants musulmans, pendant
la féte du sacrifice.

57. Une telle interprétation est confirmée par le considérant 18 du réglement (CE)
n°1099/2009, lequel énonce clairement que ce reglement établit une dérogation
expresse a I’exigence d’étourdissement des animaux préalablement a I’abattage,
aux fins précisément d’assurer le respect de la liberté de religion et du droit de
manifester sa religion ou ses convictions par les pratiques et I’accomplissement
des rites, tel que le prévoit I’article 10 de la Charte » (CJUE, grande chambre,
29 mai 2018, C-426/16, Liga van Moskeeén en IslamitischeyOrganisaties
Provincie Antwerpen VZW e.a.).

B.20.1. L’article 10, paragraphe 1, de la Charte des dreits fondamentaux de
I’Union européenne dispose :

« Toute personne a droit a la liberté de pensee,de conscienceset dereligion. Ce
droit implique la liberté de changer de religion ouszde conviction, ainsi que la
libert¢ de manifester sa religion ougsa conviction “individuellement ou
collectivement, en public ou en privé, par le culte, I’enseighement, les pratiques et
I’accomplissement des rites ».

L article 52 de la Charte des droits fondamentauxided2Union européenne dispose :

« 1. Toute limitation de I exereice des droitsiet libertés reconnus par la présente
Charte doit étre prévuepar lasoi et respecter le contenu essentiel desdits droits et
libertés. Dans le respect du“prinCipe de proportionnalité, des limitations ne
peuvent étre apporteesyguesivelles sont nécessaires et répondent effectivement a
des objectifs d’iftérét genérahreconnus par I’Union ou au besoin de protection des
droits et libertés,dautrui.

2. Les droits reconnus par laiprésente Charte qui font I’objet de dispositions dans
les traités's’exercent dans les conditions et limites définies par ceux-ci. [Or. 51]

3..Dans la‘mesure ou la présente Charte contient des droits correspondant a des
droits, ‘garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de
I"Homme et des libertés fondamentales, leur sens et leur portée sont les mémes
que ceux gue leur confere ladite convention. Cette disposition ne fait pas obstacle
a ce quede droit de I’Union accorde une protection plus étendue.

[...]»

B.20.2. La liberté de religion garantie par I’article 10, paragraphe 1, de la Charte
comprend, entre autres, la liberté de toute personne de manifester sa religion ou sa
conviction individuellement ou collectivement, en public, ou en privé, par le culte,
I’enseignement, les pratiques et I’accomplissement des différents rites qu’elle
comporte (CJUE, grande chambre, 14 mars 2017, C-157/15, Samira Achbita e.a.,
point 27 ; grande chambre, 14 mars 2017, C-188/15, Asma Bougnaoui e.a.,
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point 29 ; grande chambre, 29 mai 2018, C-426/16, Liga van Moskeeén en
Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen VZW e.a., point 43).

B.20.3. La Cour de justice a juge que le droit garanti par I’article 10, paragraphe 1,
de la Charte correspond au droit garanti par larticle 9 de la Convention
européenne des droits de I’homme et que, conformément a Iarticle 52,
paragraphe 3, de la Charte, il a le méme sens et la méme portée que celui-ci
(CJUE, grande chambre, 14 mars 2017, C-157/15, Samira Achbita e.a., point 27 ;
grande chambre, 14 mars 2017, C-188/15, Asma Bougnaoui e.a., point 29).

La Cour de justice en a notamment déduit que la notion de « religien »,contenue
dans la Charte comme dans la Convention européenne des dreits de I*homme
(CEDH, 12 avril 2007, Ivanova c. Bulgarie, 8 78 ; 15 janvier 2013, Ewelda ewa..¢.
Royaume-Uni, 8§ 80), peut couvrir tant le forum internumya savoir e fait d*avoir
des convictions, que le forum externum, a savoir la manifestatiomnen publicvde la
foi religieuse (CJUE, grande chambre, 14 mars 2047, C=15%/15,"Samira Achbita
e.a., point 28 ; grande chambre, 14 mars 2017,4C-188/15, ‘Asma, Bougnaoui e.a.,
point 30 ; grande chambre, 29 mai 2018, C-426/16, Liga van “Moskeeén en
Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen VZW e.ay, poiat44).

Alors que le droit d’avoir des convictions religieuses (forum internum) est absolu,
le droit de manifester sa foi religieuse (forumiexternum) peut étre soumis a des
restrictions, dans les [Or. 52] dimites fixées parl’article 9, paragraphe 2, de la
Convention européenne des droitsS'de I’homme €t par I’article 52 de la Charte des
droits fondamentaux de lnion eurepéenne(CEDH, 12 avril 2007, lvanova c.
Bulgarie, 8 79 ; 15 janyier 2013;,Eweidae.a. c. Royaume-Uni, § 80).

B.20.4. Bien que I’on ne puisse censidérer tout acte inspiré, motivé ou influencé
d’une maniére oud’une,autrespar une religion comme étant une manifestation en
public d’une convietion religieuse (CEDH, grande chambre, 10 novembre 2005,
Leyla Sahin“c. Turquie, *§/8% 15 janvier 2013, Eweida e.a. ¢. Royaume-Uni,
§ 82), tant la Cour etiropéenne des droits de I’hnomme que la Cour de justice de
I’Union,européenne ont jugé que les méthodes particulieres d’abattage prescrites
par‘des ritesueligieux relevent du champ d’application de la liberté de religion
(CEDH, grande“ehambre, 27 juin 2000, Cha’are Shalom V¢ Tsedek c. France,
8§ 74 ;\CJUE, grande chambre, 29 mai 2018, C-426/16, Liga van Moskeeén en
Islamitisehe ©Organisaties Provincie Antwerpen VZW e.a., point 45).

Selon la Cour européenne des droits de I’homme, le respect de préceptes
alimentaires religieux peut étre considéré comme une manifestation en public
d’une conviction religieuse, au sens de I’article 9 de la Convention européenne
des droits de I’homme (CEDH, 7 décembre 2010, Jakdbski c. Pologne, §45;
17 décembre 2013, Vartic c. Roumanie, § 35), et I’abattage rituel vise a fournir
aux fideles concernés une viande provenant d’animaux abattus conformément a
leurs convictions religieuses (CEDH, grande chambre, 27 juin 2000, Cha’are
Shalom V¢ Tsedek c. France, § 73). Dans I’arrét précité du 27 juin 2000, la Cour
européenne des droits de I’lhomme a ajouté a ce propos que, lorsque les croyants
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ne sont pas privés de la possibilité de se procurer et de manger de la viande
provenant d’animaux abattus conformément a leurs convictions religieuses, le
droit a la liberté de religion ne saurait aller jusqu’a englober le droit de procéder
personnellement a un abattage rituel (CEDH, grande chambre, 27 juin 2000,
Cha’are Shalom V¢ Tsedek c. France, § 82). [Or. 53]

B.21.1. L article 26, paragraphe 2, du reglement (CE) n°® 1099/2009 dispose :

« Les Etats membres peuvent adopter des régles nationales visant & assurer aux
animaux, au moment de leur mise a mort, une plus grande protection que celle
prévue par le présent reglement dans les domaines suivants :

a) la mise a mort des animaux et les opérations annexes effeCtuées,en, dehorsid’un
abattoir ;

b) I’abattage de gibier d’élevage au sens du point 1.6 de,l*annexe hdu‘réglement
(CE) n° 853/2004, y compris les rennes, et les opérations anpexes ;

c) I’abattage d’animaux conformément a I’article 4, paragraphe, et les opérations
annexes.

Les Etats membres notifient & la Commissiondoute régle'mationale de ce type. La
Commission les porte a la connaissanceides autres Etats membres ».

B.21.2. L’article 26, paragraphe 2,'du reglement (CE) n° 1099/2009 permet ainsi
aux Etats membres d’adopter, des, régles nationales visant & assurer aux animaux,
au moment de leur mise a mort, ‘une plus grande protection que celle qui est
prévue par les dispositions du réeglement, et ce, entre autres, dans le domaine de
I’abattage d’animaux\et, des opérations annexes conformément a I’article 4,
paragraphe 4,%a saveir ‘lesyabattages réalisés selon des méthodes particulieres
prescrites par deswites, religieux.

Le considérant 57 du reglement expose ce qui suit :

« Les citoyens,europeens attendent que des regles minimales en matiere de bien-
etrendes animaux¥soient respectées lors de I’abattage de ceux-ci. Dans certains
domainesy, les) attitudes vis-a-vis des animaux sont également dictées par les
pereeptions nationales et, dans certains Etats membres, il est demandé de
maintenir ou d’adopter des regles en matiere de bien-étre plus poussées que celles
approuveées au niveau communautaire. Dans I’intérét des animaux et pour autant
que le fonctionnement du marché intérieur n’en soit pas affecte, il convient de
permettre une certaine flexibilité aux Etats membres afin qu’ils maintiennent ou,
dans certains domaines spécifiques, adoptent des regles nationales plus poussées.

[...] »

Le considérant 18 du réglement expose ce qui suit :
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« La directive 93/119/CE [qui a été abrogée par le reglement (CE) n°® 1099/2009]
prévoyait une derogation a I’obligation d’étourdissement en cas d’abattage rituel
se déroulant a I’abattoir. Etant donné que les dispositions communautaires
applicables aux abattages rituels [Or.54] ont été transposées de maniere
différente selon les contextes nationaux et que les dispositions nationales prennent
en considération des dimensions qui transcendent I’objectif du présent reglement,
il importe de maintenir la dérogation a I’exigence d’étourdissement des animaux
préalablement a I’abattage, en laissant toutefois un certain degré de subsidiarité a
chaque Etat membre [...] ».

B.21.3. Il ressort de ce qui précéde que les Etats membres de I’Union européenne
disposent, en vertu de I’article 26, paragraphe 2, premier alinéa; e), dunreglement
(CE) n° 1099/2009, d’une certaine liberté d’action pour ce quitest de F?adoptionde
régles nationales relatives aux abattages rituels visant a assurertaux\animaux,une
plus grande protection que celle qui est prévue par le reglement:

B.22.1. En vertu du second alinéa de I’article 26pparagraphe, 2, du reglement (CE)
n° 1099/2009, les Etats membres notifient<@la Cemmission européenne les
mesures nationales qu’ils adoptent en vertu, du premier alinéa,de cette disposition
et la Commission porte ces mesures & la connaissance'des autres Etats membres.

B.22.2. Le Gouvernement flamand a*fait savoir. a la Cour que le décret attaqué a
été notifié a la Commission européenne,le 29 nevembre 2017, conformément a
I’article 26, paragraphe 2, duseglement (CE) n°1099/2009.

B.22.3. Eu égard a la nature de I*ebligation de notification prévue a I’article 26,
paragraphe 2, second alinéa, du ‘reglement (CE) n°1099/2009, et au fait que
I’article 26, paragraphe,2,\second, alinéa, ne prévoit pas de délai en ce qui
concerne la notifieation, visee, et compte tenu du fait que la «régle nationale »
visant & assurer-auxwanimauxwnedplus grande protection au moment de leur mise a
mort quescelle quinestyprévue par le reglement entré, en I’espéce, en vigueur le
1¥" janvier 2019 (article 6ydu décret attaqué) ou, en ce qui concerne I’abattage de
bovinspa une date‘ultérieure a fixer par le Gouvernement flamand (article 45ter de
la loi du 24 aolt 1986, tel qu’il a été inséré par I’article 5 du décret attaqué), il
N"apparait pas que le décret attaqué a été notifié tardivement a la Commission
européenne.

B.231L. Par ailleurs, les parties requérantes dans les affaires nos 6820 et 6821 font
valoir gue les Etats membres de I’Union européenne ne peuvent utiliser
I’article 26, paragraphe 2, premier alinéa, c), du réglement (CE) n° 1099/2009
pour vider de son sens I’exception a [Or.55] I’obligation de pratiquer
I’étourdissement lors de I’abattage, qui est prévue a I’article 4, paragraphe 4, de ce
reglement.

Le Gouvernement flamand et le Gouvernement wallon considérent au contraire
que I’article 26, paragraphe 2, premier alinéa, c), du reglement (CE) n° 1099/2009
habilite expressément les Etats membres a s’écarter de la disposition contenue
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dans [I’article 4, paragraphe 4, du reglement, et ils invoquent la premiére
disposition dans le cadre de leur argumentation en ce qui concerne la compatibilité
du decret attaqué avec la liberté de religion.

B.23.2. Ainsi gqu’il a été dit en B.19.3, I’exception, contenue dans I’article 4,
paragraphe 4, du réeglement (CE) n°1099/2009, a I’obligation de principe
d’étourdir I’animal avant de I’abattre est inspirée de I’objectif de respecter la
liberté de religion, garantie par I’article 10, paragraphe 1, de la charte des droits
fondamentaux de I’Union européenne. L’article 26, paragraphe 2, premier alinéa,
c), du réglement (CE) n°1099/2009 habilite les Etats membres, &n vue de la
promotion du bien-étre animal, a déroger a la disposition contenue dans Karticle 4,
paragraphe 4, du réglement, et ne précise pas, a cet égard, les limites que les Etats
membres de I’Union européenne devraient observer.

B.23.3. La question se pose donc de savoir si I’article26, paragraphe.2, premier
alinéa, c), du réglement (CE) n° 1099/2009 peut &tre interprété enice sens qu’il
autorise les Etats membres de I’Union européenne a adepter, deswrégles nationales
telles que celles qui sont contenues dans e décret,attaque, etsi, dans cette
interprétation, cette disposition est compatible avee,la libertéyde religion garantie
par I’article 10, paragraphe 1, de la charte des droits, fondamentaux de I’Union
européenne.

B.24.1. Le décret attaqué abroge, a compterydin1&hjanvier 2019, I’exception a
I’obligation d’étourdir les animaux,, qui valait auparavant pour I’abattage effectuée
conformément a un rite religieux. M, ressortides travaux préparatoires cités en
B.2.5 que le législateur decrétal, estyparti du principe que I’abattage sans
étourdissement cause,a Ranimal,une souffrance évitable. Par le décret attaqué, le
législateur décrétal a donc voulu premouvoir le bien-étre des animaux.

B.24.2. Il ressort également desitravaux préparatoires que le législateur décrétal,
conscientyque, le decret attaqué touche a la liberté de religion, a recherché un
équilibre entre,"\[Or.56]'d’une part, son objectif de promouvoir le bien-étre des
animaux et, d’autre,part, le respect de la liberté de religion.

Afin ‘de répandre.autant que possible aux souhaits des communautés religieuses
concernées (Dac. parl., Parlement flamand, 2016-2017, n° 1213-1, p. 15-16), il a
inelus, “dansw‘le décret attaqué, une disposition selon laquelle le procédé
d’étourdissement doit étre réversible et ne peut entrainer la mort de I’animal,
lorsquela mise a mort fait I’objet de méthodes particuliéres d’abattage prescrites
par un rite religieux (article 15, § 2, de la loi du 14 aolt 1986, tel qu’il a éte
remplacé par I’article 3 du décret attaqué).

Les travaux préparatoires font apparaitre que le législateur décrétal a considéré
que cette disposition répondait aux souhaits des communautés religieuses, en ce
que lorsqu’il est fait application de la technique de I’étourdissement réversible, les
préceptes religieux imposant que I’animal ne soit pas mort au moment de son
abattage et qu’il se vide complétement de son sang sont respectés (Doc. parl.,
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Parlement flamand, 2016-2017, n°1213-1, p.16; Ann., Parlement flamand,
28 juin 2017, p. 83).

B.24.3. Compte tenu des objectifs poursuivis par le législateur decrétal et
contrairement a ce que prétendent les parties requérantes dans I’affaire n° 6816, la
disposition contenue dans I’article 15, § 2, de la loi du 14 aoQt 1986, tel qu’il a été
remplacé par I’article 3 du décret attaqué, ne saurait raisonnablement étre
interprétée en ce sens qu’il est permis d’attendre que I’effet de I’étourdissement
réversible s’estompe avant d’abattre I’animal.

Etant donné I’intention du législateur décrétal de satisfaire autant que possible aux
souhaits de certaines communautés religieuses, cette disposition\ne\saurait
davantage étre interprétée en ce sens qu’elle oblige toutes les, eommunautés
religieuses a appliquer la technique de I’étourdissement réversibleslors de
I’abattage d’animaux effectué dans le cadre d’un rite religieux. Iarticle 15, § 2,
de la loi du 14 aodt 1986, tel qu’il a éte remplacé par I’article 3 du,decret attaqué,
doit ainsi étre interprété en ce sens qu’il propose une methodend’étourdissement
alternative. [Or. 57]

B.24.4. 1l apparait également que le légiSlateur décrétal a eonsidéré que le décret
attaqué n’a pas d’incidence sur la possibilite, pour les croyants, de se procurer de
la viande provenant d’animaux abattus conformément aux préceptes religieux,
étant donné qu’aucune disposition n’interdit Kimpaortation d’une telle viande en
Région flamande (Doc. parle, Parlement flamand, 2016-2017, n° 1213-1, p. 13).
Dans ce cadre, le legislateun, décrétal a ‘souligné qu’une telle interdiction
d’importation serait contraire~a Farticle 26, paragraphe 4, du réglement (CE)
n° 1099/2009 (ibid.)gaquirdispose,:

« Un Etat membréwe peut,pas,interdire ou entraver la mise en circulation sur son
territoire dg produits “d’origine ‘a@nimale provenant d’animaux qui ont été mis a
mort dans,umautré\Etat,membre au motif que les animaux concernés n’ont pas été
mis a mort d’ne maniére conforme a sa réglementation nationale qui vise a
assurenune,plus grande protection des animaux au moment de leur mise a mort ».

En,ce,qui cencerne la possibilité d’importer en Région flamande de la viande
provenant d’animaux abattus conformément a des preceptes religieux, il y a lieu
dentenirycompte, dans le contexte belge, du fait que I’exception a I’obligation
d’étourdir, I’animal, qui était auparavant applicable a [|’abattage d’animaux
effectué®dans le cadre d’un rite religieux, est également abrogée en Région
wallonne a compter du 1* septembre 2019 (article D.57 du décret de la Région
wallonne du 4 octobre 2018 relatif au Code wallon du Bien-étre des animaux).
Dans la Région de Bruxelles-Capitale, I’exception précitée n’a pas été abrogee.

B.24.5. Tant les parties requérantes que les parties institutionnelles qui agissent
pour défendre le décret attaqué puisent des arguments dans le fait qu’en ce qui
concerne I’étourdissement de I’animal, I’abattage d’animaux effectué dans le
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cadre d’un rite religieux fait I’objet de régles différentes dans les différents Etats
membres de I’Union européenne.

Dans ce cadre, les parties requérantes font valoir que de plus en plus d’Etats
membres interdisent I’abattage d’animaux sans étourdissement et que certains
Etats membres interdisent I’exportation de viande provenant d’animaux abattus
conformément a des préceptes religieux, et elles en déduisent que
I’approvisionnement en viande de ce type est compromis en Région flamande. A
cet égard, elles font également valoir que la certification [Or. 58] de la viande
importée ne permet pas de savoir avec certitude si la viande provient
effectivement d’animaux abattus conformément aux précepteswreligieux en
question.

Les parties institutionnelles qui agissent pour défendre lé'décret attaquérestiment
que ce dernier ne compromet pas |’approvisionnement emVviande. provenant
d’animaux abattus conformément a des préceptes religieux, étant'donné |’ absence
d’une interdiction générale d’abattre des animaux ‘sans\étourdissement dans
plusieurs Etats membres de I’Union européenfe,\ainsivgue,le fait que le commerce
de viande ne s’arréte pas aux frontiéres ded2Union européenne,

B.25. L’article 267 du TFUE habitite, Iay,Cour de justice a statuer, a titre
préjudiciel, aussi bien sur I’interprétation, des conventions et des actes des
institutions de I’Union européenne que'sur layvalidité de ces actes. En vertu du
troisieme alinéa de cette dispesition, une juridiction nationale est tenue de saisir la
Cour de justice lorsque. Ses decisions¥ comme celles de la Cour
constitutionnelle — ne sgont passsusceptibles d’un recours juridictionnel de droit
interne. En cas de deute'sur I’ interprétation ou sur la validité d’une disposition du
droit de I’Union eurgpéenne importante pour la solution d’un litige pendant
devant une telle“juridiction nationale, celle-ci doit, méme d’office, poser une
question préjudicielle ala‘Cour de justice.

Avant de statuer quant au,fond, il convient des lors de poser a la Cour de justice
de I’Union\européenne les premiére et deuxieme questions préjudicielles énoncées
dans,le dispositif.

B.26.1. ‘Rans le cadre de leur premier moyen, les parties requérantes dans les
affaires '\nos6820 et 6821 font également valoir que I’article 26, paragraphe 2,
premier alinéa, c), du reglement (CE) n° 1099/2009, interprété en ce sens qu’il
autorise‘les Etats membres de 1I’Union européenne a prendre des mesures telles
que celles qui sont contenues dans le décret attaqué, viole le principe d’égalité et
de non-discrimination, garanti par les articles 20 et 21 de la Charte des droits
fondamentaux de I’Union européenne, et le principe de la diversité religieuse,
garanti par I’article 22 de cette Charte, en ce que le reglement ne prévoit qu’une
exception conditionnelle a I’obligation de [I’étourdissement préalable pour
I’abattage d’animaux conformément a des méthodes rituelles (article 4,
paragraphe 4, juncto Particle 26, [Or.59] paragraphe 2), alors qu’il dispense
complétement de cette méme obligation la mise a mort d’animaux dans le cadre
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de la chasse, de la péche récréative et de manifestations culturelles et sportives
(article 1, paragraphe 3).

B.26.2. L article 20 de la Charte des droits fondamentaux de I’Union européenne
dispose :

« Toutes les personnes sont égales en droit ».
L’article 21 de la Charte dispose :

« 1. Est interdite, toute discrimination fondée notamment sur le sexepla race, la
couleur, les origines ethniques ou sociales, les caractéristiques génetigues, la
langue, la religion ou les convictions, les opinions politigues, ou toutesautre
opinion, I’appartenance a une minorité nationale, la fertuney, latnaissanee, ‘un
handicap, I’4ge ou I’orientation sexuelle.

2. Dans le domaine d’application des traités et san§ préjudice de leursidispositions
particuliéres, toute discrimination exercée «en raison ded la*wnationalité est
interdite ».

L’article 22 de la Charte dispose :
« L’Union respecte la diversité culturele, religieuse et linguistique ».

B.26.3. Ainsi qu’il a été dit en B.28.2, le réglement (CE) n° 1099/2009 n’est pas
applicable, en vertu de sonarticle 1, paragraphe 3, lorsque des animaux sont mis a
mort dans le cadre de la chasse ‘ou e la péche récréative ou lors de manifestations
culturelles ou sportives. ‘€ela, supposergque 1’obligation d’étourdir I’animal lors de
son abattage, contenue dans I’article 4, paragraphe 1, n’est pas applicable dans le
cadre des activitéswpréecitées\Engvertu de I’article 1, paragraphe 1, deuxieme
alinéa, dusréglement (CE) n° 1099/2009, I’obligation d’étourdir I’animal ne
s’appligue™i a,la péehewecréative, ni a d’autres formes de péche.

B.26.4%Les considérants du réglement (CE) n°1099/2009 exposent, en la
matiere :

« (11)NLes poissons sont physiologiquement tres différents des animaux terrestres,
et les poissonsd’élevage sont abattus et mis a mort dans un contexte trés différent,
notamment en ce qui concerne la procédure d’inspection. En outre, la recherche
sur I’étourdissement des poissons est beaucoup moins avancée que pour les autres
especes d’élevage. Il conviendrait [Or. 60] d’établir des normes distinctes pour la
protection des poissons au moment de leur mise a mort. Par conséquent, les
dispositions applicables aux poissons devraient pour le moment se limiter aux
principes clés. [...]

(14) Les activites de chasse ou de péche récréative se déroulent dans un contexte
ou les conditions de mise a mort sont trés différentes de celles que connaissent les
animaux d’élevage, et la chasse fait I’objet d’une législation spécifique. Il y a
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donc lieu d’exclure du champ d’application du présent reglement les mises a mort
se déroulant lors d’activités de chasse ou de péche récréative.

(15) Le protocole (n° 33) souligne aussi la nécessité de respecter les dispositions
législatives ou administratives ainsi que les coutumes des Etats membres,
notamment en ce qui concerne les rites religieux, les traditions culturelles et le
patrimoine régional, dans la formulation et la mise en ceuvre des politiques
communautaires relatives, entre autres, a I’agriculture et au marché intérieur. Dés
lors, il convient d’exclure du champ d’application du présent reglement les
manifestations culturelles lorsque le respect des exigences en matiereade bien-étre
animal altérerait la nature méme de la manifestation concernée.

(16) En outre, les traditions culturelles se rapportent a un_mede, despensgée,
d’action ou de comportement herité, établi ou coutumierxgqui impligueen fait la
notion de transmission par un prédécesseur. Elles contribuenta.entretenir les liens
sociaux qui existent de longue date entre les genérations. Des\lorsque ces activités
n’ont pas d’incidence sur le marché des produits,dorigine ‘animale et'ne sont pas
motivées par des objectifs de production,€ily aslieu d’exclure du champ
d’application du présent réglement la mise@ mort d?animaux'se déroulant au cours
de ce type de manifestations ».

B.26.5. Le grief des parties requérantes expose. en B.26.1 porte sur le réglement
(CE) n° 1099/2009, mais il rejoint plusieurs des moyens invoqués contre le décret
attaqué, en particulier la troisieme branche du troisieme moyen dans |’affaire
n° 6816, la premiere branche“du deuxiemewmoyen dans I’affaire n°®6818, le
quatrieme moyen dans I’affaire n2 6820 et le quatrieme moyen dans |’affaire
n° 6821.

En substance, cessmoyens soent prissde la violation des articles 10 et 11 de la
Constitution, en, ce,‘qu’en ‘prévoyant une exception a I’obligation d’étourdir
I’animal dans,le cadre'de la chasse, de la péche et de la lutte contre les organismes
nuisibles (article 15,78 1%, alinéa 2, de la loi du 14 ao(t 1986, tel qu’il a éte
remplacé “par Iarticle3 du décret attaqué), le décret attaqué traiterait
differemment,, sans,gu’existe une justification raisonnable, les personnes qui tuent
des,animaux‘en pratiquant la chasse ou la péche ou dans le cadre de la lutte contre
les organismes, nuisibles, d’une part, et les personnes qui tuent des animaux
conformément a des méthodes particulieres d’abattage prescrites par le rite d’un
culte,'d’autre part. [Or. 61]

B.26.6. Le Gouvernement flamand et le Gouvernement wallon estiment que ces
moyens dirigés contre le décret attaqué ne sont pas fondés et ils défendent leur
point de vue en renvoyant au réglement (CE) n° 1099/2009 et en formulant des
arguments similaires a ceux qui ont été développés aux considérants 11, 14, 15 et
16 du reglement (CE) n° 1099/2009, cités en B.26.4.
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B.27. Avant de statuer quant au fond, la Cour doit dés lors poser a la Cour de
justice de I’Union européenne la troisieme question préjudicielle énoncée dans le
dispositif.

B.28. Eu égard a la nature de I’affaire, il n’y a pas lieu d’accéder a la demande des
parties requérantes dans I’affaire n° 6816 et de la SPRL « Kosher Poultry » et
autres, parties intervenantes, d’inviter la Cour de justice de I’Union européenne a
répondre aux questions posées conformément a la procédure accélérée, visée a
I’article 105 du reglement de procédure de la Cour de justice. [Or. 62]

Par ces motifs,
la Cour,

avant de statuer quant au fond, pose a la Cour de justicexde I"Wnion europeenne les
questions préjudicielles suivantes :

1. L’article 26, paragraphe 2, premier alinéay, c), du reglement (CE)
n° 1099/2009 du Conseil, du 24 septembre 2009, sur la‘protection des animaux au
moment de leur mise a mort doit-il étrefinterpréteé’en ceysens qu’il autorise les
Etats membres, par dérogation a_la disposition centenue dans I article 4,
paragraphe 4, de ce reglement et en Ve despromouvoir le bien-étre des animaux, a
adopter des regles telles que cellés qui sont contenues dans le décret de la Région
flamande du 7 juillet 2017 _&portant modification de la loi du 14 aolt 1986
relative a la protection et aunbiensétre des,animaux, en ce qui concerne les
méthodes autorisées pour I*abattage des animaux », régles qui prévoient, d’une
part, une interdiction ‘de I’abattage,d’animaux sans étourdissement applicable
également a I’abattage‘effectué dans le‘eadre d’un rite religieux et, d’autre part, un
procédé d’étourdissementalternatif pour I’abattage effectué dans le cadre d’un rite
religieux, fondé, sur 12étourdissement réversible et sur le précepte selon lequel
I’étourdissement ne peut entrainer la mort de I’animal ?

2. «Si la premigre ‘guestion préjudicielle appelle une réponse affirmative,
I’article 26, ‘paragraphe 2, premier alinéa, c), du réglement précité viole-t-il, dans
IPinterpretation'exposée dans la premiére question, I’article 10, paragraphe 1, de la
charte,des droits fondamentaux de I’Union européenne ?

3. \Si la premiere question préjudicielle appelle une réponse affirmative,
I’article\26, paragraphe 2, premier alinéa, c), lu en combinaison avec I’article 4,
paragraphe 4, du réglement preécité viole-t-il, dans I’interprétation exposee dans la
premiere question, les articles 20, 21 et 22 de la charte des droits fondamentaux de
I’Union européenne, en ce qu’il ne prévoit, pour [I’abattage d’animaux
conformément a des méthodes particulieres prescrites par des rites religieux,
qu’une exception conditionnelle a I’obligation d’étourdir I’animal (article 4,
paragraphe 4, juncto I’article 26, paragraphe 2), alors qu’il est prévu, pour la mise
a mort d’animaux dans le cadre de la chasse, de la péche et de manifestations
culturelles et sportives, pour les raisons exposées dans les considérants du
reglement, des dispositions selon [Or. 63] lesquelles ces activités ne relevent pas
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du champ d’application du reglement ou ne sont pas soumises a I’obligation
d’étourdir I’animal lors de sa mise a mort (article 1¥, paragraphe 1, deuxiéme
alinéa, et paragraphe 3) ?

Ainsi rendu en langue néerlandaise, en langue frangaise et en langue allemande,
conformément a I’article 65 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour
constitutionnelle, le 4 avril 2019.

Le greffier, Le président,

F. Meersschaut AMAI
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