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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. méjus 24.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Raad van State (Belgium)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. méjus 16.
Felperesek:
Katoen Natie Bulk Terminals NV
General Services Antwerp,NV
Alperes:

Belgische Staat

Az alapeljaras targya

Az alapjogvitdban,, eloterjesztett kereset a kikotdi szolgéltatdst nyujtod
munkavallaloknak, a kikétotvmunkarol sz616 1972. junius 8-i torvény hatalya al
tartozd Kkikotéi teriileteken vald elismerésér6l szolé 2004. jalius 5-i Kiralyi
rendelet, modesitasarolszolo, 2016. jalius 10-i kiralyi rendelet (2016. jalius 13-i
kiralyirendeletjymegsemmisitésére iranyul.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja
Az EUMSZ 267. cikk alapjan eldterjesztett kérelem

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett hét kérdésben 1ényegében arrdl van szo,
hogy a 2016-ban a Bizottsag felszolitasa koOvetkeztében a megtamadott
rendelethez igazitott, a kikotdi szolgaltatast nyjtdé munkavallalok elismerésérol
sz0l6 belga jogszabalyok Osszhangban allnak-e a személyek szabad mozgéséra
(EUMSZ 34. cikk, EUMSZ 35. cikk, EUMSZ 45. cikk, EUMSZ 49. cikk,
EUMSZ 56. cikk) és a versenyre (EUMSZ 101. cikk, EUMSZ 102. cikk és
EUMSZ 106. cikk) vonatkozé rendelkezésekkel.
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Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az —adott esetben az EUMSZ 106. cikk
(1) bekezdésével Osszefliggésben értelmezett — EUMSZ 49. cikket,
EUMSZ 56. cikket, EUMSZ 45. cikket, EUMSZ 34. cikket, EUMSZ 35. cikket,
EUMSZ 101. cikket vagy EUMSZ 102. cikket, hogy azokkal ellentétes ,,a kikotoi
szolgaltatast ny(jt6 munkavallaloknak a kik6téi munkardl szolo 1972. janius 8-
torvény hatalya ala tartozo kikotoi teriileteken vald elismerésérol” szolo, 2004.
jalius 5-i kiralyi rendeletnek a 2. cikkével dsszefliggésben értelmezett 1. cikkében
foglalt rendelkezés, nevezetesen az a rendelkezés, miszerint az emlitett rendelet
1. cikke 1.8-anak (1) bekezdése értelmében vett, kikotdi szolgaltatast, nyujtd
munkavallalokat az —egyfel6l az érintett paritasos albizottsagban keépwiselt
munkaltatoi szervezetek, masfel6l az abban kepviselt munkavallaloiszervezetek
altal kijelolt tagokbol all6, paritasos Osszetételii — igazgatasi bizettsag altali
elismerésiuk soran vagy felveszik, vagy nem veszik®fel anzkikotéi szelgaltatast
nyUjtd munkavallalok keretébe, minek soran figyelémbe veszikya munkaerd iranti
igényt, tekintettel egyuttal arra, hogy nem irnak eloshatarozathogzatali hataridét
ezen igazgatési bizottsag szamara, és e bizottsag, elismeresroh,szol6 hatarozatai
ellen csupén birdsagi jogorvoslat benyujtasara van IchetGség?

2. Ugy kell-e értelmezni az —adott “esetben “az EUMSZ 106. cikk
(1) bekezdésével Osszefliggéshen értelmezett — EUMSZ 49. cikket,
EUMSZ 56. cikket, EUMSZ 45hcikket, \EUMSZ34. cikket, EUMSZ 35. cikket,
EUMSZ 101. cikket vagy EUMSZ:102. cikket, hogy azokkal ellentétes a 2004.
jalius 5-i kiralyi rendeletnek a megtamadott, 2016. jalius 10-i Kiralyi rendelet
4. cikkének 2., 3., 4., iletve,6."pontjaval modositott 4. cikke 1. §-&4nak 2., 3., 6. és
8. pontjaval bevezetett tendelkezés, nevezetesen azon rendelkezés, miszerint a
kikot6i szolgaltatast mytjt6, munkavallaloként torténé elismerés azt feltételezi,
hogy a) a ,kikotéi munkarolhszolo”, 1972. junius 8-i torvény 3a. cikke szerint
megbizottként kijelolt ‘munkéltatoi szervezet tagsagaval miikodé munkahelyi
prevencidsy, ¢s ‘egészségveédelmi kiilsé szolgalat a munkavallalot alkalmasnak
nyilvanitsa, ‘0)+a munkavallalo megfeleljen azokon a pszichotechnikai vizsgakon,
amelyeket vaz 19725 junius 8-i torvény ugyanazon 3a. cikke szerinti elismert
mupkaltatoi szerwezet™ altal erre megbizottként Kkijel6lt intézmény tart, ¢) a
munkavallald harom héten keresztul részt vett munkabiztonsagi és a szakmai
alkalmassag megszerzését szolgald elokészitd tanfolyamokon, és megfelelt a
zaréyvizsgan,walamint d) a munkavallald6 mar munkaszerzédéssel rendelkezik, ha
kik6toi, szolgaltatast nyjtd olyan munkavallalorol van szo, akit nem vettek fel a
keretbe, minek soran a kikot6i szolgaltatast nytjtd kiilfoldi munkavallaloknak a
2004. julius 5-i kiralyi rendelet 4. cikkenek 3. §-aval dsszefliggésben tudniuk kell
igazolni, hogy valamely maésik tagallamban megfelelnek hasonl6 feltételeknek,
annak érdekében, hogy a megtamadott rendelkezés céljabol ne legyenek alavetve
e feltételeknek?

3. Ugy kell-e értelmezni az —adott esetben az EUMSZ 106. cikk
(1) bekezdésével Osszefliggesben értelmezett — EUMSZ 49. cikket,
EUMSZ 56. cikket, EUMSZ 45. cikket, EUMSZ 34. cikket, EUMSZ 35. cikket,
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EUMSZ 101. cikket vagy EUMSZ 102. cikket, hogy azokkal ellentétes a
megtamadott, 2016. julius 10-i kiralyi rendelet 2. cikkével modositott, 2004. julius
5-i kiralyi rendelet 2. cikkének 3. §-aval bevezetett rendelkezés, nevezetesen azon
rendelkezés, miszerint a keretbe fel nem vett, és ezért valamely munkaltaté altal
,»a munkaszerzédésekrol szolo”, 1978. jalius 3-i torvennyel @sszhangban
kozvetleniil munkaszerzédéssel —alkalmazott, kikotéi  szolgaltatast nyujtd
munkavallalok elismerésének id6tartama e munkaszerzodés id6tartamara
korlatozédik, igy mindig 0j elismerési eljarast kell inditani?

4. Ugy kell-e értelmezni az —adott esetben az EUMSZ 106. cikk
(1) bekezdésével Osszefliggésben értelmezett — EWMSZ 49, cikket,
EUMSZ 56. cikket, EUMSZ 45. cikket, EUMSZ 34. cikket, EUMSZ 35, Cikket,
EUMSZ 101. cikket vagy EUMSZ 102. cikket, hogy azokkal ellentétessa 2026.
julius 10-i kirdlyi rendelet 17. cikkével médositott, 2004 4alius's-i kiralyirendelet
13/1. cikkével bevezetett rendelkezés, nevezetesen azon atmeneti rendelkezés,
miszerint az eldzetes dontéshozatalra elOterjesztett, harmadik kérdés targyat
képezd munkaszerzédést eldszor hatarozatlan idére, 2017, jalius“1-jétdl legalabb
két évre, 2018. julius 1-jétdl legalabb egy évire, 2019, juliusalsjétol legalabb hat
honapra és 2020. jalius 1-jét6l szabadon “meghatarozhaté idétartamra kell
megkotni?

5. Ugy kell-e értelmezni az N\— adott “esetben® az EUMSZ 106. cikk
(1) bekezdésével Osszefliggésben értelmezett — EUMSZ 49. cikket,
EUMSZ 56. cikket, EUMSZ45, cikket, EUMSZ 34. cikket, EUMSZ 35. cikket,
EUMSZ 101. cikket vagy EUMSZ,102."eikket,"hogy azokkal ellentétes a 2016.
jalius 10-i kiralyi rendelet"18. cikkével m@dositott, 2004. julius 5-i kiralyi rendelet
15/1. cikkében foglalt “rendelkezés, nevezetesen azon (&tmeneti) rendelkezés,
miszerint a korabbi réndelkezés hatdlya alatt elismert, kikotdi szolgéltatast nyu;jto
munkavallalokat tautomatikusan elismerik kikot6i szolgaltatast nytjto keretbe
tartoz6 munkavallalonak és, czaltal korlatozzdk a munkaltatonak a kikot6i
szolgéltatdst “myUjté,, ¢\ munkavallalok kozvetlen (hatarozatlan ideji
munkaszerz6déssel, tortend)y foglalkoztatdsara vonatkozo lehetdségét, és a
munkaltatot, akadalyozzak abban, hogy magukhoz kossék a jo munkaer6t azaltal,
hogy, kdzvetlenul*e munkavéallalokkal hatarozatlan idejli szerz6dést kotnek, és az
altalanes ‘munkajog szabalyai szerint a foglalkoztatds biztonsagat nyujtjak
szamukra?

6. ‘Wgyn kell-e értelmezni az —adott esetben az EUMSZ 106. cikk
(1) bekezdésével dsszefliggésben értelmezett — EUMSZ 49. cikket,
EUMSZ 56. cikket, EUMSZ 45. cikket, EUMSZ 34. cikket, EUMSZ 35. cikket,
EUMSZ 101. cikket vagy EUMSZ 102. cikket, hogy azokkal ellentétes a 2016.
jalius 10-i kiralyi rendelet 4. cikkének 7. pontjaval mdédositott, 2004. julius 5-i
kiralyi rendelet 4. cikkének 2. 8-aval bevezetett rendelkezes, nevezetesen azon
rendelkezés, miszerint kollektiv szerz6dés hatarozza meg azokat a feltételeket és
szabalyokat, amelyek mellett a kikot6i szolgaltatast nyujtd6 munkavallalok attol
eltéré6 masik kikotéi teriileten is foglalkoztathatok, mint ahol elismerték 6ket, és
ezaltal korlatozzak a munkavallaloknak a kikotdi teriiletek kozotti mobilitasat,
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anélkil hogy maga a jogalkotd rdgzitené, hogy mely feltételek és szabalyok
lehetnek ezek?

7. Ugy kell-e értelmezni az —adott esetben az EUMSZ 106. cikk
(1) bekezdésével dsszefliggésben értelmezett — EUMSZ 49. cikket,
EUMSZ 56. cikket, EUMSZ 45. cikket, EUMSZ 34. cikket, EUMSZ 35. cikket,
EUMSZ 101. cikket vagy EUMSZ 102. cikket, hogy azokkal ellentétes a 2016.
jalius 10-i kiralyi rendelet 1. cikkének 2. pontjaval mddositott 2004. jalius 5-i
kiralyi rendelet 1.cikkének 3. 8-aval bevezetett rendelkezés, nevezetesen azon
rendelkezés, miszerint azoknak a (logisztikai) munkavallaloknak, akik',ja paritasos
bizottsagnak a kikoté-lizemeltetés soran torténd alkalmazasardl, valamint e
bizottsag kijelolésérdl és illetékességérdl sz616”, 1973. januar 12-i kiralyirendelet
1. cikke értelmében olyan helyeken végeznek munkat, ahel az “aruk, astovabbi
elosztasuk vagy feladasuk elOkészitése céljabol olyangfeldolgozasen esnek at,
amely kozvetve bizonyithatd hozzaadott eértékets, eredményez, ‘biztonsagi
tandsitvannyal kell rendelkeznilik, minek soran ez athiztonsagitanusitvany — azon
tény figyelembevételével, hogy azt olyan munkaltate “kéri, Waki megfeleld
tevékenységek végzésérdl kotott munkaszetzddést yvalamelys,munkavallaloval,
annak kiallitasa a munkaszerz6dés _és “a\, személyazonosito igazolvany
bemutatasaval torténik, és a betartando “€ljaras, szabélyait, kollektiv szerzodés
rogziti, anélkiil hogy a jogalkoto e tekintetbemegycrtelmi helyzetet teremtene — ,,a
kik6t6éi munkarol szold”, 1972. junius, 8-i térvény“ertelmében vett elismerésnek
mMindsiil?

Az unios jog hivatkozettrendelkezései

EUMSZ 34. cikk, “n"EUMSZ 35, Cikk,, EUMSZ 45. cikk, = EUMSZ 49. cikk,
EUMSZ 56. cikky EUMSZ 101. cikk, EUMSZ 102. cikk és EUMSZ 106. cikk

A nemzeti jog hivatkozottirendelkezései

Az alkotmany 23. Cikke

A birgsagokrol szolo térvenykonyv 583. cikke

Agazdasagirtorvénykonyv 11.3. és 11.4. cikke

A kikotéi szolgaltatast nyijtd6 munkavallaloknak a kikotéi munkarol sz61o, 1972.
junius 8-i térvény hatalya ala tartoz6 kikotoéi teriileteken vald elismerésérdl szolo,
2004. julius 5-i kirdlyi rendelet modositasarol sz6lo, 2016. jalius 10-i Kiralyi
rendelet (az alapjogvitaban megtamadott rendelet)

A kollektiv munkalgyi megallapodasokrél és a paritadsos bizottsagokrol szolo,
1968. december 5-i torvény

A kik6t6i munkarol szo61o, 1972. junius 8-i torvény
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A tényallas és az alapeljaras rovid ismertetése

A megtamadott rendelet a kikot6i szolgaltatast nyujté munkavallaloknak a kiko6toi
munkardl szold, 1972. junius 8-i térvény hatalya ala tartozo kikotoi teriileteken
val6 elismerésérél sz616, 2004. julius 5-i kiralyi rendeletet modositja.

E mddositasok az Eurdpai Bizottsdg 2014. mércius 28-i felszolitasara vezethetok
vissza.

Az eldzetes dontéshozatalra utald hatarozat szerint a Bizottsag azt azyallaspontot
képviselte, hogy a kikotéi munkarol szolé szabalyozas, ellentétes az
EUMSZ 49. cikkel. A Bizottsdg lényegében azt adta eldq hogy ay kikotoi
szolgaltatast nyujté munkavallalok foglalkoztatasarol szolo belgasszabalyozas
visszatartja a kulfoldi vallalkozasokat attél, hogy Belgiumban “telephelyeket
létesitsenek, mivel nem véalaszthatjak ki szabadon az alkalmazottakat, hanem még
a logisztikai feladatokra is kikotoi szolgaltatast nyajto ‘elismert munkavallalokat
kell alkalmazniuk. Ezenkiviil a kikotéi szolgaltatastany@jto e, munkavallalok
foldrajzilag csak korlatozottan foglalkoztathatok. Az“el8zetes déntéshozatalra
utalé hatdrozat szerint a Bizottsdg 2017. majus, 17-én arrél tajékoztatta a belga
allamot, hogy a jogsértési eljarast megszintették:

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei
A kérdést el6terjesztd birosag elutasit szamos;,tisztan nemzeti jogi jogalapot.

Az alapjogvita felpereser arra hivatkoznaks,hogy a megtamadott rendelet ellentétes
a személyek szabad “mozgasan, terllleten érvényes, az EUMSZ 106. cikk
(1) bekezdésével, sszefiiggésben értelmezett unios jogi alapvetd szabadsagokkal
és az EUMSZ 106, cikk (1) bekezdésével 0Osszefuggésben  értelmezett
versenyszabalyokkal.

A felperesek, kenkrétan azt,adjak elé, hogy az Eurdpai Bizottsag 2014. marcius
28-i 'felszolitasa kovetkeztében elfogadott megtamadott rendelettel latszolag a
munkactdpiachliberalizaciojara torekedtek, 1ényegében azonban hét szikségtelen
¢s ardnytalan Kkorldtozast szilarditottak meg vagy illesztettek be a kikotdi
munkarol'szoléymeglévo jogszabalyokba.

Elsé “korlatozas: A nem logisztikai kikot6i szolgdltatast nydjté valamennyi
munkavallald munkaltatdi és munkavallaloi szervezetekbdl allo igazgatasi
bizottsag altali elismerésére vonatkozd kovetelmény. Munkaltatéi oldalrol csak
elismert helyi munkaltatoi szervezetek, munkavallaléi oldalrél pedig szintén csak
mar megléve képviselok vettek részt (,,closed shop”). Ez a kbvetelmény a
munkaerdpiac monopdliumok jogosultjai altal torténd mesterséges felosztasat
eredményezi. Hianyoznak az alapvetd eljarasi garancidk is, mivel példaul nem
irtak eld sem olyan hatarid6t, amelyen beliil e bizottsagnak dontenie kell, sem
pedig jogorvoslati lehet6segeket. Ezenkivil a keretbe torténd felvétel céljabol vald
elismerés soran figyelembe veszik a munkaerd iranti igényt, igy a munkaerépiacra
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valé szabad belépés korlatozott: Az igazgatasi bizottsag, amelyben a szakmai
szervezeteknek Vvétdjoguk van, allandé szd&mu munkavéllaléra korlatozhatja
tovabba a munkaerdpiacot, és ezzel kizarja a , kiviilallokat”.

Masodik korlatozas: A megtdmadott rendelettel két Uj kizardlagos jogot vezetnek
be. El6szor az elismert munkaltatoi szervezet tagsagaval miikodo (kizarolagosan
illetékes) munkahelyi prevenciés €s egészségvédelmi kiilsé szolgalatnak
vizsgalnia kell a kikot6i munkara valé alkalmassagot, masodszor pedig a
palydzonak, illetve a kikot6i szolgaltatast nyajtd6 munkavallalonak meg kell
felelnie azokon a pszichotechnikai vizsgakon, amelyeket az ugyanezen elismert
munkaltatoi szervezet altal ebbdl a célbol kijeldlt intézmény tartpEz az 0j kettds
monopoélium erésiti a helyi munkaltatoi szervezetek fennall6®monopoliuméat. A
munkaerdpiac liberalizacioja ennélfogva teljesen illuzorikus!

Harmadik korlatozas: A keretbe nem tartoz6 munkavallalok, azaz a,valamely
munkaltatoval ~ kozvetleniil  szerzodést — kotéy, munkavallalék /- kikotoi
munkaerépiacara vald belépés liberalizacioja pusztan elméleti, ‘mivel a keretbe
nem tartozO e munkavallalok elismerésének idétartama ‘a, munkaszerz6désiik
iddtartamara korlatozodik. Ha az érintett munkavallalo azt szeretné, hogy tovabbi
alkalommal foglalkoztassak ugyanazon“wagy ‘valamely masik munkaltatonal,
akkor ujbdl at kell esnie a teljes elismerésineljarason. Az ilyen korlatozas nem
realis és kizard jellegii, sziikségtelenwés aranytalan mind a kikotdi szolgaltatast
nyujté azon munkavallalok tekintetébenakiket eredetileg (vagy ismételten) rovid
id6re (példaul napi vagy heti'szerz6dések keretében) foglalkoztattak, mind pedig
az érintett munkaltatok tekintetében.\ Awkereten kivili foglalkoztatast kevéssé
vonzdva teszik, és a megtamadott rendelettel’ megakadalyozzdk a munkaerdpiac
liberalizaciojat.

Negyedik korlatozas: VAsmegtamadott rendeletben —2020. julius 1-jéig — elGirt
atmeneti rendelkezés szlikségtelen, megalapozatlan és tulzottan hosszu.

Otodik«, korlatozas:s, Az \0sszes meglévd, kikotdi szolgaltatidst nyujtd
munkavallalonak“keretbe tartozo, kikot6i szolgaltatast nyujté munkavallaloként
torténOnelismerése megfosztja 1ényegét6l azt a lehetéséget, hogy a munkaltatd
kozvetleniil  foglalkoztasson — kikotdi  szolgaltatdst  nyujtd  (tapasztalt)
munkavallalékat.

Hatodik kerlatozas: Sziikségtelen 0 korlatozasokat vezetnek be a munkaltatok és
a munkavallaloik azon joga tekintetében, hogy attol eltéré masik kikotoi teriileten
vegeztessenek, illetve végezzenek munkat, mint ahol az érintett munkavallal6 az
elismerést megkapta. llyen korlatozasok nincsenek mashol az Eurdpai Unidban.

Hetedik korlatozas: Szikségtelen Uj korlatozésokat vezetnek be a logisztikai
feladatokat végz0 munkavallalok foglalkoztatasa tekintetében. Ezeknek a
munkavallaléknak biztonsagi tanusitvannyal kell rendelkeznilk. Az Ugynevezett
Alfapass kartya mellett dontottek, amelyet a terrorizmus elleni kizdelemre
tekintettel vezettek be, és amelyet jelenleg — jelent6sen eltérve attol, ami mashol
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az Europai Unidban szokasos — indokolas nélkiil kiterjesztettek a kikotoi teriileten
letelepedett logisztikai vallalkozasokra. Az Alfapass bvba véllalkozast a
monopolisztikus antwerpeni kikotéi munkaltatéi szervezet, a Cepa és az
antwerpeni kikot6i agazati magan szovetség, az Alfaport ellenérzi, ami tovabb
er6siti az érintett munkaltatoi szervezet monopolhelyzetét. Ezenkivil az Alfapass
jelentos tobbletkoltséget eredményez a munkaltatok szamara.

A felsorolt korlatozasok tallépik a kozérdekkel kapcsolatban kovetett cél
elérésehez sziikséges mértéket, és nem igazolhatok. Az alperes altal hivatkozott,
kozérdeken alapuldé nyomds ok nem meggy6z0.

Raadasul a megtamadott rendelet ellentétes egydttal az «~EUMSZ 106 cikk
(1) bekezdésével, mivel a munkaltatdi szervezetekkel, az ezek tagsagavahmiik6do
munkahelyi prevencios és egészségvédelmi kiils6 szolgalatokkal és az altaluk
Kijelolt, pszichotechnikai vizsgak tartdsdval megbizott “intézményekkel
Osszefuiggésben —amelyek mindegyike szaméra kizarolagos jegot hiztositanak —
olyan intézkedeést ir el6, amely a letelepedés szabadsaganak sérelmét eredményezi.

A fent felsorolt korlatozasok magukban® foglaljak “az EWMSZ 106. cikk
(1) bekezdésével Osszefuiggésben értelmezett EUMSZ 101. cikk és
EUMSZ 102. cikk megseértését is. A megtamadett rendeletiugyanis megszilarditja
a helyi munkaltatoi szervezetek kizarglagos,jogaitees, ellenérzési jogkoreit, amely
szervezetek ezaltal — kozvetleniil “wagy, kozvetwe —*tovabbra is ellenérzik a
munkaerdpiacra valo belépést,, atszerveziy és ‘megerdsiti ezeket a jogokat. E
munkaltatdi szervezetek tagjai ezenKiviilhkollektiv monopoliummal rendelkeznek
az arukezelési szolgdltatdsoknak “a “kikétoi teriileteken torténd nyujtasa
tekintetében. Az ilyen wersenykerlatozo vagy a versenyt akar Kizard struktura
jelent6s mértékben torzitjailletve, [chetetlenné teszi a rendes versenyt.

Abbol a ténybbl, hogy az Europai Bizottsdg — ellenérzés mellett — végul politikai
okokbdl megsziintette a jogsértési eljarast, nem vezetheto le, hogy a megtamadott
rendelet, ¢s.az_ezaltal “modositott, a kikotéi munkara vonatkozd szabalyozas
dsszhangban all az,unios,joggal.

Az alperes vitatja,"hogy a megtadmadott rendelet sérti a letelepedés szabadsagat
Vagy mas,szabadsagokat, és arra hivatkozik, hogy sem a bizottsagi felszolitas, sem
a'Birgsagnak a felperesek altal hivatkozott itélkezesi gyakorlata nem bizonyitja
megfeleléen a jogsértés fennallasat. A Bizottsag nem politikai okokbdl szintette
meg a jegsertési eljarast, hanem azért, mert az altala megfogalmazott kétségeket
eloszlattak.

A felperesek nem bizonyitottak, hogy a megtamadott rendelet —a Szerz6dés
rendelkezéseit esetlegesen sért6 — kozvetlen vagy koOzvetett héatranyos
megkilonboztetést tartalmaz, mivel — székhelyét6l fliggetleniil — valamennyi
tarsasdg ald van vetve e szabalyoknak. A mas tagallamokban letelepedett
tarsasdgokkal szemben sem jogilag, sem ténylegesen nem alkalmaznak hatranyos
megkulonbdztetést a nemzeti tarsasdgokhoz képest. A felpereseknek még akkor is
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konkrétan bizonyitaniuk kellene, hogy milyen hatranyt szenvedtek el a
vallalkozasuk alapitasa vagy milkodtetése soran, ha a megtamadott rendelet —
kdzvetlenil vagy kozvetve — hatranyosan megkiilonboztetd lenne.

Ezenkiviil, amennyiben korlatozasok allnak fenn (amit az alperes vitat), a kikotoi
munkara vonatkozd, a megtamadott rendeletet magéaban foglal6é szabalyozés olyan
szlikséges €s aranyos szabalyozas, amely tdbbek kozott azért indokolt, mivel
egyuttal 1) nagyobb Iétbiztonsagot garantdl a kikotoi szolgaltatast nyujtod
munkavallaloknak, 2) megfeleld rugalmassagot ir el6, mivel a kikotoi szolgaltatast
nyujté e munkavéllalokat olyan modon alkalmazzak, illetve e munkavallalok
olyan moddon alkalmazhatok, amely figyelembe veszi a munkaeré:-kinélat
allandoan ingadozo jellegét, és 3) biztositja a kik6tdi munka minésé¢getiés a
kik6tdi szolgaltatast nyajté munkavallalok biztonsagat.

A versenyszabalyok hivatkozott megsértése tekintetében azalperes azt, adja elo,
hogy a felperesek tévesen ismertették a tényallasteés a“munkaltatoi,szervezetek
helyzetét, a jelenlegi rendszer éppen hogy rugalmasabbya kerabbinal, és a
Bizottsag az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdésevel 6sszefliggésben értelmezett
EUMSZ 101. cikk és EUMSZ 102. cikk szempontjabdl “nem—“emelt kifogast.
Ezenkivil a felperesek nem bizonyitottak, a versenyszabalyok megsértését; a
munkaltatdi szervezetek altaluk megjelélt yjogai\ésyjogkorei koziul szamos a
megtamadott rendelettdl eltéréd masyjogszabalyokbohkovetkezik.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid osszefoglalasa

Az alapjogvita alperese.arra“hivatkozott, hogy tisztan nemzeti tényallas all fenn,
ezért az EUMSZ nem alkalmazando. A kérdést elGterjesztd birdsag azonban — a
felperesek allaspontjaval egyezOen — ugy Véli, hogy a jelen (gynek tobb,
hatdrokon atnydlo vonatkezasac van, és ennélfogva nem tisztdn nemzeti
tényallasrol van sz0:

A jelen tigybenvelentdséggel bir az EUMSZ-ben rogzitett alapvetd szabadsagok
értelmezéseymivel olyan rendelet jogszertiségét kell vizsgalni, amely a kikotoi
munkét “\szabalyozza, és bizonyos korlatozadsoknak veti ala, és amely
allampolgarsagon alapulé kulonbségtétel nélkil valamennyi olyan munkavallalora
esymunkaltatora alkalmazando, aki vagy amely kikotoi teriileten kikotéi munkét
vegez, illetvevégeztet.

A Szerzddésnek a személyek szabad mozgéasara vonatkozd cikkei esetében az
Uni¢ alapvetd szabalyair6l van sz, ezért e szabadsagok barmely csekély mértékii
korlatozasa is tiltott. Ennek ellenére megengedettek lehetnek olyan intézkedések,
amelyek alkalmasak arra, hogy korlatozzak vagy kevéssé vonzova tegyék az
EUMSZ éltal biztositott alapvetd szabadsagok gyakorlasat, ha azokkal kdzérdeki
célt kovetnek, ha az intézkedések alkalmasak e cél elérésének biztositasara, és ha
nem lépik tal a kovetett cél eléréshez szlikséges mértéket.
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A kérdést eloterjeszto birdsag allaspontja szerint elészor azt kell vizsgélni, hogy a
kikotoi szolgaltatast nyajto elismert munkavallalok keretén beluli vagy kivali
toborzas tekintetében fennallo korlatozasok, valamint az igazgatasi bizottsag altal
torténé hatarozathozatal modja Osszeegyeztethet6-e a személyek szabad
mozgésara vonatkozo, az EUMSZ-ben eldirt rendelkezésekkel. A jogorvoslati
eljarasnak a felperesek altal hivatkozott hianya tekintetében a kérdést el6terjeszto
birésag mindazonaltal megallapitja, hogy az igazgatasi bizottsagnak a kikotoi
szolgaltatast nyQjtdé munkavéllaloként torténé elismerésrél hozott pozitiv vagy
negativ hatarozata a belga jog szerint (a birdsagokrol szold térvénykonyv
583. cikkének (4) bekezdése) valGjaban kozvetlenul birdsagi jogervoslattal
megtamadhato.

Felmeriil ezutan a kérdés, hogy aranyosnak mindsiil-e,, hogy ‘esupansashelyi
munkaltatdi szervezet részvételével mikodé munkahelyi, preveneioss, és
egészségvédelmi kiilsé szolgalat mindsitheti kikotoi munkavégzesre alkalmasnak
a palyazot, illetve a kiko6tdi szolgaltatast nyujté mutikavallalot\Ugyanez a kérdés
merll fel a pszichotechnikai vizsgak tekintetében, amelyek esetében a kérdést
elOterjesztd birdsag ramutat arra, hogy @a kiilfoldi, munkavallaloknak is
bizonyitaniuk kell, hogy megfelelnek hasonlowfeltételeknek a” kikotéi munka
teriletén. A kérdés a leteendd alkalmasséagi, vizsga tekintetében is felmeriil. A
kérdést elGterjesztdé birdsagnak . kétségen, vany, tovabba afeldl, hogy a
munkaszerz6dés kovetelménye megfelelo-e a, kikotoi munka biztonsaganak
biztositasaval kapcsolatban a jogalkoté altal elérni kivant cél tekintetében.

A kérdést elbterjesztd birdsag az elismerés idétartama €s a kidolgozott dtmeneti
rendelkezés tekintetében felteszi tovabbatazt a kérdést is, hogy ezek 6nmagukban
Osszeegyeztethet6k-e az'unios joggal.

A megtdmadott rendelet*konkrétan azt tartalmazza, hogy atmeneti intézkedésként
a munkaszerzodést, el6szor hatarozatlan iddére, 2017. jalius 1-jétdl legalabb két
évre, 2018, julius™d=jétol legalabb egy évre és 2019. julius 1-jét6l legalabb hat
honapraykell 'megkotni. Az idotartamot csak 2020. jalius 1-jétél lehet szabadon
meghatarozni.

Ameddigha mupkawvallalo munkaszerzédéssel rendelkezik, kikotéi szolgaltatast
nyjtoelismest munkavallalo; amint munkaszerzédést kap, kérheti az elismerését,
ami_‘egyuttal azt is jelenti, hogy a munkavéllalonak —a munkaszerz6dése
megsziinésének okatol fiiggetlentil (példaul révid idotartamt szerzdédések esetében
is) — mindig at kell esnie az elismerési eljarason. A megtdmadott rendelet céljara —
a kikotéi szolgaltatast nyjté munkavallalok biztonsdganak biztositdsara —
tekintettel a figyelembe vett, kdzérdeken alapulé nyomos ok fényében felmeril az
e szabalyozas megfeleldségére és aranyossagara vonatkozo kérdés.

Ha a kikotéi szolgaltatast nyjté elismert munkavallald6 munkajogi helyzete
kevéshbé vonzo, mint a keretbe felvett, kikotéi szolgaltatast nyjtd6 munkavallalo
helyzete, akkor ez a kereten Kkivil végzett kik6t6i munka csokkent vonzerejét és a
kikotéi  szolgaltatast nyuajtd ilyen munkavallalok rendelkezésre allasanak
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korlatozasat eredményezheti, ami a személyek szabad mozgasanak indokolatlan
korlatozasaval jar.

Ezenkivil a keretbe valo felvétel nem teheté nehezebbé a kiilfoldi munkavallalok
szamara, mint a belga munkavallaldk esetében. E koriilmény alapjan és azon tény
figyelembevételével, hogy a keretbe valo6 felvételhez ,,munkaerd iranti igénynek”
kell fennallnia —ami ugyanigy érvényes a belfoldi és a kulfoldi
munkavallalokra —, felmeril a kérdés, hogy ez a szabalyozds 6sszességében
Osszeegyeztethet6-e a személyek szabad mozgésaval, és nem Iépi-e tdl a
biztonsaggal kapcsolatban kovetett cél eléréséhez sziikséges mértéket.

Valamennyi rendelkezésre allo, kikotoi szolgaltatast nyujté munkavallalonak ,,a
keretbe tartozo, kikot6éi szolgaltatast nyajtd  munkavallalékent™w, térténo
automatikus elismerése esetén a munkaltatok raadasul nem remdelkeznek azzal a
joggal, hogy a jo munkaer6t magukhoz kossék azéltal, hogy kézvetlentuhwelik
hatarozatlan idejii munkaszerz6dést kotnek, és az d@ltalanos munkajeg.szabalyai
szerint a foglalkoztatas biztonsagat nydjtjdk szamukra.slsmet felmertl a kérdés,
hogy az ilyen intézkedés a kovetett célra tekintettel megfelelé és aranyos-e, és
ennélfogva Osszeegyeztethet6-e a letelepedés és'a munkavallalok®szabad mozgasa
teritiletén fennall6 alapvetd szabadsagokkal.

Egydttal felmeril a kérdés, hogy, azon kételezettseg “esetében, hogy kollektiv
szerzOdéssel allapitjadk meg azokat afeltételeket es,szabalyokat, amelyek mellett a
kik6td1 szolgaltatast nytjtd gmunkayéllalot,,,attél eltéré masik kikotdi teriileten
[alkalmazzak], mint ahol elismerték™, megfelelé ¢és aranyos intézkedésr6l van-e
sz0 (az alperes allaspontja),vagy ,,biztonsagiszempontpontokbdl nehezen érthetd,
miért kellene a kiilonb6z6 kikotdi teriiletek koézotti mobilitast korldtozni vagy
tovabbi feltételektol fiiggove tenni” (afelperesek allaspontja).

Végiill azt , as kérdést, kell “feltenni, hogy a logisztikai munkat végzd
munkavallaloknaky kell-e“ biztonsagi tanusitvannyal rendelkezniik, és hogy e
tekintetben olyanyintézkedésrol van-e sz0, amelynek célja az &ltalanos biztonsag
és ezaltalvaz “érintett munkavallalok biztonsaga. A kérdést el6terjesztd birdsag
véleménye szerint ez Onmagaban véve nem tekinthetd a felperesek 4altal
megsertettnek “velty rendelkezések megsértésének. Felmertl mindazonaltal a
Kérdés, hogywaz intézkedés — abban az értelemben, hogy az emlitett biztonsagi
tanusitvanyt, minden szerz6déskotés soran Ujbol kérni kell, ami kétségtelendl
adminisztrativ teherrel jar, amely még (egymadst kovetd) rovid idétartamti havi,
heti vagy napi szerzédések esetében is ijbol felmeriil — ardnyos-e a letelepedés
szabadsaganak és a munkavallalok szabad mozgasanak fényében. Ebben az
Osszefliggésben a kérdést eldterjesztd birosag az eldzetes dontéshozatalra utald
hatarozatban a teljesség kedvéért ramutat arra, hogy a belga jog szerint
munkaer6-kolcsonzés keretében torténé munkavégzésre iranyuld szerzédéseket
nem a munkavallal6 és harmadik személy/alkalmazd, hanem a munkavallal6 és a
munkaer6-kolcsdnzéssel foglalkozo vallalkozas két egymassal.
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