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Przedmiot'skargi w postepowaniu glownym

Klagenevnet for Udbud (dunska komisja odwolawcza ds. zamowien publicznych,
Dania) rozpeznajetskarge ztozong przez spotke Simonsen & Weel A/S przeciwko
Region, Nordjylland (Regionowi Jutlandii Poéinocnej) 1 Region Syddanmark
(Regionowi Danii Potudniowej) w przedmiocie wymogu wskazania w ogloszeniu
0 zamoéwientd'szacunkowej ilosci lub szacunkowej wartosci, ewentualnie
maksymalnej ilosci lub maksymalnej wartosci dostaw na podstawie umowy
ramowej, ktorej dotyczy przetarg.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wykladnia dyrektywy 2014/24 (dyrektywy w sprawie zamoOwien publicznych)
i dyrektywy 92/13 (ogblnej dyrektywy odwotawczej) w $wietle wyroku Trybunatu
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w sprawie C-216/17, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato —
Antitrust i Coopservice.

Podstawa prawna: art. 267 TFUE.

Pytania prejudycjalne

1. Czy zasady rownego traktowania i przejrzystosci okreslone w art. 18 ust. 1
[dyrektywy 2014/24] iw art. 49 [dyrektywy 2014/24], w zwigzku z pkt 7
I pkt 10 lit. a) znajdujacymi si¢ W czeSci C zalgcznika V. edo dyrektywy
2014/24, nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze w takim przypadku jak
niniejszy ogtoszenie 0 zamowieniu musi zawiera¢ informacje 0'szacunkowej
ilosci badz szacunkowej warto$ci dostaw na podstawie umowy ramowg;j,
ktorej dotyczy przetarg?

W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzg€ejyna minicjsze pytanic, wnosi
si¢ do Trybunalu 0 wypowiedzenie si¢ WiKwestii\tego, \czy powyzsze
przepisy nalezy interpretowaé W ten sposoby,zevinformaeja'ta musi zostac
podana W odniesieniu do umowy. ramowejWa)yjako calosci, czy b)
W odniesieniu do pierwotnej instytucji, zamawiajacej, ktora potwierdzita
wole zawarcia umowy nagpodstawie ztezonej oferty (w niniejszym
przypadku: Region Nordjylland) czy tez c¢),w odniesieniu do pierwotnej
instytucji zamawiajacej, ktéra jedynie potwierdzita, ze uczestniczy w jednej
opcji [zamdwienia] (w niniejszym przypadku: Region Syddanmark).

2.  Czy zasady rownegostraktowaniasihprzejrzystosci okreslone w art. 18 ust. 1
[dyrektywy 2014/24] oraz w art. 331 49 [dyrektywy 2014/24], w zwigzku
zpkt7 ipKt2Q litya), znajdujacymi sie wczesci C zatagcznika V do
dyrektywy %2014/24, “nalezy “interpretowa¢ W ten sposéb, ze ogloszenie
0 zamowieniuibadz specyfikacja warunkow zamowienia musza okreslac
maksymalng ilosé, badz maksymalng wartos¢ dostaw na podstawie umowy
ramowej, ktorej dotyczy przetarg, agdy limit ten zostanie osiggnicty,
rzeczona timowaprzestanie wywotywac skutki prawne?

W, wypadkuudzielenia odpowiedzi twierdzacej na niniejsze pytanie, wnosi
stg, do, Trybunalu 0 wypowiedzenie si¢ W kwestii tego, czy te przepisy
nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze powyzszy maksymalny limit musi
zoesta¢ wskazany W odniesieniu do umowy ramowej a) jako catosci, czy b)
W odniesieniu do pierwotnej instytucji zamawiajacej, ktéra potwierdzita
wole zawarcia umowy na podstawie zlozonej oferty (w niniejszym
przypadku: Region Nordjylland) czy tez c) w odniesieniu do pierwotnej
instytucji zamawiajacej, ktora jedynie potwierdzita, ze uczestniczy W jednej
opcji [zamdwienia] (w niniejszym przypadku: Region Syddanmark).

W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze i drugie,
wnosi si¢ do Trybunalu — w zakresie majacym znaczenie dla tresci tych
odpowiedzi — 0 udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytanie:
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3. Czy art.2d ust.1 lit.a) [dyrektywy 92/13] w zwigzku zart.33 49
[dyrektywy 2014/24] oraz w zwiazku z pkt 7 i pkt 10 lit. a) znajdujacymi sig
w Czeéci C zatacznika V do tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposOb, ze przestanka ,,podmiot zamawiajacy udzielit zamowienia bez
uprzedniej  publikacji  ogloszenia W Dzienniku  Urzedowym  Unii
Europejskiej” obejmuje swoim zakresem przypadek taki jak niniejszy,
w ktorym instytucja zamawiajgca opublikowata ogloszenie 0 zamdwieniu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dotyczace przewidywanej
umowy ramowej, jednakze

(@) ogloszenie 0 zamoéwieniu nie spetnia wymogu wskazania szacunkowej ilosci
lub szacunkowej warto$ci dostaw na podstawie umow¥y ramowej, ktorej
dotyczy przetarg, gdyz szacunkowa ilo$¢ badz szacunkowa warto$¢ zostaty
okreslone w specyfikacji warunkow zamdwienia, oraz

(b) instytucja zamawiajaca uchybita wymogowi ‘ekresleniay, w ogloszeniu
0 zamowieniu lub w specyfikacji warunkow‘zaméwienia maksymalne;j ilo$ci
lub maksymalnej warto$ci dostaw na podstawie’ wmowy ramowej, ktorej
dotyczy zaproszenie do sktadania ofert?

Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentus,Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacjiy,proceduryudzielania zaméwien publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.Uy2004 L 134, s.114) (zwana dalej
»dyrektywa W sprawiefzaméwien publiczaych z 2004 r.”).

Dyrektywa Parlamentu “Europejskiego i Rady 2014/24/UE. z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zamowien ‘publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE
(Dz.U. 2024 \L 94y, SNOS) (zwana dalej ,,dyrektywa W sprawie zamoéwien
publicznych®); motywy,59=61;"art. 2 ust. 1 pkt 5, art. 2 ust. 4 pkt 5, art. 2 ust. 18
pkt lgart. 2,ust. 33%pkt 1 3, art. 49; pkt 2, 5, 7, 8 oraz pkt 10 lit. a) znajdujace si¢
w czesci € zalgeznika V.

Dyrektywa Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujaca przepisy
ustawowe,wykonawcze i administracyjne odnoszace si¢ do stosowania przepisow
wspelnotowych w procedurach zamowien publicznych podmiotéw dziatajacych
w sekterach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji. (Dz.U.
L 76, s. 14 (,,0og6lna dyrektywa odwotawcza”), ze zmianami; art. 2d ust. 1.

Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej: wyrok z dnia
19 grudnia 2018 r. w sprawie C-216/17, Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato — Antitrust i Coopservice (EU:C:2018:1034); pkt 57—-69 oraz sentencja.



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-23/20

Przywolane przepisy prawa krajowego

Ogloszenie 0 zamoOwieniu nr 2019/S 086-205406 z dnia 30 kwietnia 2019r.
w sprawie umowy ramowej [ktora miata zosta¢ zawarta] na okres czterech lat dla
Region Nordjylland z jednym wykonawca w przedmiocie zakupu zestawdw sond
dla pacjentow Kkorzystajacych z opieki pielegnacyjnej oraz dla instytucji (zwane
dalej ,,ogloszeniem 0 zamdwieniu”).

Ustawa o zamowieniach publicznych (ustawa nr 1564 z dnia 15 grudnia 2015r.,
Z p6zniejszymi zmianami), wdrazajaca do prawa dunskiego dyrektyweyw sprawie
zamoOwien publicznych, 88 2, 56 oraz § 128 ust. 2.

Ustawa w sprawie komisji odwotawczej do spraw zamowiendpublicznych (ustawa
nr 492 z dnia 12 maja 2010r.); 8§ 17 ust. 1 pkt 1, wdrazajgca'do prawa,dunskiego
m.in. og6lng dyrektywe odwotawczg.

Co si¢ tyczy treSci wyze] wymienionych £przepisow prawawrdunskiego
Klagenavnet for Udbud stwierdzita, iz jej zdaniem przepisyate musza i moga by¢
interpretowane zgodnie zlezacymi uich  podstaw przepisami dyrektywy
W sprawie zamowien publicznych io0golnej ‘dyrektywyhodwotawczej, ktore to
przepisy maja na celu wdrozenie ww. dyrektyw.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego zawislego
przed Klagenavnet for Udbud

Niniejsza skarga dotyezy postepowania © udzielenie zamowienia publicznego na
gruncie dyrektywy “Wsprawic ‘zamOwien publicznych, ktore regiony
zapoczatkowaly Ogloszeniem OyzamOwieniu w sprawie umowy ramowej [ktora
miata zosta¢ zawarta]“na ‘okres czterech lat dla Region Nordjylland z jednym
wykonawcg ‘W, przedmiocieszakupu zestawow sond dla pacjentow korzystajacych
zZ opiekiypielegnacyjnej, oraz dla instytucji. Co si¢ tyczy Region Syddanmark,
stwierdzone, iz region ten po prostu uczestniczyt ,,w drodze opcji”.

Sekcja I1.1.4, ogloszenia 0 zamowieniu, zatytulowana ,,Krotki opis”, stanowi, iz
nic'ma'mozliwosci,,sktadania ofert czgsciowych” oraz ze nalezy ztozy¢ oferte na
swszystkie,pozycje zamowienia”. Zostat takze wskazany jeden gtéwny kod CPV
oraz, dwa dodatkowe kody CPV (zob. sekcje 11.1.2 iII1.2.2. ogloszenia
0 zam@wieniu). Sekcja I1.1.5 ogloszenia 0 zamowieniu dotyczaca ,,szacunkowej
calkowite] warto$ci” nie zostala wypelniona. Tak bylo rowniez w przypadku
sekcji 11.2.6 dotyczacej ,,szacunkowej wartosci”, zas ogloszenie 0 zamoOwieniu nie
zawiera innych informacji o szacunkowej wartosci zamowienia ani 0 Szacunkowej
warto$ci umowy ramowej W odniesieniu do Region Nordjylland ani opcji zawartej
w umowie ramowej w odniesieniu do Region Syddanmark. Ponadto ogloszenie
0 zamowieniu nie zawiera zadnych informacji 0 maksymalnej wartosci umowy
ramowej, pojedynczo lub tacznie, ani 0 maksymalnej ilo$ci towarow, ktore
miatyby zosta¢ nabyte na podstawie umowy ramowej. Sekcja 1.3 dotyczaca
,Komunikacji” stanowi m.in., ze ,,nieograniczony, petny i bezposredni dostep do
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dokumentacji przetargowej mozna uzyska¢ bezptatnie” pod wskazanym adresem
internetowym.

Zalacznik (zatacznik 2 do zamoOwienia — specyfikacja wymogow) do
przedmiotowej specyfikacji warunkéw zamowienia, zredagowany Ww jezyku
dunskim, zawiera szczegOlowy opis towarow, ktorych dotyczy przetarg. Na
poczatku specyfikacji warunkow zamoéwienia stwierdzono ponadto, iz
przewidywane do zuzycia ilosci zostaty okreslone w zataczniku (zatacznik 3 do
zamowienia — wykaz [elementow] zamdwienia). W tym wzgledzie stwierdzono, iz
,wskazane szacunki 1 przewidywane do zuzycia ilosci jedynie odzwierciedlajq
oczekiwania instytucji zamawiajgcych W zakresie zuzycia dustug “objetych
zamowieniem, ktorego dotyczy przetarg. W zwigzku z powyzszym imstytucje
zamawiajgce nie zobowiqgzujg sie do zakupu okreslonej (iloSci ustug ani, do
dokonania zakupow za okreslona kwotg na podstawie umowy ramowej. Innymi
stowy, faktyczne zuzycie moze by¢ wyzsze albo nizsze “miZ\wskazujgdna to
szacunki”.

Przedmiotowy zatacznik 3 do zamowieniag(wykaz, [elementow] zamodwienia)
sktadat si¢ zarkusza kalkulacyjnego zawierajgeego, 514, wierszy towarow.
W kazdym wierszu podany zostal opi§ "tewarow otaz \przewidywane roczne
zuzycie dla, odpowiednio, Region Nordjylland FRegion Syddanmark, a takze —
taczne zuzycie dla obydwu region6w. Nastepnic peszczegolni oferenci mieli
wypetni¢ kolumny przez peprzez, wpisanie ‘oferowanej ceny jednostki
podstawowej, na podstawie ktorejmastepmnie obliczano roczne oczekiwane zuzycie
w walucie DKK dla jednestKi pedstawowej, a nastepnie wpisywano zuzycie do
kolejnej kolumny. Na_tej podstawie takze obliczano roczne oczekiwane zuzycie
w walucie DKK jako taczna kwote Wydolnej czgsci arkusza kalkulacyjnego.

Dokumentacja przetargowa zawierala takze projekt umowy, zawierajagcy m.in.
stwierdzenies, Ze wmowasramowa nie pociaga za sobg powstania po Stronie
Klientow szczegllnege i‘estatecznego zobowigzania do zakupienia konkretnych
ilosci wekreslonych tesminach, lecz uprawnia ich do okresowego nabywania
towaréw,naspedstawie_umowy ramowej w zaleznosci od powstania konkretnego
zapotrzebowania, ‘Wi,zwiazku z czym powyzsze oznaczalo, ze kwoty dotyczace
zuzycia na podstawic umowy ramowej wskazane w dokumentacji przetargowej
(zataczniki, 2 13 do zamdwienia, o ktorych wyzej mowa) nalezy uwazaé za
ortentacyjne, gdyz faktyczna sytuacja wynikajgca Zz eksploatacji moze
spowodowa¢ zmiany. Dodatkowo stwierdzono, iz nie moze by¢ mowy
0 wylacznej umowie ramowej, W zwigzku z czym tym samym klienci uprawnieni
sa do nabywania podobnych towaréw od innych dostawcéw zgodnie z zasadami
zaméwienia, wtym poprzez zamieszczenie takich towaréw w [odrebnym
przetargul].

W ramach procedury przetargowej regiony otrzymaly trzy dopuszczalne oferty,
w tym od spotek Simonsen & Weel A/S i Nutricia A/S. W dniu 9 sierpnia 2019 .
regiony oglosity, przekazujac jednoczesnie szczegdlowe uzasadnienie, ze oferta
ztozona przez Nutricia A/S zostatla uznana za najbardziej korzystng w mysl
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wskazanego kryterium udzielania zamowienia (najlepszy stosunek jakosci do
ceny) i powigzanych podkryteridow, a tym samym zamdwienie zostato udzielone
Nutricia A/S.

W dniu 19 sierpnia 2019 r. do Klagenavnet for Udbud wptyneta skarga spotki
Simonsen & Weel A/S, ktora to skarga nie wywiera skutku zawieszajacego.
Region Nordjylland nast¢pnie zawart umowe¢ ramowg ze zwycigskim oferentem,
czyli ze spotka Nutricia A/S, ktéra wystapita w charakterze interwenienta
wspierajacego regiony W postepowaniu skargowym. Region Syddanmark jeszcze
nie skorzystat z opcji, ktorej dotyczy przetarg.

Majac na wuwadze, iz regiony uchybily przepisom prawa dufiskiego
0 zamoOwieniach publicznych wten sposob, ze nie wskazaly W ogloszeniu
0 zamoOwieniu szacunkowej ilosci ani szacunkowej wartosci towaréw ‘ma
podstawie umowy ramowej, ktorej dotyczy przetarg, spotka Simonsen) & Weel
A/S podnosi, iz Klagenvnet for Udbud powinna stwietdzi¢ niewaznos¢ decyzji
regiondw o0 udzieleniu zamdwienia spolce NufriCiaWA/S, orazjuzna¢ zawarte
umowy za nieskuteczne.

Zasadnicze argumenty stron postepowania przed sadem krajowym

Wymaég wskazania szacunkowej wartosei lub iloSei

Simonsen & Weel A/S twierdziWiszezegolnosci, iz regiony uchybity 8§ 56 i § 128
ust. 2 udbudslov (ustawy“e zamowieniaech publicznych) (zob. art. 49 dyrektywy
W sprawie zamoOwien ‘publicznych) oraz zasadom roéwnego traktowania
| przejrzystosci zawartym, W paragrafie* 2 f udbudslov (zob. art. 18 dyrektywy
W sprawie zaméwien wpublicznyeh) ze wzgledu na to, Ze nie wskazaty
W ogloszenith0 zamowienityszacunkowej ilosci ani szacunkowej wartosci dostaw
na podstawie umowy ramoewej; ktorej dotyczy przetarg. W tym wzgledzie spotka
zwraca Wiszezegolnosciuwage, iz pkt 7 znajdujacy sie¢ W czesci C zalacznika V
do (dyrektywywsw sprawie zamowien publicznych stanowi, ze W ogloszeniu
0 zamowieniu naleZyszamiesci¢ opis ,.charakteru i zakresu robét budowlanych,
charakteru iiloscivlub wartosci dostaw, charakteru i zakresu ustug.” Punkt 10
lit. a) zalgeznika nie ustanawia odstepstwa od tego przepisu. Zatacznik VII A do
dyrektywy w sprawie zamowien publicznych z 2004 r. zawiera — zgodnie z jej
brzmieniem — odniesienie zarowno do szacunkowej catkowitej wartosci umowy
ramowe]j, jak iodniesienic do wartosci zaméwien udzielanych na podstawie
umowy ramowej. Pomimo, iz tak nie jest w przypadku pkt 10 lit. a) dyrektywy
W sprawie zamowien publicznych z 2014 r., nie stanowi to wprowadzenia zmiany
Z tej prostej przyczyny, iz wymog zamieszczenia calkowitej wartosci wynika
zpkt7. Zawarte wsekcji I1.1.4 ogloszenia 0 zaméwieniu odestanic do
znajdujacego si¢ W dokumentacji przetargowej wykazu zamoéwienia (zatacznik 3
do zamowienia — wykaz [elementow] zamdwienia), a tym samym do wpisanych
don szacunkow, nie jest wystarczajace, bowiem informacje, ktorych udzielenie
jest wymagane na podstawie czgsci C zatacznika V nalezy zamiesci¢c w samym
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ogloszeniu 0 zamowieniu. Okolicznos$¢ polegajaca na tym, iz zamiast udzielenia
zamOwienia publicznego, zawarto umowe¢ ramowg, niec moze prowadzi¢ do
wydania odmiennego rozstrzygnigcia (zob. pkt 62 wyroku Trybunatu w sprawie
C-216/17).

Regiony w szczegdlnosci podnosza, iz, po pierwsze, nie zostal ustanowiony
bezwzgledny wymag wskazania w ogloszeniu 0 zamdwieniu konkretnego zakresu
lub warto$ci umowy ramowej. Brzmienie art. 33 dyrektywy w sprawie zamowien
publicznych (,,w stosownych przypadkach”) nalezy rozumie¢ W ten sposob, ze
przewidywane ilo$ci musza zosta¢ wskazane wytgcznie w Sytuacji, ‘gdy ma to
znaczenie badz jest to mozliwe. Ponadto, W cz¢séci C zalacznika M de, dyrektywy
W sprawie zaméwien publicznych pominieto odestanie do szacunkowej catkowite;j
wartosci ustug przez caty czas trwania umowy [zob. pkt 10 lit. a)], w'przedmiocie
czego nalezy domniemywaé, iz wynika to z checi zwiekszenia elastycznoSci
I zuwzglednienia okoliczno$ci polegajacej na braku istnienia mozliwosci
okreslenia umow ramowych w precyzyjny sposob.w Kategoriach“takich jak np.
ilos¢, warto$¢ czy cechy charakterystyczne. Zestawyysond nie‘byly wczesniej
przedmiotem postgpowania 0 udzielenie zaméwienia: publieznego, w zwigzku
z czym szkodliwe dla konkurencji byloby zamieszczenie przez regiony
W ogtoszeniu 0 zamoéwieniu  wprowadzajaca, W blad \dub nieprawidtowa
szacunkowg warto$¢. Zakres objety, umowa ramowa (iles¢, warto$¢ oraz cechy
charakterystyczne) pozostaje uzalezniony ¥ odw,potrzeb w zakresie leczenia.
Wskazanie maksymalnej warto$e1 lub'zakresu bytobyszatem obarczone duza doza
niepewnosci, W zwigzku z ezym powinha ona by¢ podawana — w stosownych
przypadkach — ze znacznyimr marginesem wzgledem oczekiwanej wartosci.

Po drugie, regiony podneszayze'w specyfikacji warunkéw zamdwienia (zatacznik
3 do zamdwienia &wykaz [elementowpzamowienia) podano oczekiwane zuzycie
oczekiwanych ZakupOw, na pedstawic umowy dla kazdego z dwdch regionow,
w zwigzku zezym'wymogiokreslony w pkt 10 lit. a), znajdujacym sie W czesci B
zalacznika 'V ‘do dyrektywy ‘W sprawie zamowien, zostal spetniony. Zgodnie
z brzmieniem pkt'¥ znajdujacego si¢ W czesci B zalacznika V, przy nabywaniu
towarowapodmiot zamawiajacy posiada co do zasady mozliwos¢ dokonania
wyboru  pomigdZys, zamieszczeniem opisu charakteru iilosci dostaw
a zamieszczeniemy,opisu charakteru i wartosci dostaw, skoro nie zachodzi
konieczno$¢ taeznego spelnienia obydwu wymogéw. Punkt7 znajdujacy sig
wezesc1 B “zalacznika V' do dyrektywy dotyczy zamowien publicznych
W ogblnosci, W zwigzku z czym nie uwzglednia on cech szczegdlnych umow
ramowych, w tym ich szczeg6lnego charakteru, celow oraz kontekstu. W pkt 10
lit. &), znajdujacym si¢ W czesci B zatacznika V 1 majacym charakter lex specialis,
zawarto za$§ opis szczegdlnych informacji, jakie powinny zosta¢ zamieszczone
W ogloszeniu 0 zamOwieniu w odniesieniu do uméw ramowych, w zwigzku
Z czym ma on pierwszenstwo przed pkt 7. Za przyjeciem powyzszego twierdzenia
przemawia tez fakt, ze w standardowym formularzu ogloszen 0 zamowieniu,
w ktorym wypetnienie pola ,,Szacunkowa catkowita warto$¢”, znajdujacego si¢
w sekcji I1.1.5 ogloszenia 0 zamOwieniu, oraz pola ,,Szacunkowa warto$c”,
znajdujacego si¢ W jego sekcji 11.2.6, nie jest obowigzkowe, a jedynie umozliwia
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wskazanie wartosci gospodarczej, nie za$ ,,zakresu” czy tez iloSci w innych
jednostkach miary.

Wymog okreslenia maksymalnej ilosci lub wartosci

Simonsen & Weel podnosza w szczegolnoscei, iz Trybunat w wyroku w sprawie
C-216/17 orzekl, iz instytucja zamawiajaca, ktora wystosowuje zaproszenie do
sktadania ofert w sprawie umowy ramowej, musi okresli¢c maksymalng warto$¢
lub maksymalng ilo$¢ towardéw, ktore beda mogly stanowi¢ przedmiot kolejnych
zamowien, jak rowniez, ze wymodg ten nie zostal speliony. Szacunki dla
poszczegblnych zestawow sond wskazane w specyfikacji warunkéws,zamowienia
nie spelniajg powyzszego wymogu, bowiem wyraznie wskazano, iz nie sa one
wigzgce. Uzasadnienie Trybunatu ma charakter ogolny (zob{m:in. pkt 61 wyroku
w sprawie C-216/17), a tym samym ma ono takze znaczenie dla sprawy zawiskej
przed Klagenvnet for Udbud, niezaleznie od okolicznosei, ze nalezy ja
rozstrzygna¢ na gruncie aktualnie obowigzujacej dyrektywy wisprawie zamoéwien
publicznych, za$ okolicznosci faktyczne w obu Sprawachynie sgyporéwnywalne.
Nie wskazujac maksymalnej ilosci dostaw, jakiemmoga, zostac'mabyte na podstawie
umowy ramowej ani szacunkowej catkowitej wartosci umowy ramowej, regiony
mogg korzysta¢ bez ograniczen z umowyFamowej w okresie jej trwania.

Regiony w szczegolnosci twierdzity, ze wyrek wesprawie C-216/17 dotyczyt
wyktadni art. 1 ust. 5 i art. 32 ust- "2 dyrektywyaw sprawie zamowien publicznych
z 2004 r., w zwigzku z czym_zawarte W nim rozstrzygniecie nalezy postrzegac
w swietle podniesionych przez strony. zadan i szczegdlnych okolicznosci sprawy.
Tym samym, zakres zastosowaniawtego Wyroku ogranicza si¢ do sytuacji,
w ktérych instytucja zamawiajgea dziata W imieniu innych instytucji, ktore nie sa
bezposrednio stromami przedmiotowej,umowy ramowej, Ktora to sytuacja nie
zachodzi w ninigjszejnsprawie. €of wiecej, zakres zastosowania tego wyroku
nalezy nalezy uzmachzano0graniczony do brzmienia art. 9 ust. 9 dyrektywy
W sprawie \zamowieh, publicznych z 2004 r., ktory, co si¢ tyczy obliczania
warto$cl wmowy tamowgej, postugiwat si¢ nastepujagcym zwrotem: ,,maksymalna
szacunkoway, warto$¢, bez VAT wszystkich zamoéwien, ktorych udzielenia
przewidujeisignprzez caty okres obowigzywania umowy ramowej”’, natomiast
artad ust. 5 dyrektywy w sprawie zamowien publicznych z 2014 r. postuguje sig
zwrotem ,maksymalna szacunkowa wartos¢ bez VAT wszystkich zamowien
przewidywanyeh przez caty okres obowigzywania umowy ramowej”. Zgodnie
Z tymywyrokiem wystarczy, jezeli ogoélna ilos¢ $wiadczen zostanie wskazana
w umowie ramowej lub winnym upublicznionym dokumencie, takim jak
specyfikacja warunkdéw zamowienia, tak aby zapewnic¢ petne poszanowanie zasad
przejrzystosci i rownego traktowania (pkt 68 wyroku). Rozstrzygajace znaczenie
dla zaproszenia do sktadania ofert w sprawie zawarcia umowy ramowej ma to,
czy jest ono takze wystosowywane W imieniu innych instytucji zamawiajacych
(zob. wtym wzgledzie wyrok oraz motywy 59-62 dyrektywy w sprawie
zamoOwien publicznych). Wymodg wskazania maksymalnej ilosci (lub
maksymalnej wartosci) okreslony w pkt 61 wyroku w sprawie C-216/17, nie moze
mie¢ zastosowania W sprawach, ktore nie s3 porownywalne. Regiony
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wystosowaty zaproszenia do sktadania ofert w sprawie zawarcia umowy ramowej,
ktora nie jest wylaczna ani nie jest wzajemnie wigzaca, natomiast w chwili tego
wystosowania zaproszenia do skladania ofert nie posiadaty one wiedzy odnosnie
zakresu szczegdlnego zapotrzebowania na dokonywanie zakupéw ani co do
wysokosci ceny za ,,poszczegdlne zamowienia.”. Tym samym regiony nie byty
w stanie dokona¢ oszacowania szacunkowej wartosci umowy ramowej, ktora
bytaby rzetelna w stopniu wystarczajacym, by spelni¢ wymogi okreslone w sekcji
I1.1.5 lub sekcji 11.2.6 ogloszenia 0 zamOwieniu. Tak okreslenia ilo$ci zawarte
przez regiony w dokumentacji przetargowej pozostaja zgodne ze wskazowkami
zawartymi w pkt 31, 61, 64 wyroku. Wskazanie przez regiony przewidywanych
ilosci nie oznacza, iz mogg one korzysta¢ bez zadnych ograniczen, z umowy
ramowej W okresie jej obowigzywania, poniewaz ilo$ci wskazame przez nie
w specyfikacji warunkdw zamowienia (zatacznik 3 do zamowienia — wykaz
[elementow] zamowienia), wespot z ich realizacja przez, zwycigskiego oferenta
lich wycena, pozwalaja na ustaleniec szacunkowg] warto§ci przezd okres
obowigzywania umowy, a tym samym — takze wartesci pierwothege,zamowienia,
co stanowi naturalne ograniczenie dla p6zniejszychymodyfikacji na gruncie art. 72
dyrektywy w sprawie zamowien publicznych!

Bezskuteczna sankcja

Simonsen & Weel podnosi, zedbrak wskazania przéz regiony w ogloszeniu
0 zaméwieniu warto$ci, ilosciqbadZyzakresuhodnesnic umowy ramowej przy
jednoczesnym braku wskazania\przezy nie wtym ogloszeniu czy tez innej
dokumentacji przetargowej maksymalnych, ilosci badz maksymalnej wartosci
oznacza, iz zawarta przez Region Nerdjylland umowa ramowa nie odpowiada
opublikowanemu ogloszeniud 0 zamowieniu, atym samym — ten wymog
okreslajacy warunek przetargowy nie“zostal spelniony. W zwigzku powyzszym
umowe ramowdnalezyauznac za nieskuteczna.

Regiony wiszezegolnescintwierdza, iz zawarcie przez nie umowy z Nutricia A/S
nie stanowi sytuagji, ktorawmogtaby prowadzi¢ do ,,nieskutecznos$ci”, bowiem
brak’ wypetnienia fakultatywnych poél ,,Szacunkowa catkowita warto$¢” (sekcja
I1.1.5, ogtoszenia G:zamowieniu) i ,,Szacunkowa wartos¢” (sekcja 11.2.6) nie jest
tozsame Z sytuacjg, W ktdre] doszto do zawarcia umowy bez uprzedniego
opublikowania |\ ogloszenia 0zamdwieniu. Ponadto regiony zamieScity
W ogloszenit 0 zamowieniu odestanie do wykazu elementdw zamodwienia,
w ktdrymiwskazano oczekiwane roczne zuzycie W regionach. Tym samym ten
wymog ten okreslajacy warunek przetargowy zostat spetniony.

Zwig¢zle uzasadnienie odeslania

Klagenevnet for Udbud zauwaza, iz powyzsze przepisy prawa dunskiego
powinny, jej zdaniem, by¢ interpretowane zgodnie z lezacymi uich podstaw
przepisami dyrektywy w sprawie zamoéwien publicznych i0g0lnej dyrektywy
odwotawczej, ktore to przepisy majg za zadanie wdrozenie przepisOw obydwu
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dyrektyw. Skarga rozpoznawana przez Klagenavnet for Udbud w oczywisty
sposOb zostata zainspirowana wyrokiem Trybunatu w sprawie C-216/17. Wyrok
ten jednakze dotyczyl bardzo szczegoélnej sytuacji, atakze odnosit si¢ do
przepisow poprzedniej dyrektywy w sprawie zamowien publicznych. Mozna
zatem twierdzi¢, iz odpowiedZz Trybunalu moze by¢ interpretowana z calg
pewno$cig  wylacznie  w odniesieniu  do  zastosowania W wyjatkowych
okoliczno$ciach wskazanych we wniosku koncowym. W szeregu punktow
zawarta jednak zostata ogolna wyktadni¢ obowigzujacych wowczas przepisow.
Przepisy te w duzej mierze zostaly odtworzone bez zmian w nowej_dyrektywie
W sprawie zamowien publicznych. W tym jednak wzgledzie nawet drobne zmiany
moga prowadzi¢ do powstania watpliwosci co do tego, czy wskazana,wyktadnia
moze mie¢ zastosowanie do obecnie obowigzujacych przepisOw.

Klagenavnet for Udbud ma takze watpliwosci co do tego, czy i w jakim zakresie
ma ona takze zastosowanie, jak wynika z pkt 57-69 wyrokuw sprawie €-216/17,
w takiej sytuacji jak niniejsza, w ktorej instytucjeszamawiajace S, pietwotnymi
stronami umowy ramowej, przy czym jedna z tychzeydwoch stton uczestniczy
wylacznie W jednej opcji. Watpliwosci Klagen@vnet\forddbud W szczegdlnosci
dotyczg zakresu stwierdzenia zawartego w pkt 60, zgodnie Z)ktorym musi zostac¢
okreslony limit, za§ w momencie, gdy limititen\zostanie osiggnicty, dana umowa
przestanie wywolywaé skutki prawne (pkt 61). Powyzsze powoduje powstanie
watpliwosci, m.in., czy taki limif powinien wskazywa¢ zaréwno maksymalng
ilo§¢, jak imaksymalng warto§¢ towarow nabywamych na podstawie umowy
ramowej, jak roOwniez czy taki limit, 01le ma tozastosowanie, powinien zosta¢
okreslony od ,,dnia zawar€ia”, atym samymymusi juz by¢ wskazany w ogtoszeniu
0 zamowieniu (w zwigzkw,z czym, jest.en identyczny z szacunkowa warto$cia)
badz w specyfikacji warunkéw zamowienia [zob. wtym wzgledzie pkt 66
wyroku, natomiaStyw tresci, pkt 68 169 zdaje si¢ by¢ zawarte zalozenie, iz
wystarczy, abysmaksymalpaswartos¢ badz ilos¢ zostala najpierw okreslona
W samej umowie ramowejy, atym samym w chwili zakonczenia postgpowania
0 udzielenie.zamowienia (zob. pytanie 2)].

Przy ocenic ‘pytan prejudycjalnych mogg takze powsta¢ watpliwosci co do tego,
czy naruszenie warunkow ogloszenia 0 zamowieniu, ktore musza zosta¢ okreslone
W texminie poznicjszym, wchodzi w zakres stosowania art. 2d ogélnej dyrektywy
odwotawczej, gdyz zawarcie umowy na ich podstawie powinno by¢ zréwnane
Z sytuacjg, W ktorej w ogodle nie zostato opublikowane ogloszenie 0 zamdwieniu,
w zwigzku z czym zachodza podstawy uznania tej umowy za bezskuteczng (zob.

pytanie 3)].

W s$wietle powyzszych rozwazan oraz uwzgledniajac wolg stron Klagenavnet for
Udbud stwierdza, iz kwestie te budzg takie watpliwosci, ze postanowita zawiesi¢
postepowanie 1zwroci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w celu wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
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