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Predmet konania pred vnutrostatnym sitdom

Néavrh na zaplatenie sumy 50.000 PLN z titulu sum, ktoré zalovana neopravnene
prijala na zéklade nekalych zmluvnych podmienok obsiahnutych v zmluve o Uvere
a tykajucich sa valorizacie vysky uverovych splatok a vysky dlhu Zalobcov.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Clanky 3 ods.1, 4 ods.1 a5 smernice Rady 93/13/EHSw.z 5yaprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (@alej\len, Jsmernica
93/13%)

Prejudicialne otazky

1.

Musi sa s ohl'adom na ¢lanok 3 ods. 1, clanok,4 ods, 1%a clanok 5 smernice
Rady 93/13/EHS 2 5. aprila;1993 o'nekalych podmienkach
Vv spotrebitel'skych zmluvach as ehl'adem “Rasodovednenia tejto smernice
stanovujlce povinnost' vypracovania zmlOv, jasnym a zrozumitenym
spésobom a nevyhnutnost’ “wuskutecnenia ‘wykladu priaznivejSicho pre
spotrebitela v pripade ‘pochybnosti;y, formulovat zmluvnd podmienka
upravujica nédkupny, apredajny “kurz; cudzej meny vzmluve o Gvere
indexovanom Vv cudzejmene)jednoznacne, t. . tak, aby dlznik/spotrebitel
mohol tento kurzisami‘kedykol'vek urcit,, alebo je mozné, aby s ohl'adom na
typ zmluvy Spomenutyay lanku 4 ods. 1 uvedenej smernice, na dlhodoby
charakter zmluvys(vitrvani niekol’ko desiatok rokov) ana fakt, ze suma
v cudzej, “mene™, podlieha “neustdlym zmenam (ktoré moOzu nastat’
kedykel'vek)yboli zmluvné podmienky formulované vseobecnejsie, a to aby
odkazovali na trhovl hodnotu cudzej meny, ¢o by znemoziiovalo vyvolanie
znacnej merovnovahy v pravach apovinnostiach stran sujmou pre
spotrebitela vazmysle ¢lanku 3 ods. 1 uvedenej smernice;

\/ pripadekladnej odpovedi na prvi [otazku], mozno s ohl'adom na ¢lanok 5
smerpice™ Rady 93/13/EHS z5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
V spotrebitel'skych zmluvach as ohladom na oddvodnenia tejto smernice
vykladat zmluvni podmienku tykajucu sa urCovania nhakupného
a predajného kurzu cudzej meny veritelom (bankou) takym spdsobom, aby
boli pochybnosti obsiahnuté v zmluve odstranené v prospech spotrebitel'a
aaby bolo uznané, ze zmluva stanovuje nakupny a predajny kurz cudzej
meny nie svojvol'ne, ale na zaklade volného trhu, najma v situécii, kedy
obidve strany rovnako porozumeli zmluvnym podmienkam stanovujicim
nakupny a predajny kurzu cudzej meny, alebo kedy sa dlznik/spotrebitel’
0 predmetnd zmluvnl podmienku v ¢ase uzavretia zmluvy a jej vykonania
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nezaujimal, atakisto sa neoboznamil sobsahom zmluvy vo chvili jej
uzavretia ani pocas celej doby jej trvania.

Relevantné pravne predpisy Spolo¢enstva

Smernica 93/13: odévodnenie 20, ¢lanok 3 ods. 1, ¢lanok 4 ods. 1 a ¢lanok 5.

Relevantné vnitrostatne pravne predpisy

Kodeks cywilny - ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Ob¢iansky zakonnik — zakon
z 23. aprila 1964, Dz. U. ¢. 16, polozka. 93, v zneni neskor$ich Zmien)

Clanok 65

8 1. Prejav vlle je potrebné vykladat’ v sulade ‘Sowzésadami“spoloCenského
spolunazivania a s ustalenymi zvyklost'ami s prihliadnutimspa‘okelnosti, za akych
bola tato vora vyjadrena.

8§ 2. V zmluvéch treba skumat’ skor to, aky bol spoloény zamer zmluvnych stran
a ciel’ zmluvy, a neopierat’ sa 0 ich doslavné znenig:

Clanok 353!

Zmluvné strany moézu svoj*pravny vztah upravit podla slobodnej vole, pokial
jeho obsah alebo ucel neodporuje povahe(charakteru) vztahu, zakonu alebo
zasaddm spolocenského spolunazivania.

Clanok 385!

8 1. Ustanoveniaspotrebitel’skej zmluvy, ktoré neboli dohodnuté individualne, nie
su pre spotrebitel’a'zavazng, ak Jeho prava a povinnosti upravuju takym spdsobom,
ktory jewVv rozpore Sidobrymi mravmi aktory hrubo porusuje jeho zaujmy
(nedevolenézmluvné podmienky).

Uvedené .neplati pre zmluvné podmienky tykajuce sa hlavnych plneni stran,
vratane cenyralebo odmeny, ak boli jednoznac¢ne formulované.

§8 2. Ak nejaka zmluvna podmienka nie je podla 8§ 1 pre spotrebitel'a zavéazné,
ostatné Gasti zmluvy zostavaju pre strany zavazné.

8§ 3. Za zmluvné podmienky, ktoré neboli dohodnuté individuélne, sa povazuju tie
podmienky, ktorych obsah spotrebitel’ nemohol reélne ovplyvnit. To plati najma
pre zmluvné podmienky, ktoré pochadzaja zo vzorovej zmluvy, ktorQ
spotrebitel'ovi navrhla druha zmluvna strana.

8 4. Dbkazné bremeno toho, ¢i zmluvné podmienky boli dohodnuté individuélne,
nesie td zmluvna strana, ktora sa na to odvolava.
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Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (z&kon z 29. augusta 1997
0 bankach (kodifikované znenie Dz. U. 2019 polozka 2357)

Clanok 69 v su¢asnom zneni

1. Zmluvou o Uvere sa banka zavézuje poskytnut' dlznikovi na cas stanoveny

v zmluve penaznt sumu urc¢enti na dohodnuty ucel a dlznik sa zavazuje pouzit’ ju
za podmienok stanovenych zmluvou, splatit’ sumu uzivaného Uveru zvySent
0 Uroky v uvedenych lehotach a zaplatit’ proviziu za poskytnuty Gver.

2. Zmluva o Gvere musi byt’ uzavreta pisomne a musi uvadzat’ najma:
1)  oznacéenie zmluvnych stran;

2)  vysku Uveru a menu, v ktorej je Gver poskytnuty;

3)  ucel, na ktory bol Gver poskytnuty;

4)  pravidla a lehoty splacania Gveru;

4a) v pripade zmluvy o Gvere denominovanom alebovindexovanom v inej mene,
nez je pol'skd mena, podrobné pravidla uréovania ‘sSposobov a leh6t pre vypodet
vymenného kurzu, na zaklade ktoréhosa viypocita najmavyska Gveru, jeho tranze
a splatky a droky, ako aj pravidla prepoctu ha menu, v ktorej je Gver poskytnuty
alebo splacany;

5)  vyska Gro¢enia Uveru a podmienky jeh@’zmeny;
6) spdsob zabezpecenia splatenia Uveru;

7) rozsah pravomeci “banky “spojenych s kontrolou vyuzivania a splacania
averu;

8) lehoty a'sposob peskytnutia penazi dlznikovi;
9) "\, vyskuipravizieak ju stanovuje zmluva;
10) “\podmienky, zmeny a zrusenia zmluvy.

3. V'pripade zmluvy o Gvere denominovanom alebo indexovanom v inej mene,
nez je pel'ska mena, moze dlznik splatit’ istinu a droky a Uplne alebo Ciastocne
predCasne splatit’ Uver priamo Vv tejto mene. V takom pripade zmluva o Uvere tiez
stanovuje spésoby otvorenia a vedenia uc¢tu ur¢eného na zhromazdenie finanénych
prostriedkov uréenych na splatenie Gveru a pravidla splatenia prostrednictvom
tohto uctu.

Clanok 69 vzneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy, teda k 16. maju 2008,
stanovoval:
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1. Zmluvou o Gvere sa banka zavazuje poskytnat’ dlznikovi na ¢as stanoveny
v zmluve penaznu sumu uréenu na dohodnuty ucel a dlznik sa zavédzuje pouzit’ ju
za podmienok stanovenych zmluvou, splatit sumu uzivaného Uveru zvySenu
0 Uroky v uvedenych lehotach a zaplatit’ proviziu za poskytnuty Gver.

2. Zmluva o Gvere musi byt’ uzavretd pisomne a musi uvadzat’ najmé:
1)  oznacenie zmluvnych stran;

2)  vySku Uveru a menu, v ktorej je poskytnuty;

3)  ucel, na ktory bol Gver poskytnuty;

4)  pravidla a lehoty splacania Gveru;

5)  vysku arocenia Uveru a podmienky jeho zmeny;

6) spOsob zabezpecenia splatenia Gveru;

7) rozsah pravomoci banky spojenychiskontrelou “wyuzivania a splacania
averu;

8) lehoty a spdsob poskytnutia petiazi diznikowi;

9)  vysku provizie, ak ju stanovuje zmluva;

10) podmienky zmeny_ a zrusenia zmluvy:

Clanok 111 v &ase uzavretiazmiuvy, teda k 16. maju 2008, stanovoval:

1. Banka je povinmna “w,miestey vykonu svojej ¢innosti zverejnit’ vSeobecne
dostupnym pésobom:

1) uplatiované Urekove sadzby prostriedkov na bankovych ucétov, Uverov

vvvvv

2),. “wplatnovane Sadzby provizii a vysku vyberanych poplatkov,
3. lehoty kapitalizacie drokov,
4)  uplatnované kurzy cudzich mien;

5) uctovnu uzavierku s posudkom auditora za posledné obdobie podliehajuce
kontrole,

6) zlozenie predstavenstva a dozornej rady banky,

7)  informacie o podmienkach vykonavania cezhrani¢nych prevodov,
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8) mena osdb opravnenych preberat’ zavdzky v mene banky alebo organizaénej
jednotky banky,

9) informacie o podnikatel'skych  subjektoch alebo  zahrani¢nych
podnikatel'skych subjektoch podl'a ¢lanku 6a ods.1 vrozsahu, vakom pri
vykonavani ¢innosti na ucet organizacnej jednotky banky podl'a tohto ustanovenia
ziskavaju pristup k informéciam, na ktoré sa vzt'ahuje bankové tajomstvo.

2. Okrem informécii uvedenych v odseku 1 su druzstevné banky povinné uviest’
tiez rozsah svojej ¢innosti, ako aj ¢innosti prepojenych bank.

Ustawa o Narodowym Banku Polskim z dnia 29 sierpnia 1997 r. (zakon oypol'skej
narodnej banke z 29. augusta 1997, Dz. U. 2019 polozka 1810)

Clanok 1
Néarodna banka Pol’ska (d’alej len ,,NBP*) je centralpousbankou Pol'skejarepubliky.
Clanok 24

1. NBP vykonava menovu politiku, ktordnstanovila Rada ministrov po dohode
s Radou.

2. Pravidla urc¢ovania vymennéhoskurzu, pol'ského zlotého k cudzim menam
stanovi Rada ministrov po dohode s Radou.

3. NBP oznamuje aktualne kurzy eudzich mien a kurzy inych devizovych hodnét.

Kratky opis skutkového stavti,a kenhania

Dna 16. mgja 2008 uzaveeli pani B.P. a M.P. ako dlznici v postaveni spotrebitel'ov
zmluvu o hypotekarnom Uvere so spolo¢nostou (A) S.A. Spotka Akcyjna (akciova
spolo¢nest) pedla vzerove] zmluvy. Na zaklade zmluvy sa banka zaviazala
poskytnuthdlznikem sumu 460.000 PLN. Uver bol indexovany v cudzej mene
CHE. Dobaysplatnostt uveru bola 480 mesiacov, pricom Urokova sadzba bola
stanovenawakoysucet referen¢nej sadzby LIBOR 3M (CHF) a fixnej marze banky
Ve, vyskend, 20, percentudineho bodu. Uver bol zalobcom vyplateny v 3 tranzach
podla nédkupnych kurzov uvedenych v kurzovych listkoch zalovanej banky. Dna
10. januara 2013 zmluvné strany uzavreli dodatok k zmluve, ktory umozioval
dlznikom, aby aver, ktory bol indexovany v cudzej mene, splacali v mene CHF.
Moznost’ uzatvorit’ takyto dodatok existovala od roku 2009.

Uver indexovany v cudzej mene je podla platného vniatorného poriadku banky
tykajuceho sa bankovych Gverov Gverom, ktorého Urokovéa sadzba je zaloZzena na
referen¢nej Urokovej sadzbe inej meny nez PLN, a ktorého poskytnutie a splacanie
sa uskuto¢nuju Vv pol'skych zlotych na zaklade kurzu cudzej meny k PLN podla
kurzového listka (8 2 bod 2). Podl'a definicie sa kurzovym listkom rozumie
tabulka kurzov cudzich mien platna v banke (82 bod 12). V pripade Gverov
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indexovanych v cudzej mene bol Gver poskytnuty v zlotych podl'a kurzu, ktory
nebol niz$i ako nakupny kurz vsulade s kurzovym listkom platnym v case
poskytnutia finan¢nych prostriedkov. V pripade poskytnutia Uveru v tranziach sa
uplatiioval kurz nie niz$i ako ndkupny kurz stanoveny v sadzobniku platnom
v okamihu vyplatenia jednotlivych tranzi. Vyska nesplateného Uveru sa uvadza
v cudzej mene aprepocitava sa vymennym kurzom, ktory bol pouzity pri
poskytnuti Gveru (8 7 ods. 4). Vo vnutornom poriadku je d’alej stanovené, ze pri
uveroch, ktoré su indexované v cudzej mene, su splatky Uveru uvedené v cudzej
mene a Vv den splatnosti predmetnej splatky Uveru sa odpisu z bankového uctu
uvedeného v odseku 1, podl'a kurzu predaja podl'a kurzového listku platného
v banke na konci pracovného dna, ktory predchadzal dnu splatnesti predmetnej
splatky averu (8 9 ods. 2);

V nadvéznosti na ziadost' o hypotekarny 0Over indexovany Vv eudzejy mene
Zalobcovia podpisali vyhlasenie, ze st si plne vedomi kurzovéha rizikay, vzdavaju
sa moznosti prevzatia Gveru v PLN a prijimaju ,Overe, indexovany v.CHF, ze
poznajl ustanovenia vnutorného poriadku (A) tykajucessasuverov, indexovanych
v cudzej mene aze boli upovedomeni, %e Ninformacie “0aktualnej vyske
vymennych kurzov su dostupné v pobockach, bankys, Okrem teho potvrdili, ze si
boli vedomi skuto¢nosti, Ze kurzové riziko'ma vplyv nawysku zavézku voci banke
(A) a na vysku mesac¢nych splatok Gveru, ze Uver je Wplateny v pol'skych zlotych
na zaklade pravidiel stanovenych vo vautornom periadku banky a tiez ze zostatok
uveru je vyjadreny v cudzej mene; mesacne splatky Uveru su vyjadrené v cudzej
mene a mozno ich splatit’ v pol'skych zletychyna zéklade pravidiel stanovenych vo
vnutornom poriadku banky. “BlZznici podpisali vsetky strany ziadosti o Uver,
zmluvy, vnitorného poriadkina dodatku k zmluve. Zalobcovia preéitali zmluvu
a prezreli si vnatorny poriadokibez tohe, aby sa s nim dokladne oboznamili.

Za predpokladu, Ze, Owver “by ol tverom v PLN a neexistovala by klauzula
indexacie, ssmirokom “ako “pre uver indexovany v cudzej mene, t.j. LIBOR
3M + prirazka, potem bywyskasplatok dlhovanych v obdobi od 16. maja 2008 do
10. okt@bra 2014 predstavovala sumu 95.491,32 PLN. Rozdiel medzi sumou,
ktoru zalobeeviayzaplatili na zaklade zmluvy, a sumou, ktoru by zaplatili v pripade
opamenutiasparnyehizmluvnych podmienok tykajacich sa indexacie, predstavuje
sumnb0.492,46 PN v prospech zalobcov.

Vymenne kurzy uplatiiované bankou v jej kurzovom listku boli trhovymi kurzami
a nepadstatné rozdiely v kurzoch rbéznych béank sU spbsobené rozdielnymi
nakupnymi a predajnymi cenami na medzibankovom trhu. Uplatiiovanie
nakupného a predajného kurzu bankou vyplyva z potreby zaistenia bezpecnosti
penaznych prostriedkov, ktoré jej boli zverené, tym, Ze sa obmedzi otvorenie
menovej pozicie. Zakladnym prostriedkom na odstranenie kurzového rizika je to,
ze banka zabezpeci financovanie vo $vajéiarskych frankoch na medzibankovom
trhu.

Rozdiel medzi sumou Uveru, ktory by Zalobcovia museli zaplatit, ak by uzavreli
zmluvu o Gvere v pol'skych zlotych s prislusnou Urokovou sadzbou (176.584,79
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PLN), a sumou, ktor( zaplatili na zaklade zmluvy (145.983,78 PLN) v obdobi od
16. maja 2008 do 10. oktdbra 2014, by predstavoval sumu 30.601,01 PLN
v neprospech  zalobcov. K 11.februaru 2017 predstavuje tento rozdiel
Vv neprospech zalobcov 24.803,31 PLN.

Pocas obdobia, ktorého sa tyka zaloba, boli splatky Uveru indexovaného v CHF
Z viGSej Casti nizSie ako splatky pri Gvere v PLN, a sucasne istina podliehala pri
uvere indexovanom v CHF niekol’kokrat vyssej splatke ako pri Uvere v PLN. Ako
priklad mozno na zéklade selektivnej analyzy splatok v rovnakych 6 mesac¢nych
obdobiach uviest’, Ze v juli 2009 bola mesa¢na splatka Gveru indexovaneho v CHF
1.825,06 PLN, z ¢oho istina predstavovala 991,92 PLN, teda wiac ‘ako 54 %
splatky, zatial' ¢o splatka Gveru v PLN bola 2.485,27 PEN, zcohoy istina
predstavovala 288,73 PLN, teda viac ako 11 % splatky. “Vyanuari 2010
predstavovala splatka Uveru indexovaného v CHF sumu, 1.712,60"PLN;»z ¢oho
istina predstavovala 965,73 PLN, teda viac ako 56 % splatky a splatka Gveru
v PLN predstavovala sumu 2.357,96 PLN, z ¢oho, iStina bolas255,56 PN, teda
viac ako 10 % splatky. Neskor v januari 2013 ‘predstavovala, splatka Gveru
indexovaného v CHF sumu 2.019,29 PLN,%z &oho “istina zodpovedala sume
1.299,12 PLN, teda viac ako 64 % splatky,\zatial' coysplatka Gveru v PLN
predstavovala sumu 2.396,93 PLN, z ¢ohevistina bola 298,60 PLN, teda viac ako
12 % splatky. Dalej v januari 2014 predstavevala“splatka Gveru indexovaného
v CHF sumu 2.030,99 PLN, z ¢ohg istina hola 1.320;26 PLN, teda viac ako 65 %
splatky a splatka Gveru v PLN, predstavovala,sumu 1.928,45 PLN, z ¢oho istina
bola 484,85 PLN, teda viac ako'25 % Splatky. Napokon v juli 2014 predstavovala
splatka Gveru indexovanéhowWCHF “sumu 2.041,59 PLN, zcoho istina
predstavovala sumu 1,362,16°PLN;\teda viac ako 66 % splatky, a splatka Gveru
v PLN predstavovala sumu, 1%938,79 PLN, z ¢oho istina bola 537,15 PLN, teda
viac ako 27 % splatky,

Zakladné tvrdenia u¢astnikowkonania pred vnutro$tatnym sidom

Zalobcoviay, ako, zakladwpre tvrdenie o nekalej povahe zmluvnych podmienok
uvadzaju skutecnest, ze zalovana Uplne svojvolne urcuje vymenny kurz pre
nakup a predaj cudze] meny CHF v bankovom kurzovom listku pre Gvery v cudzej
mene alebo, lvery indexované kurzom cudzej meny. Okrem toho uvadzaja, ze
zmluva ani,vnatorny poriadok banky neobsahuju ustanovenia tykajuce sa spdsobu
ur¢ovania indexu, na zaklade ktorého by sa urcila vySka vymenného kurzu pre
nékup apredaj meny CHF. Vymenny kurz v kurzovom listku sa stanovuje na
zéklade vymenného kurzu na medzibankovom trhu tym spésobom, ze nakupny
alebo predajny kurz sa odchyli na jednu alebo druh( stranu od medzibankového
kurzu, o ¢om rozhoduje predstavenstvo banky, a spotrebitelia nemaju nijaky vplyv
na stanovenie nakupného a predajného kurzu cudzej meny. V désledku toho
zalovana tym, ze na zaklade nedovolenej zmluvnej podmienky stanovovala vysku
dlhu amesaénych splatok UGveru, konala protipravne aje povinna vratit
neopravnene ziskané sumy. Uplatneny narok predstavuje rozdiel medzi sumami,
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ktoré obdizala zalovand ako splatky Uveru, a sumou, ktora by bola dlhovana
v pripade opomenutia nekalych podmienok.

Zalovana banka vo svojej odpovedi uviedla, ze zalobcovia podas viac ako 8 rokov
nespochybnili platnost zmluvy o Gvere ani jej jednotlivych ustanoveni, tdto
zmluvu plnili a vyuzili ekonomické vyhody vyplyvajice z vyberu tejto formy
Uveru v porovnani sUverom PLN. Odvolavanie sa na poskodenie zaujmov
spotrebitel’a je pokusom vyhnut' sa désledkom prijatého finan¢ného rozhodnutia,
ktoré prestalo prinasat’ o¢akavané vyhody. Podla banky zmluvna podmienka
o indexacii nepodlicha skimaniu z hladiska jej suladu s ¢ldnkom 385!
obc¢ianskeho zakonnika, ked’ze bola individualne dohodnutd medzi zmluvnymi
stranami, neobsahuje podmienky, ktoré by boli v rozpore s dobrymimravii, ani
nepoSkodzuje zaujmy spotrebitel'a, pricom banka nestanovujeskurzovy listok
svojvol'ne, ked’ze ndkupny a predajny kurz CHF v kurzevyeh listkech*zalovane;j
zodpovedal trhovym hodnotdm. Banka okrem toho uviedlahze podra €lanku 111
zédkona o bankach je povinna zverejiovat’ svoje vymenné kurzy,“ktoré pouziva,
ato bez ohladu na zmluvny vztah avzorové _zmlavy,\pricom Vcase uzavretia
zmluvy neexistovala pravna Uprava ukladajucabankam povinnest’ stanovit’ presné
ukazovatele a matematickych modely vypoétu, vymennyeh kurzov. Dodala, ze
vymenné kurzy, ktoré sa menia v zlomKoeéh,sekundy, su stanovovaneé na zéklade
celkovych trhovych ukazovatelov, ktore, st nezawislé,od banky, pricom politika
vedenia kurzovych listkov podligha“kontrole ze strany Komisii pre finanény
dohl’ad.

Zalovana dodala, ze vyhovelavedporacaniu S, ked’ od aprila 2009 vo vndtornom
poriadku uviedla, ze kurzy cudzichymien sa stanovuju s ohadom na: priemerné
vymenné kurzy vyhlasene"NBP vaktudlnu situdcia na trhu cudzich mien, aktualnu
menovu poziciu banky a predpovedikurzového vyvoja.

Zhrnutie odovodnenia navrhu, na zacatie prejudicialneho konania

Analyza, smernice 93/234 ktord4 bola do pol'ského pravneho poriadku prebratd
okfem, iného“prostrednictvom ¢lanku 385! obcianskeho zakonnika, ani analyza
vysSie citovanych, ustanoveni pol'ského prava a judikatiry Sudneho dvora,
a konkrétne, takajlcej sa ¢lanku 5 smernice arozsudkov vo veciach C-186/16,
C+96/14 "a,C-26/13, nepostacuju vnutroStatnemu sudu na odpoved’ na polozené
otazky.

Prva pochybnost’ sudu sa tyka toho, ¢i s ohladom na ¢lanok 3 ods. 1, ¢lanok 4
ods.1 aclanok 5 smernice Rady 93/13/EHS ana c¢lanky 69 all zakona
0 banké&ch, v zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluvy, je mozné od banky
pozadovat’, aby zmluvné podmienky stanovujlice vymenny kurz pre nakup
apredaj cudzej meny vzmluve o Overe indexovanom Vv cudzej mene boli
formulované Uplne jednozna¢ne — teda tak, aby dlznik/spotrebitel’ mohol sam
urcit’ tento kurz k danému dnu — vzhl'adom na povahu tejto zmluvy, vnatrostatne
pravidla a ustalene zvyklosti v ¢ase uzavretia zmluvy. V ¢ase podpisania zmluvy
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neexistovali ziadne predpisy, ktoré by stanovovali povinnost’ uviest pravidla
tykajuce sa stanovenia kurzov cudzich mien, pricom ¢lanok 69 ods. 2 zékona
0 bankach v zneni platnom v tom c¢ase stanovoval poziadavku pisomnej formy
zmluvy o Gvere a uvadzal, ¢o méa takato zmluva konkrétne stanovovat’ (napriklad
vySku a menu, v ktorej bol Uver poskytnuty, Géel, na ktory bol Gver poskytnuty,
pravidla a lehoty splacania Gveru, alebo vysku troc¢enia Uveru a podmienky jeho
zmeny). Situacia sa zmenila 26. augusta 2011, a teda viac ako 3 roky po uzavreti
zmluvy, kedy nadobudol ué¢innost’ ¢lanok 69 ods. 2 bod 4a zékona o bankéch,
ktory stanovoval, Zze v pripade zmluvy o Uvere denominovanom alebo
indexovanom Vv inej mene, nez je pol'ska mena, musi takdto zmluva obsahovat’
najma podrobné pravidla urCovania spOsobov aleh6t préy, stanovovanie
vymenného kurzu, na zaklade ktorého sa konkrétne vypocita“wyskazdveru, jeho
tranze a mesaéné splatky s urokom, ako aj pravidla prepoct ha menu, wktorej je
uver poskytnuty alebo splacany. Toto ustanovenie vsak neyylacile slebodinbanky
ur¢it’ kurz cudzej meny a zaviedol jedine povinnost, vymedzit“pravidlé a lehoty
pre vypocet vymennych kurzov. V navrhu dévodovej spravy k zéakonu, ktorym bol
doplneny bod 4a, bolo najma uvedené, ze po deplneni tohte,badusbude dlznik vo
faze zmluvy o Gvere primerane informovany “zo strany, banky o zasadnych
pravidlach splacania Gveru. Vdaka tomutOyrieseniu si budd, banky navzajom
konkurovat’ tzv. ,,spreadom®. Vnutrostatny Std uvadza, %e vO vnutrostatnom prave
neexistuje ustanovenie, ktoré by sprestiovaloy ako “sa, maju urcovat vymenne
kurzy, ¢o sa zda byt zdmerné vzhladomenataktivitu, nawolnom trhu.

V tejto slvislosti vnuatrostatany sid poznamenava,“ze pri posudeni moznosti jasnej
formulacie pravidiel stanevowania vymennych kurzov nemozZno ignorovat
pravidla stanovovania Vymennych kurzov prestrednictvom NBP, ktoré boli platne
v ¢ase uzavretia zmluvy, Vistlade s 8'2 bodom 1 uznesenia predstavenstva NBP
¢.51/2002 z 23. septembra 2002%0,spdsobe vypoctu a oznamovani aktudlnych
vymennych kurzoveudzich, mien sa priemerné vymenné kurzy cudzich mien
vypocitaju gwpripade "EURw @ USD prepocitanim na PLN na zaklade tzv.
,kvotovania®. To Spociva'v kazdodennom informovani sa u 10 bank zo ,,Zoznamu
bank uchadzajucich sawg.funkciu dilera penazného trhu podl'a obratu dosiahnutého
namedzibankovem trhu cudzich mien — spotové operacie v cudzej mene — PLN®,
o0 nakupnych. a predajnych kurzov EUR a USD k PLN uplatinovanych v tychto
bankaeh. »Podla bodu 2 kurzy dalsich cudzich mien, ako napriklad CHF, sa
vypogitaju nazaklade kurzu EUR k PLN vypocitaného podl'a bodu 1 a na zéklade
trhowych Kurzov EUR v jednotlivych cudzich menéach o 11.00 hodine. Zalovana
bankasbola uvedena na zozname bank uchadzajdcich sa o funkciu dilera
penazného trhu, takze kurzy cudzich mien z kurzovych listkov zalovanej banky
boli zékladom pre stanovenie vymenného kurzu NBP. V tejto slvislosti treba
dodat’, ze NBP ako organ so zdkonnymi a Ustavhymi pradvomocami (¢lanok 227
Ustavy Pol'skej republiky), ktory vykonaval peniaznu politiku a ¢o je dolezitejsie
menovl politiku pocas 18 rokov, teda pocas obdobia kratSicho ako obdobie
uzatvorenia zmluvy, trikrdt zmenila pravidla tykajldce sa stanovenia kurzov
cudzich mien.
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Vznikd teda otazka, ¢i vzhl'adom na dlhodobd povahu zmluvy o Gvere
indexovanom v cudzej mene a na nepredvidatelné zmeny na menovom trhu je
vObec mozné od zalovanej vyzadovat, aby presne a désledne vymedzila pravidla
stanovovania kurzu cudzej meny, ¢i tiez vzhl'adom na povahu sluzby mozno sa
v stlade s ¢lankom 4 ods. 1 smernice 93/13 odvolavat’ na vSeobecnejsie chapanie
kurzu na volnom trhu, ato tym skér, Ze pripadna sloboda banky urcovat’ kurz
cudzej meny v medziach trhovych hodndt by nevytvorila znaéna ekonomicku
nerovnovahu v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice na ujmu spotrebitela. Tuto
pochybnost’ podl'a vsetkého potvrdzuje aj vnuatorny poriadok banky, ktory
uplatiovala zalovana po doplneni ¢lanku 69 ods. 2 bodu 4a zakona o bankéach.
Ako Zalovand uviedla, od uvedenej zmeny sa v stlade s vnutorhym periadkom
banky kurzy cudzich mien stanovuju s ohladom na: priemerfié,wymennékurzy
oznamené prostrednictvom NBP, aktudlnu situacia na trhu eudzichymienyaktuélnu
menovu poziciu banky, predpoved’ kurzového vyvoja. Takéte, znenie, vnuterného
poriadku banky, hoci uvadza kritéria stanovovania kurzu cutizej'meny, vizhl'adom
na nepresné a nekonkrétne pravidla neumoznuje faktické,stanovenie kurzu cudzej
meny.

Ak by sa uznalo, ze zmluvna podmienka tykajlca sa prawvidiel urcovania kurzov
cudzich mien sa moéze vyznaCovat N pripade,zmluvy 0.Uvere indexovanom
v cudzej mene uréitou vSeobecnostou'a odkazovatyna trhovy kurz, vyvstava
nasledujica otazka, ¢i je, mozné vykladat zmluvné dojednanie tykajuce sa
urc¢ovania nakupného a predajnéeho“kurzuscudzej meny veritelom (bankou) tak,
aby sa odstranili zmluvné pechybnosti . prospech'spotrebitel’a a aby bolo uznang,
Ze zmluva stanovuje ndkupny“a predajnyskurz cudzej meny nie 'ubovolné, ale
trhovo.

V tomto kontexte treba urcity, Cinje, mozné odstranit’ nejednoznacnost’ zmluvnej
podmienky definujacej, ‘pravidld “uréenia kurzu cudzej meny v sulade
s oddévodneniami, a ¢lankom, "5 smernice 93/13 bez toho, aby bolo potrebné
vypustit’ sparnd zmluvndipodmienku. V prospech takehoto riesenia moéze hovorit
rozlisenie. mMedzi moznostou vykladat zmluvné podmienky v prospech
spotrebitelas,v Sulade , s ¢lankom 5 uvedenej smernice a moznostou vylacit
zmluvng pedmienkysvyhlasené za nekalé podla ¢lanku 6 uvedenej smernice.
Otazka /wykladu prejavu vole azmliv vo vnutroStatnom pravnom poriadku je
upravena, clankom 65 obcianskeho zdkonnika, podla ktorého je potrebné
vyehadzat™z pravidiel spolo¢enského spolunazivania a zo zvyklosti s ohl'adom na
okolnesti prejavu vole a v pripade zmlav zo spolo¢ného zameru zmluvnych stran
aucelu zmluvy. Ide teda v podstate o to, ¢i nejednozna¢nti zmluvni podmienku
Vv spotrebitel'skej zmluve mozno odstranit’ vykladom spolo¢ného Umyslu
zmluvnych stran aucelu zmluvy, alebo ¢i tak(to podmienku treba nejako
automaticky povazovat za neplatni v zmysle ¢lanku 385! ob¢ianskeho zékona. To
je dolezité v kontexte tvrdeni zalobcov, ze sa v ¢ase uzavretia zmluvy domnievali,
ze na vypocet bude pouzity objektivny kurz, akym je napriklad kurz NBP,
a v kontexte tvrdeni zalovanej, ze fiou pouzity kurz je trhovym kurzom a nie
svojvol'ne stanovenym kurzom.
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Pochybnosti sa tykaju aj postupu pri posudeni nekalej povahy danej zmluvnej
podmienky. Na zaklade nazoru zastivaneho vnutroStaitnymi orgdnmi [Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Urad na ochranu hospodarskej sutaze
a spotrebitel'ov) a Rzecznik Finansowy (finanény ombudsman)] a vnutrostatnou
judikatirou mozno pripustit’, ze posudenie nekalej povahy zmluvnej podmienky
tykajucej sa uréenia ndkupneho a predajného kurzu cudzej meny v zmluve o Uvere
indexovanom v cudzej mene z hl'adiska smernice 93/13 mozno vykonat’ len na
zaklade doslovného znenia zmluvy. Vzhladom na rozsudky Suddneho dvora
(z 26. januara 2017, vo veci C-421/14 atam citovany rozsudok zo 4, jana 2009,
Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, bod 39, a zo 14. marca 2013, vo veci
(C-415/11, Aziz/Catalunyacaixa), sa pritom posudenie zmluvnej pedmienky musi
vykonat’ s ohl'adom na vsetky relevantné skutkové okolnosti. ¥arozsahu, wakom
su zmluvne podmienky vtomto tipe veci zhodné aleb@ podobné, “okolnosti
tykajuce sa ukonov zmluvnych stran v case uzavretia zmluvyseddovodiujiotazku,
¢i na ucely posudenia zmluvnej podmienky ako nedovolanej su relevantné tieto
aspekty: a) plnenie zmluvy ako odraz okolnostigkutdiiu uzavretia zmluvy; b)
nepodpisanie dodatku k zmluve umoznujaceho, priame ‘splateniesaveru v cudzej
mene; c) vplyv namietanych zmluvnych podmienok na wol'iyspotrebitel’a uzavriet’
zmluvu; d) pochopenie spornej zmluvnej podmienkysspotrebitel'om; alebo tiez e)
nedostatok zaujmu spotrebitel’a 0 napadnuté, zmluynd podmienku pri uzatvarani
aplneni zmluvy, vratane neoboznamenia Sa, S\obsahom zmluvy v Case jej
uzatvorenia a pocas celej doby jejitrvania.«Tato pechybnost’ vyplyva z judikatiry
obsiahnutej v rozsudku vo veciach C+415/11 aC-421/14, kde sa uvadza, ze rozpor
s pravidlami dobrej vieryeexistuje vtedy,) akzmluvné ustanovenia uréuju
rozdelenie prav a povinnosti, spésebom, ktoryy by zmluvné strany neakceptovali
v ramci Cestnych rokevani,, Pedl’a “vnutrostatneho sudu sa posudenie okolnosti
uzavretia zmluvy, vrataney spelecnéhe Umyslu zmluvnych stran, pokial’ ide
0 urCenie, aké vymenné kurzywcudzich mien budd pouzivané pri plneni zmluvy,
musi vykonat’ SO zretel'om ha judikatiru uvedend v rozsudku Sudneho dvora vo
veciach C#f415/11 a C:421/14. Za tychto podmienok sa vnutrostatny sud
domnieva, %e nezanedbatelny vyznam maju okolnosti tykajuce sa ukonov
zmluvnyeh stran v ¢asewszavretia zmluvy uvedené v bodoch a) az e) vyssie.

Otazkuj¢i hy boela Zmluvna podmienka akceptovand, pritom mozno objasnit’ na
zaklade: tychto poehybnosti. Konkrétne otdzka plnenia zmluvy, opomenutia
wyznamu, pravidiel urcenia kurzu cudzej meny alebo neoboznamenia sa so
zmlavou pogas celej doby jej platnosti, umoziuje dospiet’ k zaveru, ze by zmluva
bola uzavreta, aj keby sa zmluvna strana v ramci Cestnych rokovani dozvedela
0 podrobnostiach uréenia kurzu cudzej meny bankou. Tieto pochybnosti su
v prejednavanej veci posilnené skuto¢nost’ou, ze zalobca uviedol, ze ocakaval, ze
kurz bude stanoveny objektivne, pricom ako priklad uviedol kurz NBP. Na druhej
strane zalovana pripasta, ze bola povinnd uplatiovat’ trhovy kurz, ateda
Vv podstate aj objektivny. Mo6ze totiz nastat’ situacia, ze zmluvné strany zhodne
pochopili zmluvné ustanovenie, ktoré bolo pocas cestnych rokovani prijaté,
pricom splnili podmienku dobrej viery uvedenu v rozsudkoch Sudneho dvora
vydanych vo veciach C-415/11 a C-421/14. To d’alej odévodiuje pochybnost’, ¢i
skuto¢na zhoda véle zmluvnych stran, pokial’ ide o potrebu pouzit' objektivny
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kurz, umoznuje kvalifikovat’ predmetnd zmluvnd podmienku ako nekalu alebo ¢i
je v tejto suvislosti mozné odstranit’ zmluvné pochybnosti v tom zmysle, ze aby sa
konstatovalo, Ze kurz cudzej meny banky v kurzovom listku banky nie je
Pubovolnym kurzom, ale kurzom vytvorenym v ramci slobody vyplyvajlcej
Z ¢lanku 69 a ¢lanku 111 z&kona o bankach, avsak vyluéne v hraniciach trhovych
hodndét.

Vietky vysSie uvedené prejudicialne otdzky su relevantné pre urcenie riadneho
normativneho $tandardu vyplyvajiceho z predmetnych ustanoveni analyzovanej
smernice 93/13, apreto maju tiez velky vyznam, pokial’ ide .0 ustanovenia
vnutrostatneho prava. Vzhl'adom na velky pocet sporov prejednavanych pred
vnutroStatnymi sudmi proti réznym bankam, ktoré sa odvolavaji,v prvomade na
to, ze pri tvorbe vymennych kurzov nejde o svojvolnoest, “budesodpoyved
poskytnutd Sudnym dvorom mimoriadne uzito¢na nielenypréyyyriesenie'sporu Vo
veci samej, ale aj pre rozhodovanie vo viacerych inychivautrostatnyeh sporov
tohto typu. Zaporna odpoved’ na prvu otazku, vpedstate sumezni, efektivne
rozhodovanie v analogickych veciach bez tohg, aby, belowpotrebne“sa zaoberat
inymi otazkami, vratane menového rizika.

V prospech kladnej odpovede hovori skate¢nost’y ze typ zmluvy o hypotekdrnom
Uvere indexovanom v cudzej mene, ktora bola,uzatwerena™na niekol’ko desatroci
(v prejednavanej veci na 40 rokow);spravdepodebne znemoziuje formulovanie
zmluvnej podmienky tak jednoznaéne, aby“sa uplatiovala pocas celého trvania
zmluvy. Kedze NBP pocas 18 rokev trikratwzmenila pravidla tykajlice sa
urCovania kurzov cudzichemien, zda sa byt na mieste pochybnost, ¢i je mozné
vyzadovat’, aby obchodné,banka bola schopnaprijat’ v tejto stvislosti jednozna¢né
rieSenie, a to na tak dlhé obdobie:

Odkaz na aritmetieky wzorec zehl'adfiujuci kurzy medzibankového trhu uvedene
na informaéaych servisoch \Reuters alebo Bloomberg, ktory bol korigovany
0 marzu, by nemusel splfiat’ poziadavku jasnosti a uréitosti zmluvnej podmienky.
Vzhladem na, takétondlhe trvanie zmluvy ana nepredvidatelnost’ hospodarskej
situacie ‘oynsa“totiz odkaz na udaje tychto informaénych servisoch, ktorych
spolahlivost nemozno overit, mohol ukazat ako nedostato¢ny. Treba si vSak
uvedomit’, ze vzhPadom na to, ze kurz NBP je vysledkom vymennych kurzov
ebchodnychy, bank stanovenych vich kurzovych listkoch (vratane Zalovanej
banky), zmluvny odkaz na kurz NBP v zmluve by tiez mohol byt kritizovany
z dovedu svojvolného urcenia tohto kurzu vzhladom na nepriamy vplyv
obchodnych bank na kurz NBP. Pochybnosti vyvolava tiez moznost’, ze kurz NBP
bude uznany za objektivny ukazovatel’, ktory je nezavisly od vdle obchodnych
bank. V takejto situacii by jedinou istou, aj ked dost’ vSeobecnou, zmluvnou
podmienkou bola také, ktora odkazuje na trhové nakupné a predajné kurzy cudzej
meny. Sucasne by urcita vSeobecnost’ namietanej zmluvnej podmienky mohla byt
odévodnena vzhl'adom na ¢lanok 3 ods. 1 smernice povahou zmluvy o Gvere
indexovanom v cudzej mene uzavretej na dobu niekolkych desiatok rokov.
Zaroven skuto¢nost’, ze banke sa ponecha urcita volnost’ pri stanoveni vymennych
kurzov — len v ramci hranic trhovej hodnoty — brani tomu, aby sa takato zmluvna
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podmienka povazovala za spOsobujicu zna¢nti nerovnovahu V neprospech
spotrebitel'a podla ¢lanku 4 ods.1 smernice. VnutroStatna pravna uprava
nezakazuje banke, aby stanovila vlastny vymenny kurz cudzich mien v sulade
s ¢lankami 69 a 111 zakona o bankach, pricom volny trh by bol primeranou
zarukou reélnych a objektivnych vymennych kurzov.

Pokial ide o kladn( odpoved’ na druhl otazku, treba uviest, ze vzhl'adom na to, ze
smernica 93/13 rozliSuje medzi moznost'ou odstranit’ nejednoznaénost’ zmluvnej
podmienky podla jej ¢lankom 5 amoznostou vypustit napadnutl zmluvnd
podmienku podla ¢lanku 6 tejto smernice, zda sa potrebné pouzit A prvom rade
miernejSie rieSenie a pokusit’ sa 0 odstranenie zmluvnej nejednoznacnesti, a tym
umoznit’ v plnom rozsahu zachovat zmluvu v stlade s vol'ougzmluvnych, stran.
K ur¢eniu vble zmluvnych stran moze sluzit’ ¢lanok 65 ob€ianskehe zakonnika.
V prospech to hovori skuto¢nost’, ze zmluvnych stran uviedh, ze vymenng kurzy
cudzich mien musia byt podl’a zmluvy objektivne, ¢o Zalovana chapala‘ako trhovy
kurz, kym Zzalobcovia nemali v tejto savislosti uceleny nazor, a'spomenuli ako
priklad vymenny kurz NBP.

Konkrétne v rozsudku vo veci C-421/14 Sadny. dver uviedoh, ze vnitroStaitnemu
stdu prinalezi vykonat' konkrétnu kvalifikaciutprislusnej zmluvnej podmienky na
zaklade uvedenych kriterii a podl'a okolnosti prejednavanejveci (bod 57). V bode
61 tohto rozsudku sa tiez uvadza, zé pedla,¢lanku 4'eds."1 analyzovanej smernice
sa ma nekala povaha zmluvnej podmienky“posudzovat’ so zretelom na povahu
tovaru alebo sluzieb, na ktoréybola zmluva Uzatvorena, ana vsetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluwy, w.danomyéase. V nadvéznosti na tento rozsudok
treba odkazat’ na rozsudek v#om Citovany vo veci C-243/08 (bod 39), v ktorom
sa uvadza, ze ¢lanok 4 smerniee stanoviuje, ze nekald povaha zmluvnej podmienky
sa ma posudzovat @ zretel'om ‘naypovahu tovaru alebo sluzieb, pre ktoré bola
zmluva uzatvorenaa na,vsetky“okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy (pozri
aj rozsudoksSudneho dworaCs415/11, bod 71).

Pre uplnost’ treba uviest’, ze napadnutd zmluvna podmienka, hoci nie je dostato¢ne
presna, ncumoziiuje pripisat’ zalovanej zly umysel, ked’Zze pocas celej doby
plnenia, zmluvy, ‘uplatiovala v sulade svlastnym chépanim zmluvy trhove
vymenne kurzy, ate aj v Case, ked” otdzka nekalej povahy zmluvnych podmienok
nebola “nastelena. V tejto sdvislosti nemozno banke pripisovat’ zamer upravit
zmluvné dejednanie s ciel'om poskodit’ spotrebitel'a pouzitim svojvolnych kurzov
cudzieh mien odtrhnutych od trhovych kurzov. Podobné zmluvné podmienky
v Gverowych zmluvich tohto typu boli beznou praxou aj vinych bankéch.
V prospech uznania, ze tieto kurzy si trhové, moézu hovorit' aj ekonomické
suvislosti. Treba uviest’, ze aj keby sa pripustila sloboda banky stanovit’ vymenné
kurzy cudzich mien v ramci trhovej hodnote, viedlo by to k tomu, Ze dlznici
v prejednavanej veci by sa nachadzali vo vyhodnejsej hospodarskej situacii, nez
keby boli stranami zmluvy o Uvere v PLN s prislusnym Uro¢enim.
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