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VEGZES

A Najvyssi sudiSlovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag legfelsobb birosaga)
[omisiss),a keresett személy M. B.-vel szemben az osztrak biintetd térvénykonyv
75, 8=aban’, meghatarozott  emberdlés  biincselekménye  miatt  inditott
biintetoeljarasban 2019. november 26-an Pozsonyban tartott zart Ulésen a
kovetkezdképpen

hatarozott:

a birdsag a Trestny poriadok (a biintetéeljarasrol szold torvénykonyv) 318. §-a
(1) bekezdésének a biintetéeljarasrol  sz6l6  torvénykonyv 244, 8-d4nak
(4) bekezdésével  Osszefliggésben  értelmezett  rendelkezése  ertelmében
felfliggeszti a 2017. november 15-én a grazi Ugyészseg (Osztrak Koztarsasag)
(Ugyszdm: [omisiss]) altal M. B.-vel, a Szlovak Koztarsasag allampolgaraval
szemben kibocsatott eurdpai elfogatdparanccsal kapcsolatos eljarast, és a 2009.
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februar 26-i 2009/299/IB tanacsi kerethatarozattal (HL 2009. L 81., 24.0.)
modositott, az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi
eljarasokrol szold, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tanécsi kerethatarozat
(HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. 0.; a
tovabbiakban: kerethatarozat) 1. cikke (1) bekezdésének, 6. cikke
(1) bekezdésének, 8. cikke (1) bekezdésének és 15. cikke (2) és (3) bekezdésének
értelmezésére vonatkozoan elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszt az
Eurdpai Unié Birosaga elé.

Indokolas

(1) A Krajsky sud v Trnave (nagyszombati regionalis birosag, Szlovakia) 2019.
januar 17-i, [omissis] ugyanazon U(gyszam alatt kiadotty, 2019, februar 21-i
helyesbité hatarozataval egyiittesen figyelembe vett hatdrozataval, @ modositott
zdkon ¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacem tozkaze (az europai
elfogatoparancsrol  szol6  154/2010. sz.  torvény)y, (a \tovabbiakban: ' eurdpai
elfogatoparancsrol szolo torvény) 22. 8-anak (1)dbekezdése értelmében elrendelte
a grazi ugyeszseg (Osztrak Koztarsasag) altal, MaB. ellen 201%7. november 15-én
[omissis], az osztrak biintet6 torvénykonyv 75.8-aban meghatarozott emberdlés
biincselekményének az osztrak biintetd térvénykonyval2. 8-anak elsé fordulata
[eredeti 2. 0.] értelmében kdzvetlen, tetteskent wvalo™ elkdvetése miatti
biinteteljaras lefolytatasa céljabolykiadott eurdpaielfogatoparancs végrehajtasat,
amely biincselekményt M. B. a Kévetkez6,tényallas\keretében kovette el:

1) M. B. és M. D. egymas tevckenységérol tudva, kozosen kozvetlen tettesként
2001. jalius 14-én szandékosan megoliek @ G. V.-nek nevezett szemelyt oly
maodon, hogy késsel a gerincenél wpisztollyal pedig fején ejtettek rajta 16tt sebet,

2) L.B.2001%ulius 4. cl6tt meg nem hatarozott iddpontban megbizta M. B.-t
és M. D.-t az I'\pontban,leitt,bincselekmény elkovetésével, azt kérve toliik, hogy
6ljék meg,G. V.-t

3) «200%, jalius, 4. elétt meg nem hatarozott idépontban I. P. hozzajarult az
1.¢pontban leirt biincselekmény elkdvetéseéhez azzal, hogy pisztolyt és gépkocsit
bocsatott'M. Bes M. D. rendelkezésére, és a biincselekmény elkovetésére konkrét
tervetidolgozott Ki.

(2) \E'whatarozat elfogadasat kovetéen M. B. mint keresett személy jogi
képviseldjen keresztiil azonnal fellebbezést nydjtott be e hatarozattal szemben.
Kiegészitd indokolasaban a fellebbezd tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a
biniild6z6 hatosagok altal az Osztrék Koztarsasdgban vele szemben folytatott
biintetéeljaras adatai szerint a blincselekmény elkdvetésére nem nyeresegvagybol
kertilt sor, ami a biinteté torvénykdnyv 2005. december 31-ig hatalyban 1évé
219. 8-anak (1) bekezdésében meghatarozott emberdlés biincselekménye jogi
mindsitésének felel meg, e bilincselekmény azonban a Szlovak Koztarsasag
jogszabalyai alapjan mar elévilt volna. A benyujtott fellebbezésben ezért a
fellebbezd arra is hivatkozott, hogy ebben az esetben az eurdpai
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elfogatoparancsrél szold torvény 23. 8-a (1) bekezdesének d) pontja alapjan az
eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa kotelez6 megtagadasanak indoka all fenn,
nevezetesen az, hogy azon biintetdeljarasban, amelynek keretében az europai
elfogatoparancs végrehajtasat kérik, a biintethetdség eléviilt. Abban a korben,
amelyben az els6foku birdsag nem adott helyt e jogalapnak azaltal, hogy gy itélte
meg, hogy a cselekmény jogilag nem mindsithetd az emberdlés —a biintetd
torvenykonyv 2005. december 31-ig hatalyban 1évé 219. 8-anak (1) bekezdése
értelmében vett — biincselekményének (amelynek eléviilési ideje 10 év), hanem az
emberdlés —a biintetd torvenykonyv 2005. december 31-ig hatilyban 1évo
219. §8-a (2) bekezdésének h) pontja értelmében vett— biincselekményének
mindsiil (amelynek elévilési ideje 20 év), amelynek soran a grazidigyészség 2018.
januér 10-i levelére tamaszkodott, amelybdl kitiinik, hogy. a, ‘cselekmény
életbiztositasi kotvény megszerzésére iranyult, és ezért, ‘megallapitotta, shogy
nyereségvagy all fenn, amely megalapozza a blincselekinény hosszabb eléviilési
iddvel rendelkezé ugynevezett mindsitett esetét, a fellebbez, vitatja a tegionalis
birosag ezen allaspontjat. E tekintetben fellebbezd t6bbekak6zott arravhivatkozik,
hogy a cselekmény mindsitését (a haszonszerzesi inditék ‘belefoglalasaval) a grazi
Ugyészség ligyésze pontositotta, de ezt a grazivszekhelyl tegionalis birosag biraja
nem hagyta jova. A felperes szerint nem fogadhaté el, hogy a biincselekmény
atmindsitését a birdsag ,,jovahagyasa’qnélkiil az\ugyész végezze el. A felperes
abbol az eléfeltevésbdl indul ki, hogy ha amemzeti szabalyozas megkdveteli, hogy
az Ugyészség altal kibocsatott [eredetih3. o] eurépai-elfogatdparancsot az osztrak
birdsdg is hagyja jové, akkor ez,afelperes Szerint az europai elfogatdparancs
végrehajtasa szempontjabdl “meghatarozowténybeli elem kiegészitéséhez is
szlikséges.

(3) A Najvyssi sud Sloyenskej “tepubliky (a Szlovak Koztarsasag legfelsobb
birdsaga, a tovabbiakban: legfelsébb birosag) a keresett személy altal megfeleld
idében benyujtott emlitett fellebbezés alapjan a megtdmadott hatdrozatban
szerepld, a fellchbezé altal megkerddjelezett megallapitasok helytallosagat és a
korabbi eljarastvizsgalva atkovetkez6 megallapitasokra jutott.

(4) 2017."novemben, 15-én a grazi Ugyészség (Osztrak Koztarsasag) eurdpai
elfegatoparanesotibocsétott ki M. B.-vel, a Szlovak Koztarsasdg allampolgaraval
szemben, az osztrak biinteté torvénykonyv 75. §8-aban meghatarozott emberélés
bincselekmenyének gyandja miatti biintetéeljaras lefolytatasa céljabol, [omisiss]
amely ‘bincselekményt az osztrak biintetd térvénykonyv 12. §-a els6 fordulatanak
megfelelden kozvetlen tettesként kovette el oly modon, hogy M. B. és M. D.
egymas tevékenységérdl tudva, kozosen, kozvetlen tettesként 2001. jalius 14-én S.
telepulésen szandékosan megolték a G. V.-nek nevezett személyt, késsel a
gerincénél, pisztollyal pedig a fején megsebesitve. Ezen eurdpai elfogatoparancsot
az abban megjelolt okokbol a grazi regionalis biintetobirdésag 2017. november 20-i
hatarozataval jovahagyta (megerdsitette).

(5) Ezt kovetden a nagyszombati regionalis tigyészség 2018. januar 4-i kérelme
alapjan a grazi lUgyészség 2018. januar 10-i levelében tobbek kozott kijelentette,
hogy a blincselekmény elkovetésének inditékaként a nagy hasznot igérd biztositasi
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kotvény jelolhetd meg, amelyet az emberdlés aldozata korabbi élettarsa, L. B.
lanya, L.B. javara kotott meg. A grazi Ugyeszség szerint a nyomozas soran
megéllapitasra kerlt, hogy L. B. volt a biincselekmény felbujtoja, aki felbérelte
M. B.-t, lanytestvére régi baratjat, valamint M. D.-t, akik kdzdsen kovették el a
gyilkossagot, és ennek fejében részesedést kaptak volna az életbiztositési
kotvénybol.

(6) Az eurdpai elfogatoparancsrél szolé torvény 3. §-anak d), e), g) és k) pontja
értelmében e torvény alkalmazasaban: [d)] eurdpai elfogatoparancs — egy
tagallamban kibocsatott igazsagiigyi hatdsagi hatarozat, amely azt a célt,szolgalja,
hogy egy masik tagallam a biintet6eljaras lefolytatasa, szabadsagwesztes-hiintetés
végrehajtasa végett a keresett személyt elfogja és atadja, [e)] kibocsaté, allamy— az
a tagallam, amelynek igazsagugyi hatdésdga az eurdpai elfogatoparancset
kibocsatotta, [g)] a kibocsatd tagallam igazsagligyi hatésdga — axtagallamnak az az
igazsagugyi hatosdga, amely ezen allam jogrendszereszerint az, europai
elfogatoparancs kibocsatéasara illetékes, [k)] egyébdiratoky— a kibocsatd tagallam
igazsdgligyi hatdsdga vagy végrehajtd igazsagugyiwhatosag altal az eurdpai
elfogatdparanccsal kapcsolatos eljardsban kiadott vagyskerthiratok az eurdpai
elfogatoparancs, [eredeti 4. 0.] kiegészitd_hozzajarulds irantikérclem, valamint az
ismételt kiadas iranti kérelem kivételével;wnemymindsiilnek “egyéb iratoknak a
kiegészitd informaciok, amelyeket a kiboesaté, dllam 1gazsagiligyi hatésaga vagy a
végrehajtd igazsagiligyl hatdsag az curopaiselfogatdparancs kotelezd elemeinek
kiegeszitese érdekeben adott ki vagy kért:

Az eurdpai elfogatoparancsrdl szol6,torvény 19.8-anak (5) bekezdése értelmében,
ha a kibocsato allam Jjgazsagiigyi hatosaga daltal az eurdpai elfogatoparancsban
megadott informaciok nem elegenddek az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasarol
val6 hatérozathozatalhoz, s kulonosenm,” ha az europai elfogatoparancs nem
tartalmazza a, hatarozathezatalhoz sziikséges valamennyi kotelezd elemet és
adatot, vagy*ha nyilvanvalé, hegy az eurdpai elfogatoparancsot olyan igazsagugyi
hatésag <‘bocsatotta wki, ‘amely arra nem rendelkezett hataskorrel, illetve
illetékesseggehn, Vagys hawa cselekmény eurdpai elfogatoparancs kiadasanak
alapjaul szelgalo “vagyva kettds biintethetdség vizsgdlata altal nem érintett
blineselekményként torténd jogi mindsitése nyilvanvaloan hibés, az iligyész
kieg@szit0 % informaciokért haladéktalanul a kibocsatd allam igazsagigyi
hatésagahoz fordul. Az {ligyész a kiegészitd informaciok atadasara megfeleld
hataridéty, 1Sy, meghatarozhat, figyelembe véve az eurdpai elfogatoparancs
vegrehajtasardl szOol6 hatarozat meghozatalara vonatkozo, a 24.8§ szerinti
hataridoket.

Az europai elfogatoparancsrol szolé torvény 22. §-anak (4) bekezdése szerint, ha
az eljaras soran megéllapitast nyer, hogy a 23. § (1) bekezdése alapjan az europai
elfogatoparancs végrehajtasa megtagadasanak oka all fenn, a birdsag ugy hataroz,
hogy nem hajtja végre az eurdpai elfogatoparancsot. Ha az eljardas soran
megallapitast nyer, hogy a 23. 8§ (2) bekezdésében emlitett megtagadasi ok all
fenn, a birdsag donthet igy, hogy nem hajtja végre az eurdpai elfogatoparancsot.
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Az eurdpai elfogatoparancsrél szolé torveny 23. 8-a (1) bekezdésének e) pontja
szerint az europai elfogatoparancs végrehajtasat meg kell tagadni, ha a végrehajto
igazsagiigyl hatosdg megallapitja, hogy a szlovak jogrendnek megfeleléen a
keresett személlyel szemben a biintethetGség vagy szabadsagvesztés-blintetés
végrehajtasa eléviilt, és a biintetdeljards ald vonas a Szlovak Koztarsasag
jogrendje szerint a szlovak hatdsagok hataskorébe tartozik.

A Trestny zakon (biintetdé torvénykonyv) (zakon ¢. 140/1961 [140/1961. sz.
torveny] 2001. augusztus 1-jéig hatalyos valtozata [a tovabbiakban: biintetd
torvenykonyv]) 16. §-anak (1) bekezdése szerint a biintethetdséget a
blincselekmény elkovetése idején hatdlyos torvény alapjan kellpymegitélni; egy
késébbi torvény fényeben csak akkor vizsgalhatd, ha az azhelkovetére nézve
kedvezobb.

A biintetd torvénykonyv 18. §-a szerint a szlovak torvény alapjamkell wizsgalni a
Szlovdk Koztarsasdg allampolgara, a Szlovak Koztarsasag teruletén, lakohellyel
rendelkez6 hontalan, [eredeti5.0.] vagy aSzlovak, Koztarsasag teriletén
lakohellyel rendelkez6 kiilfoldi altal kiilféldon “elkévetett™ cselekmény
biintethet6ségét is.

A binteté torvénykonyv 67. 8-a (1) bekezdésenekya)wés b) pontja szerint a
biintethet6ség megsziinik az eléviilési idoyelteltével, amelynek iddtartama [a)]
olyan biincselekmény esetében,samely tekintetében e“torvény a kilonos részben
rendkiviili biintetés kiszabasat, teszi lchetévéy hisz év, [b)] tiz év, ha a
szabadsagvesztés-biintetés felsé hataralegalabbi 0 év.

A Dbiinteté torvénykonyy 219.°8§-anak), (1) bekezdése szerint, aki szandékosan
emberdlést kovet elptiz évtol tizenétévig terjedé szabadsagvesztés-biintetéssel
biintetendd.

A Dbiintetd torvénykonyv 219.8=a (2) bekezdésének h) pontja szerint az elkovetd
tizenkét, evtl, tizendt, évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy kiilonds biintetéssel
biintetendé, ha az(h) bekezdésben emlitett biincselekményt nyereségvagybol, mas
kilondsen aljasyindokbol vagy azért koveti el, hogy masik biincselekmény
elkOvetesét eltitkolja vagy megkonnyitse.

A kerethatarozat 1. cikkének (1) bekezdése szerint eurdpai elfogatdparancs egy
tagallamban kibocsatott igazsagiigyi hatdsagi hatarozat, amely azt a célt szolgélja,
hogy cgy masik tagallam a biintetéeljaras lefolytatasa, szabadsagvesztés-buntetes,
illetve szabadsagelvonassal jaro intézkedés végrehajtasa végett a keresett személyt
elfogja és atadja.

A kerethatérozat 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a kibocséatod igazsagugyi
hatdsag a kibocsatd tagallamnak az az igazsagligyi hatdsadga, amely ezen allam
joga szerint az eurdpai elfogatdparancs kibocsatasara illetékes.

A kerethatarozat 8. cikke (1) bekezdésének d) és e) pontja értelmében az eurdpai
elfogatoparancs, a mellékletben szerepld formanyomtatvanynak megfeleléen az
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alabbi informécidkat tartalmazza: d) a biincselekmény jellege és jogi mindsitése,
kalongsen figyelemmel a 2.cikkre; e) a bilincselekmény elkovetése
koriilményeinek ismertetése, ezen beliil az idOpont, a hely és a keresett személy
bilincselekményben valo részvételének maodja;

A kerethatarozat 15. cikkének (2) bekezdése szerint ha a végrehajtd igazsagugyi
hatdsag Ugy itéli meg, hogy a kibocsato tagallam altal kdzolt informéaciok nem
elégségesek ahhoz, hogy az atadas kérdésében hatarozzon, kéri, hogy a szlikséges
kiegészit informaciokat, kiilondsen a 3-5. cikkre, valamint a 8. cikkre tekintettel,
soron Kivil bocséssak a rendelkezésere, és a 17. cikkben eldirt hataridék, betartasat
[eredeti 6. 0.] szem el6tt tartva hataridét szabhat ezek kézhezvételére. A
kerethatarozat 15. cikkének (3) bekezdése értelmében a kiboesata“igazsaglgyi
hat6sag barmilyen tovabbi hasznos informaciot barmikor megkuldhet avégrehajto
igazsaglgyi hatdésagnak.

A 2019. majus 27-i OG és PI (lubecki és zwickaui d@igyészsegitélettel (C-508/18
és C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) az EurOpai Unié Birgsaga Kimondta, hogy a
2002/584 kerethatarozat 6. cikkének (1) bekezdése,szerinti ,.kibecsaté igazsagiigyi
hat6sag” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy azwnem  terjediki valamely tagallam
azon ugyészségeére, amely ki van téve azonkockazatnak, hogy kdzvetlenill vagy
kdzvetetten ala lehet rendelve az igazsagligyinminisztériumhoz hasonlo végrehajto
hatalmi szerv egyedi utasitasainak“az eurdpai ‘elfogatoparancs kibocsatasara
vonatkoz hatarozat meghozatalakereteben.

Az Eurdpai Unié Birdsaga a 2019. 0oktober=9-i NJ-itéletben (C-489/19 PPU,
EU:C:2019:849) kimendia, \hogy %a %2002/584 kerethatarozat 1. cikkének
(1) bekezdésében emlitett ,,eurépai elfogatoparancs” fogalmat ugy kell értelmezni,
hogy e fogalom kiterjed a‘valamely‘tagallam tgyészsége altal kibocsatott eurdpai
elfogatoparancsra, jollehet,.ezen igyészseg ki van téve azon kockazatnak, hogy az
elfogatoparancskibocsatasa seran kozvetlenil vagy kdzvetve ala van rendelve az
igazsagugyi miniszterhez \hasonld végrehajtd hatalmi szerv altal adott egyedi
rendelKezésekneky, illetverutasitasoknak, feltéve hogy az emlitett elfogatéparancs,
anndk érdekeben,whogy, azt az emlitett ligyészség tovabbithassa, kotelezden
bir@sagiy, jovahagyas targyat képezi, amely birdsdg —hozzaférve a biintetdiigy
teljes “aktajahoz, amelyhez csatoltdk a vegrehajtdo hatalmi szerv &ltal adott
esetlegess, egyedi rendelkezéseket, illetve utasitasokat is— fliggetlentl és
objektiven felllvizsgalja az emlitett elfogatdparancs kibocsatasanak feltételeit,
valamint ‘aranyossagat, ily modon olyan 6nallo hatarozatot hozva, amely réven
ezen elfogatoparancs végleges format olt.

(8) A fentiekre tekintettel a legfelsobb birdsagnak nincsen kétsége afeldl, hogy a
grazi iigyészség altal a fellebbezovel szemben kibocsatott, majd a grazi regionalis
bilintetObirosag altal jovahagyott europai elfogatoparancs a kerethatdrozat
1. cikkének (1) bekezdése ertelmében vett eurdpai elfogatoparancsnak mindsiil.
Mindazonéltal azon tényallas-ismertetés alapjan, amely szerint a biincselekményt,
amely miatt a fellebbezdvel szemben eurodpai elfogatoparancsot bocsatottak ki, a
birésag altal jovahagyott eurdpai elfogatdparancsban megallapitottak szerint
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kovették el, a keresett személy biintethetésége a Szlovak Koztarsasag jogrendje
szerint eléviilt. Az elsé fokon eljardo birdsdg e tekintetben ezzel ellentétes
kovetkeztetésre kizardlag a grazi lgyészség altal szolgaltatott, de az illetékes
birdsag altal mar jova nem hagyott kiegészitd informaciok alapjan jutott, amelyek
Iényegesen Kiegészitik a tényallas leirdsat, Ugy, hogy a keresett személy a
biincselekményt nyeresegvagybol [eredeti 7. 0.] kdvette el. Tekintettel arra, hogy
az osztrak Ugyészségek az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasara vonatkozo
hatarozat elfogadasa soran nem felelnek meg az objektivitas és a fliggetlenség
kovetelmenyének (az Europai Unio Birosaga 2019. oktober 9-i_ NJ itélete,
[C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, 40.pont]), a legfelsébb birdsag ‘szerint is
megalapozott a fellebbez6 altal ezen eljarasban eléterjesztett kérdés, nevezetesen,
hogy nem kell-e az osztrak tigyészség altal ko6zolt kiegészité informdeiokat is az
osztrak birdsaggal jovahagyatni, amennyiben a végrehajtd igazsagugyi“hatosag
hatérozata értelmében azok lényegesen kiegészitik, adott, esetben modesitjak a
birdsag altal jovahagyott eurdpai elfogatdparancs tartalmat.

(9) A fenti megfontolasokra tekintettel a legfelsgbb birgsag arra a'kovetkeztetésre
jutott, hogy a jelen ligy megoldasahoz az unids,jog\értelmezese sziikséges, és ezért
ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, €s elozetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezd kérdést terjeszti a Birosag elé:

Kell-e a 2002/584 kerethatarozat 15. cikkének (1) bekezdese alapjan kozolt
kiegészité6 informaciokra isy alkalmazni, azokat a kovetelményeket,
amelyeknek az eurdpai elfogatoparancsnak 'mint birésagi hatarozatnak e
kerethatarozat 1. cikkének'(1) bekezdése es 6. cikkének (1) bekezdese szerint
meg kell felelnie, ha a’'végrehajto igazsagugyi hatésadg hatarozata értelmében
azok lényegesen _ kiegeszitik “wagy modositjak a kibocsatott eurdpai
elfogatdparancs eredeti taxtalmat?

[omissis] [fellebbezesselkapesolatos tajékoztatas]
Pozsony, 2019. nevember. 26.
[omissis]

[alairasok]



