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Euroopa Liidu Kohtule esitatakse ELTL artikli 267 esimese 16igu punkti a ja
teise 16igu alusel jargmised eelotsuse kiisimused:

Kas ELTL artikli 67 18iget 2 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. martsi
2016. aasta maaruse (EL) 2016/399, mis késitleb isikute Ule piiri litkumist
reguleerivaid liidu eeskirju (Schengeni piirieeskirjad), (ELT 2016, L 77,
Ik 1) artikleid 22 ja 23 tuleb tblgendada nii, et nendega on vastuolus
riigisisesed  Oigusnormid, mis annavad asjaomase liikmesriigi
politseiasutustele pédevuse kontrollida kdiki isikuid — olenemata isiku
kéitumisest ja eriasjaolude olemasolust — alal, mis jaab liikmesriigi ja
19. juunil 1990 Schengenis (Luxembourg) allakirjutatudkenventsiooni,
millega rakendatakse 14.juuni 1985. aasta Schengeni lepingutiBeneluxi
Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja .Prantsuse Vabariigi
valitsuste vahel nende Uhispiiridel kontrolli jarkjarguliseskaotamise Kohta,
osalisriikide maismaapiiri ja sealt 30 kilomeetri¢kaugusel oleéva piirjoone
vahele,, et ennetada vOi takistada ebaseaduslikku, sisenemist’ selle
litkmesriigi territooriumile voOi [lk 2] ebaseaduslikku vithimist selle
liikmesriigi territooriumil voi hoida &ra teatavaidypiiriypuutamatuse vastu
suunatud sultegusid, ning mida on ministrivmaarusegataiendatud jargmiselt:

,,a) Piirillene kuritegevus on, dinaamiline, (ajaliselt, lokaalselt ja eri
sbiduvahendeid kasutades) ning seetdttu peabipolitseil olema selle vastu
voitlemisel padevus tegutseda paindlikult.\Selle pédevuse teostamisega
soovitakse piiritlest kuritegevust 16ppkakkuvottes ennetada voi takistada;

b)  Kontrollimeetmed peavad ‘jdama“Schengeni piirieeskirjade artikli 21
punktis a tapselt maaratletud Kriteeriumide raamistikku. Need peavad olema
kavandatud .nit, “et, need selgelt erinevad Vélispiiridel teostatavatest
korrapérastesty, isikukentrollidest ja ei oma samavéirset toimet
piirtkontrollidegay Kontrollimeetmete rakendamine peab omakorda toimuma
raamistikus, mis,tagab, et intensiivsuse ja sageduse poolest ei ole kdnealused
kontrollimeetmed samavaarsed piiril teostatavate kontrollidega.

c) Ko8nealune raamistik on jargmine:

Kontrollimegetmed ei ole plsivad, vaid neid rakendatakse ebakorraparaselt
eri aegadel, eri kohtades ning pisteliselt, arvestades liiklustihedust.

Kontrollimeetmeid ei vbeta mitte ainult seoses piirililetustega. Neid
rakendatakse pidevalt ajakohastatud teabe ja/vdi (piiri)politsei kogemuse
alusel, mille omandavad piiripolitseitalitused enda vdi teiste asutuste
ké&sutuses olevate andmete pOhjal. Seepdrast on piiritlest Kkuritegevust
puudutav uldine vdi konkreetne politseiteave ja/voi -kogemus, nditeks teave
sageli kasutatud liiklusvahendite ja -teede ning teatavate kaitumisviiside
kohta, samuti enda allikatest vOi teistelt asutustelt pdarineva piiritlest
kuritegevust puudutava teabe analtitis alus politseimeetmete kohaldamiseks
ning nende intensiivsuse ja sageduse maaramiseks.
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Kontrollimeetmete kavandamine on korrapdrase teenistus- ja erijarelevalve
ese. POhimdttelised normid sisalduvad fdderaalministeeriumide (hise
tookorra (Gemeinsame Geschéaftsordnung der Bundesministerien, edaspidi
,GGO“) 8§83 I0ike1 neljandas lauses ning foderaalministeeriumide
asjaomase valdkonna erijarelevalve teostamise pohimotetes (Grundsatze zur
Ausltibung der Fachaufsicht der Bundesministerien Uber den
Geschaftsbereich). Nimetatud pdhimdtteid on foderaalpolitseiga seonduvas
osas tdpsustatud dokumendis ,,.Saksamaa Liitvabariigi siseministeeriumi
teenistus- ja erijarelevalvet foderaalpolitsei Ule reguleerivad lisasétted*
(,Ergdnzende Bestimmungen zur Ausiibung der Dienst- undgFachaufsicht
des BMI uber die Bundespolizei©). Saksamaa Liitvabariigi ‘politseiamet
(Bundespolizeiprasidium) ja sellele alluvad asutusedy, ning “talitused
reguleerivad teenistus- ja erijarelevalve [lk 3] teostamist endaytdokordadega
javiivad seda ellu enda kontseptsioonide alusel.

d) Mitmekordsete kontrollide véltimiseks “tuleb, Kkontrollimeetmed
vOimaluse korral kooskdlastada teiste asutustega vOifrakendada,neid thise
koostdo kaigus.«?

2. Kas Euroopa Liidu 6igust, eelkdige EkL “artikli 4%Idike 3 teist 16iku,
ELTL artikli 197 I6iget 1 ja ELIL artikhi 292, l61get 1 tuleb télgendada nii,
et kriminaalmenetluses on algusest,peale V@i parast kohtu alla andmise huvi
ja sOudistatava huvi omavahelist ‘kaalumist, keelatud kasutada teavet ja
tdendeid, mille kogus politsei, viies sttdistatava suhtes labi ELTL artikli 67
I6ikega 2 vOi Euroopa Parlamendinja ndukogu 9. martsi 2016. aasta mééruse
(EL) 2016/399, mis| kasitlebuisikute Gle”piiri liikumist reguleerivaid liidu
eeskirju (Schengeni “piirieeskirjad),partiklitega 22 ja 23 vastuolus oleva
kontrolli?

Il.  Menetlus peatatakse, kuni Euroopa Liidu Kohus on teinud otsuse.
P6hjendused
l.

Amtsgericht — Strafrichter — Kehl (Kehli esimese astme kohtu kriminaalkohtunik;
edaspidi ,,eelotsusetaotluse esitanud kohus*) menetleb Offenburgi prokuratuuri
(Staatsanwaltschaft Offenburg) taotlust teha késkmenetluses otsus ja maérata
sliudistatavale rahaline karistus mootorsdiduki tahtliku juhtimise eest
juhtimisdigust tdendava dokumendita.

1. Senise uurimise poOhjal tuleb eelotsusemenetluses lahtuda jargmistest
asjaoludest:

Prantsuse kodanikust sttdistatav, kelle elukoht on Prantsusmaal, juhtis
20. juulil 2018 kell 3.20 so6iduautot StralBburgi ténaval, 77694 Kehl
(Saksamaa) [...], kuigi ta teadis, et tal puudub nbutav juhtimisdigust tdendav
dokument. [Ik 4]
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Foderaalpolitsei kontrolli kaigus tuvastati, et s6idukit juhtis studistatav, kes
oli Kehli ja StraBburgi Uhendava Euroopa silla (Europabriicke) kaudu
sisenenud  Prantsusmaalt  Saksamaa  Liitvabariigi  territooriumile.
Kontrollimisel selgus, et tal puudus ndutav juhtimisGigust tdendav
dokument.

Politsei protokollis sisalduva mérkuse pohjal toimus kontroll Saksamaa
Liitvabariigi politseiseaduse (Bundespolizeigesetz, edaspidi ,,BpolG*) § 23
I0ike 1 punkti 3 alusel eesmérgiga ennetada ja takistada ebaseaduslikku
sisserannet ning hoida &ra piiritlest kuritegevust kooskodlas BPolG § 12
I6ike 1 punktidega 1-4. Tdiendavalt markis politsei vaid seda, et tehtud
kontrolli puhul oli tegemist ,,pistelise, ebakorraparase ja ajutise meetmega“.
Schengeni piirieeskirjade [l peatiiki] kohaseid _ajutistsy, piirikentrolle
kdnealuse kontrolli tegemise ajal sellel piirildigul ei tehtud:

2.  Sudtegu oleks karistatav rikkumisena, mis seisneb, mootorsdiduki-tahtlikus
juhtimises  ilma  juhtimisdigust tdendava, dokumendita, vastavalt
liiklusseaduse (StraBenverkehrsgesetz) §21 l6ike 1 punktile 1, mis naeb
kriminaalkaristusena ette kuni (heaastase WVangistuseyvoi viie kuni
360 paevamaara suuruse rahalise karistuse.

3. Prokuratuur palub méaérata suddistatavalen30 pdevamaara suurune rahaline
karistus (liks paevaméar on 30 eurot):

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et eelotsuse klsimustele vastamine on
késkmenetluses otsusentegemise taotluse lahendamisel oluline. Seepérast esitab
kohus ELIL artikli 267, esimese/ 18igu punktia ja teise 16igu alusel
eelotsusetaotluse Euroepa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus®).

Ké&skmenetluses otsuse tegemise taotluse lahendamisel peab eelotsusetaotluse
esttanud=kohus, hindama, kas on piisavalt alust kahtlustada sdidistatavat teo
toimepanemises. See eeldab, et stitidimdistmine on olemasolevate tdendite alusel
toenaaline. Seejuures-tuleb arvesse votta, et ebaseaduslikult kogutud tdendite
kasutamine on Keelatud. Tdsiasi, et suldistatav juhtis mootorsdidukit, tuvastati
kaesoleval juhul foderaalpolitsei kontrolli k&igus. Puudub piisav alus kahtlustada
stlidistatavat teo toimepanemises, kuna kontroll oli ebaseaduslik, mistdttu on selle
kaigus saadud teabe ja tdendite kasutamine kriminaalmenetluses keelatud. [Ik 5]

1. Esimene eelotsuse kiisimus:

a. Euroopa Kohus sedastas BPolG § 23 18ike1 punkti 3 kohta 21.juuni
2017. aasta otsuses A (C-9/16, EU:C:2017:483), et ELTL artikli 67 16iget 2
ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. martsi 2006. aasta maaruse (EU)
nr 562/2006, millega kehtestatakse isikute Gle piiri liikumist reguleerivad
thenduse eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad 2006), artikleid 20 ja 21, mida
on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta
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madrusega (EU) nr 610/2013 (nutdseks asendatud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 9. martsi 2016. aasta maaruse (EL) 2016/399, mis kasitleb isikute
ule piiri liikumist reguleerivaid liidu eeskirju, artiklitega 22 ja 23), tuleb
tdlgendada nii, et nendega on vastuolus sellised riigisisesed digusnormid,
mis annavad asjaomase liikmesriigi politseile padevuse kontrollida koiki
isikuid — soltumata isiku kaitumisest ja eriasjaoludest —alal, mis jaab
liitkmesriigi ja 19. juunil 1990 Schengenis (Luxembourg) allakirjutatud
konventsiooni, millega rakendatakse 14.juuni 1985. aasta Schengeni
lepingut Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse
Vabariigi valitsuste vahel nende (Ghispiiridel kontrolli 4jarkjargulise
kaotamise kohta, osalisriikide maismaapiiri ja sealt 30 kilomeetri kaugusel
oleva piirjoone vahele, et ennetada voi takistada ebaseadtslikku sisenemist
selle litkmesriigi territooriumile v&i hoida dra teatavaid piiri, puutumatuse
vastu suunatud suitegusid, vélja arvatud juhul, kui need‘@rgusnormid naevad
sellele padevusele ette vajaliku digusliku raamistiku, mis tagab, ‘et pddevuse
praktilisel teostamisel ei oleks samavaarset toimet kentralligapiiril.

Saksamaa Lliitvabariigi siseministeerium (Bundesministeriup des Inneren)
andis 7. martsil 2016 mé&aruse, millega tapsustatakse padevaste kohaldamist,
mis on antud foderaalpolitseile BRolIG8 23, [8ike 1) punkti 3 kohaselt
isikusamasuse tuvastamiseks piirialadel (Gemeinsames Ministerialblatt,
GMBI, 2016, nr 10, Ik 203; edaspidi ,,ministri méarus*). Viidatud méaruses
on margitud:

,»,a) Piiridlene kuritegevus on “dinaamiline (ajaliselt, lokaalselt ja eri
sbiduvahendeid kasutades) ning ‘seetdtter peab politseil olema selle vastu
voOitlemisel péadevus “tegutseda)paindlikult. Selle padevuse teostamisega
soovitakse piirttilestkuritegevust 10ppkokkuvottes ennetada voi takistada;

b)  Kontrellimeetmed ‘peavad jadma Schengeni piirieeskirjade artikli 21
punktis a tapselt maératletud kriteeriumide raamistikku. Need peavad [lk 6]
olema kavandatud nii,‘et need selgelt erinevad valispiiridel teostatavatest
korrapérastest isikukontrollidest ja ei oma samavaarset toimet
piirikontrellidegas Kontrollimeetmete rakendamine peab omakorda toimuma
raamistikus, mis tagab, et intensiivsuse ja sageduse poolest ei ole kdnealused
kontrellimeetmed samavéérsed piiril teostatavate kontrollidega.

C)%. Kdnealune raamistik on jargmine:

Kontrollimeetmed ei ole pulsivad, vaid neid rakendatakse ebakorrapéraselt
eri aegadel, eri kohtades ning pisteliselt, arvestades liiklustihedust.

Kontrollimeetmeid ei v0eta mitte ainult seoses piirililetustega. Neid
rakendatakse pidevalt ajakohastatud teabe ja/vdi (piiri)politsei kogemuse
alusel, mille omandavad piiripolitseitalitused enda vO0i teiste asutuste
ké&sutuses olevate andmete pdhjal. Seepérast on piiritlest Kkuritegevust
puudutav uldine vOi konkreetne politseiteave ja/vdi -kogemus, nt teave
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sageli kasutatud liiklusvahendite ja -teede ning teatavate kaitumisviiside
kohta, samuti enda allikatest vOi teistelt asutustelt périneva piirililest
kuritegevust puudutava teabe analliis alus politseimeetmete kohaldamiseks
ning nende intensiivsuse ja sageduse maaramiseks.

Kontrollimeetmete kavandamine on korrapérase teenistus- ja erijarelevalve
ese. PoOhimottelised normid sisalduvad foderaalministeeriumide hise
tookorra (Gemeinsame Geschaftsordnung der Bundesministerien, edaspidi
,GGO“) §3 10ike 1 neljandas lauses ning fdderaalministeeriumide
asjaomase valdkonna erijarelevalve teostamise pohimotetes (Grundsétze zur
Auslibung der Fachaufsicht der Bundesministerien” lber den
Geschéftsbereich). Nimetatud pdhimotteid tapsustatakse €oderaalpolitseiga
seonduvas osas dokumendis ,,Foderaalse siseministeeriumiy, teenistus- ja
erijarelevalvet foderaalpolitsei Ule reguleerivad lisasatted: (Ergdnzende
Bestimmungen zur Austibung der Dienst- und Fachaufsieht des, BMI uber
die Bundespolizei). Saksamaa Liitvabariigi politseiamet
(Bundespolizeiprasidium) ja sellele alluvad asutused ‘ja, talitused
reguleerivad teenistus- ja erijarelevalve teostamist enda téOkordades ja
viivad selle ellu enda kontseptsioonide alusel.

d) Mitmekordsete kontrollide valtimiseks “tuleb kontrollimeetmed
vBimaluse korral kooskolastada teiste asutustega, vOI rakendada neid Uhise
koostoo kaigus.*

Kisimus, kas ministri®maérus, taidab noudeid, mille on Euroopa Kohus
esitanud ndutavale digusraamistikule, om Saksa kohtupraktikas vaidluse all

[.].

Ka eelotsusetaotluse hesttanudd kohus kahtleb, kas konealune maarus
tapsustabmmvajalikul - viisil BPolG  §23 10ike 1 punktis 3  sisalduvat
volitusnormi [a.]. ROhimatteliselt tuleneb kdnealusest mé&rusest kontrollide
teostamise tava kohtulikult kontrollitav siduvus ning seega on see oma
olemuse poolest ilmselgelt Euroopa Kohtu ndutud norm. Méérus ei sisalda
konkreetseidukaalutlusbigusega seotud ndudeid, kuidas — naiteks arvulise
piirangu Kaudu — kontrollide puhul tervikuna tagada nende pistelisus [...].

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu jareleparimise peale teatas foderaalpolitsei,
ety politsei tegevust reguleerib lisaks ministri maarusele sise-eeskiri
,,BRAS 120“, mida on muudetud 2016. aasta augustis. Kdnealune sise-
eeskiri kujutab endast sisuliselt aga ministri méaruse sétete sGnasdnalist
kordamist ning ei sisalda konkreetseid satteid kontrollide I&biviimise kohta.
Peale selle ei ole tldsusel voimalust eeskirjaga tutvuda, mistottu ei vasta see
sellise digusnormi miinimumnduetele, mis v6ib moodustada Euroopa Kohtu
ndutud Gigusraamistiku [...].

Sama kehtib perioodiliselt koostatavate ebaseaduslikku sisserannet ja
inimeste ebaseaduslikku Gle piiri toimetamist ké&sitlevate (levaadete suhtes,
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millele politseikontrollide kavandamisel tuginetakse. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus vdib vaid oletada, et seejuures on tegemist ministri maaruses
nimetatud ,,pidevalt ajakohastatava teabega®. Lisaks tuleb mairkida, et
kdnealused Ulevaated, millel rajaneb kontrollide erandlik olemus, p&hinevad
ilmselgelt peamiselt teabel, mis on kogutud BPolG § 23 1dike 1 punkti 3
kohaste kontrollide endi kaigus.

Kuivdrd juba Euroopa Kohtu otsuses on juttu BPolG §-st 15, mis néeb ette,
et mitme voimaliku ja sobiva meetme hulgast tuleb valida see meede, mis
isikut ja uldsust eeldatavasti kdige vahem kahjustab (10ige X); et meede
[Ik 8] ei vOi kaasa tuua ebasoodsamat olukorda, mis on taetletud eemargi
suhtes ilmselgelt ebaproportsionaalne (I18ige 2), ja et meede on lubatav vaid
seni, kuni selle eesmark on saavutatud voi kuni selgub, et sedatei ole
vOimalik saavutada (l6ige 3), siis ei ole konealune Séte noutud
Oigusraamistiku moodustamiseks sobiv, ebasobiv on see kaykoosmdjus
7. martsi 2016. aasta ministri madarusega. Nimelt, kajastub3BPolG"§-s 15
kdigest pdhimote, et iga riiklik meede ‘peab alema igah, tksikjuhul
proportsionaalne. Viidatud sate ei saa dra hoidaisedaet politsei tegevus
BPolG 8§23 I18ikel punkti3 kohaldamisel " on%, Uksikjuhul eelkdige
,summeeriva moju’ tottu samavaarnekontrelliga piiridely...].

Teine eelotsuse kisimus:

Kriminaalmenetlust reguleeriv Saksa Oigus ei Sisalda ebaseaduslikult saadud
tdendite kasutamise ildist, keeldusy,Peale mone eriseadustes sisalduva sétte,
mis ndevad sonaselgelt ette, kasutamise keelu [...], ei tulene tBendite
nduetevastasest kogumisest “halathy, nende kasutamise keeldu [...].
Bundesverfassungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi konstitutsioonikohus) ja
Bundesgerichtshofi (Saksamaa¢ Liitvabariigi kdrgeim ldkohus) praktika
kohaselt'tuleb pigem kaaluda koiki konkreetse juntumi madravaid aspekte ja
vastandlikke ‘huve,ynimelt kriminaalmenetlust reguleeriva Saksa 6iguse
pohimotet, mille'kohaselt peab kohus vilja selgitama tde ja sellel eesmérgil
laiendamay, tdendite kogumist kdikidele faktidele ja tdenditele, ning
Oigusvastasestymeetmest puudutatud isiku isiklikku huvi [...]. Tdendite
kasutamise keeld kujutab endast erandit, mida on vaja pdhjendada, kusjuures
see on kindlasti vajalik menetlusnormide raske, teadliku v6i meelevaldse
rikkumise™ korral [...]. Konealune kohtupraktika on p&himdtteliselt
kooskolas Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste konventsiooniga, eelkdige
selle’konventsiooni artikliga 6 [...]. Kohtupraktikas sétestatud reegli-erandi-
suhet kritiseerib see osa diguskirjandusest, mis peab tdendite kasutamise
keeldu reegliks ja nduab ebaseaduslikult saadud tdendi kasutamiseks eraldi
[Ik 9] luba...].

Viidatud kdrgema astme kohtute praktikast tuleneb, et eelotsusetaotluse
esitanud kohtu menetletavas asjas ei ole tdendite kogumisel toime pandud
Euroopa Liidu Oiguse rikkumise tottu keelatud kasutada sdldistatava
kontrollimisel saadud teavet tGendina, isegi kui tegemist on vaid kerge
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kuriteoga, nagu kaesolevas asjas. Nimelt on asjassepuutuva isiku diguste
riive erinevalt naiteks eluaseme labiotsimisest vaid vaikese intensiivsusega.

Kui sludistatava kontrollimisega rikutakse aga Euroopa Liidu 0iguse
ndudeid, mistdttu on kontroll ebaseaduslik, tekib Euroopa Liidu diguse
tdhusa rakendamise ning liidu ulatuses (hetaolise kohaldamise aspektist,
pidades silmas eelkdige seda, et teistes liikmesriikides vdivad
ebaseaduslikult saadud tdendite kasutamise vdimalused olla reguleeritud
rangemalt, kiisimus, kas Euroopa Liidu digus nduab, et Euroopa Liidu Gigust
rikkudes kogutud teavet ja tOendeid ei ole kriminaalmenetluSes algusest
peale lubatud kasutada v&i tuleb kohustuslikul kaalumisel, vahemasti
kohaselt arvesse votta Euroopa Liidu huve, millestgtulenevalt peab
vahemasti kergemate kuritegude korral j&&ma riigi huvi kohtu alla andmise
vastu tagaplaanile.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtule teadaolevalt ei"ele Euroopa Kohus'sellele
kisimusele veel — Gldist — vastust andnud. ‘Stiski viitab naiteks 10. aprilli
2003. aasta otsus Steffensen (C-276/01, EU:C:2003:228) [4..] sellele, et
tdhususe pdhimotte kohaselt vdib EuroopayLiidu'@igus avaldada sellist moju
tdendite kogumise ja kasutamise, Oigusele, “ja tavale liikmesriigis.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arusaama ‘kohaselt, eitas Euroopa Kohus
kohtuasjas Steffensen (C-276/0%, EU:C:2003:228) [...] kull vahetult
Euroopa Liidu Gigusest tulenevat tdendite kasutamise keeldu, kuid markis, et
liikmesriigi kohus peab vdistleva ja ausa,kohtumenetluse pdhimdotet jargides
madrama riigisisestegdigusnormideyalusel Kindlaks, milliseid fakte peab ta
tdendatuks ja votab aluseks otsuseitegemisel.

Erinevalt asjast, midapeab eelotsusetaotluse esitanud kohus kasitlema
kaesoleval juhul, ei olnud kehtuasjas Steffensen (C-276/01, EU:C:2003:228)
kdne allaga, Eureopa Liidu Oiguse dldine tdhus rakendamine, liiatigi veel
Euroopa Liidu“poliitika keskses kiisimuses. Foderaalpolitsei [Ik 10] sellised
kontrollid, nagu on kone all kéesolevas asjas, ei ole mitte Uksikud, vaid neid
korraldatakse suurel hulgal. Saksamaa Liitvabariigi valitsuse vastusest
Saksamaa, parlamendi (Deutscher Bundestag) saadiku jareleparimisele
nahtub, et ' BPolG §23 I6ike 1 punkti 3 kohast kontrolli tehti Saksamaa
Littvabariigi territooriumil 2016. aastal 1475 499 korral, 2017. aastal
1 730 499Korral ja 2018. aastal 1 604 184 korral [...].

Seejuures tuleb markida, et kontrollitud isikutest lasevad vaid (ksikud
politseil vdi koguni kohtul hinnata kontrolli Giguspdrasust. Saksamaa
Liitvabariigi valitsuse ~ samadest  vastustest  parlamendisaadiku
jareleparimisele nahtub, et ajavahemikul 1. jaanuarist 2017 kuni 30. aprillini
2018 esitati Uhtekokku 28 kaebust ja ajavahemikul 1. jaanuarist 2018 kuni
30. aprillini 2019 uhtekokku 58 kaebust; asjaomaste vastuste esitamise ajal
oli Saksamaa Liitvabariigis pooleli neli voi kolm kohtumenetlust. Erinevalt
sellest on eelotsusetaotluse esitanud kohtus, mille toédpiirkonda jaab
ligikaudu 50 kilomeetrit riigipiiri, 2018. aasta septembrist alates menetluses
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juba véhemasti 22 sarnast kriminaalasja seoses kergemate kuritegudega, kus
teave vOi tdendid on kogutud § 23 I6ike 1 punkti 3 kohase kontrolli kdigus ja
alles see kontroll on kaasa toonud kriminaalmenetluse alustamise. Seejuures
tuleb l&htuda sellest, et padev prokuratuur on mérkimisvadrse hulga
sedalaadi menetlusi pérast uurimise 16ppu oportuniteedi alusel 16petanud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab Euroopa Liidu Kohtu kodukorra artikli 95
IGike 2 alusel Euroopa Kohtule palve muuta sludistatava nimi anoniimseks.
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