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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

CHRISTINE STIX-HACKL
5 paivini lokakuuta 2006

I Johdanto

1. Finanzgericht Kéln on 9.7.2004 tekemil-
ladn padtokselld esittinyt yhteisdjen tuo-
mioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen
ldhinni sen selvittdmiseksi, onko saksalainen
lainsaddéantd, jonka nojalla verovelvollisille
myonnetddn yhtioveron hyvitys ainoastaan
Saksaan sijoittautuneiden yhtididen heille
maksamista osingoista, yhteensopiva EY 56
ja EY 58 artiklan kanssa.

2. Yhteis6jen tuomioistuimen ensimméinen
jaosto kuuli asian kasittelyyn osallistuvia
osapuolia 8.9.2005 pidetyssi istunnossa.

3. Julkisasiamies Tizzano antoi 10.11.2005
ratkaisuehdotuksensa, jossa hin esitti EY 56
ja EY 58 artiklan tulkitsemista siten, ettd ne
ovat esteend pddasiassa tarkasteltavana ole-
van lainsddddnnon kaltaiselle lainsdddin-
nolle. Lisdksi hin ehdotti tuomion ajallisten
vaikutusten rajoittamista siten, ettd kyseessi

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.
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oleva kansallinen lainsdadantd on yhteisoén
oikeuden vastainen vasta asiassa Verkooijen
6.6.2000 annetusta tuomiosta alkaen. Yh-
teis6n oikeuden vastaisuuteen ei julkisasia-
mies Tizzanon mukaan ndin ollen voitaisi
vedota yhtiéveron hyvityksen saamiseksi
ennen asiaa Verkooijen koskevan tuomion
antamista saatujen osinkojen osalta. Tama ei
kuitenkaan rajoita niiden oikeuksia, jotka nyt
esilld olevaan oikeudenkiyntiin johtaneen
ennakkoratkaisupyynnon tiedoksiantamis-
pdivaan Euroopan unionin virallisessa leh-
dessi eli 11.9.2004 mennessi olivat esittineet
hakemuksen niiden hyvitysten myontdmi-
seksi tai riitauttaneet hyvitystd koskevan
hylkddvin padtoksen. Tamé kuitenkin edel-
lyttdd, ettd heiddn oikeutensa eivit ole
kansallisen oikeuden mukaan vanhentuneet.

4. Annettavan tuomion ajallisten vaikutus-
ten mahdollisen rajoittamisen merkityksen
vuoksi ensimmaiinen jaosto paatti 19.1.2006
yhteiséjen tuomioistuimen tydjérjestyksen
44 artiklan 3 ja 4 kohdan nojalla siirtdd asian
yhteis6jen tuomioistuimeen, joka sitten antoi
asian suuren jaoston ratkaistavaksi.
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5. Suuri jaosto piitti 7.4.2006 aloittaa suul-
lisen kasittelyn uudelleen. Suullisen kisitte-
lyn uudelleen aloittamista koskevassa pdi-
toksessd uuden suullisen ksittelyn ajankoh-
daksi maarittiin  30.5.2006, ja istuntoon
osallistuvia osapuolia pyydettiin ottamaan
kantaa seuraaviin kysymyksiin:

a) Millaisia vaikutuksia annettavan tuo-
mion ajallisten vaikutusten mahdolli-
seen rajoittamiseen on silld, ettd yhtei-
sdjen tuomioistuin on aiemmissa tuo-
mioissaan jo tulkinnut tdti asiaa koske-
via yhteis6n oikeuden sddannoksid tassd
asiassa tarkasteltavana olevien sdadnnds-
ten kaltaisten kansallisten sdinnosten
osalta ja ettd se ei ole rajoittanut ndiden
tuomioiden ajallisia vaikutuksia?

b) Lisdksi asian késittelyyn osallistuvia
osapuolia pyydetddn ottamaan kantaa
yhteisén oikeuden tulkinnan taloudelli-
siin vaikutuksiin, jonka ajallista rajoitta-
mista vaaditaan.

6. Toisessa suullisessa kisittelysséd, joka
pidettiin 30.5.2006, huomautuksia esittivit
kymmenen jdsenvaltiota, komissio ja Wie-

nand Meilicke. Meilicke seki Saksan, T$ekin,
Ranskan ja Alankomaiden hallitusten edus-
tajat ottivat kantaa kumpaankin kysymyk-
seen. Sen sijaan komission edustaja ja
muiden jasenvaltioiden — Tanskan, Kreikan,
Espanjan, Unkarin, Itdvallan, Ruotsin ja
Yhdistyneen kuningaskunnan — hallitusten
edustajat keskittyivit kannanotoissaan
lahinna ensimmadiseen kysymykseen. Maini-
tut jdsenvaltiot ja komissio tdhdensivit
erityisesti sitd, ettd padatds ajallisesta rajoitta-
misesta voidaan niiden mukaan tehdd ai-
noastaan kulloisessakin jdsenvaltiossa vallit-
sevien konkreettisten olosuhteiden perus-
teella. Tdmid koskee sitikin enemmin kan-
sallisia verojirjestelmid, jotka ovat usein
monimutkaisia. Mahdollinen ajallisten vai-
kutusten rajoittamista koskevan pyynnon
prekluusio on nidin ollen rajoitettava poik-
keustapauksiin.

7. Saksan hallitus katsoo annettavan tuo-
mion taannehtivien vaikutusten?® tapauk-
sessa, ettd veromenetykset voivat johtaa
vakaviin taloudellisiin seurauksiin. Ranskan,
Kreikan ja Unkarin hallitukset periaatteessa
yhtyvit téhén arvioon.

2 - Vrt. vireilld olevassa asiassa C-475/03, Banca popolare di
Cremona, 17.3.2006 antamani ratkaisuehdotuksen 137 kohta.
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II Asiaa koskevat oikeussaannot

8. Einkommensteuergesetzin * (Saksan tulo-
verolaki, jaljempidna EStG) 36 §:n 2 momen-
tin 3 kohdan, luettuna yhdessi saman lain 20
§:n kanssa, nojalla verovelvolliset voivat
vihentdd Saksan veroviranomaisten heiltéd
kantamasta tuloverosta 3/7 Saksaan sijoit-
tautuneiden yhtididen heille maksamista
osingoista. Télld sdannoéksella viltetdan néi-
den voittojen verottaminen uudelleen silloin,
kun ne jaetaan osinkoina osakkeenomista-
jille. Yhtioveron hyvitystd ei sitd vastoin
voida soveltaa muihin jisenvaltioihin sijoit-
tautuneiden yhtididen maksamiin osinkoi-
hin.

9. Vuonna 2000 annetulla lailla,* jota on
sovellettu verovuodesta 2001 alkaen, Saksan
liittotasavalta on luopunut edelld kuvaillusta
jarjestelmésta korvatakseen sen niin sano-

3 — Sellaisena kuin se julkaistiin Bundesgesetzblattissa (jaljempéna
BGBL) 1 1990, s. 1898. Tosiseikkojen tapahtumahetkelld tita
tekstid oli muutettu Gesetz zur Verbesserung der steuerlichen
Bedingungen zur Sicherung des Wirtschaftsstandorts Deutsch-
land im Européischen Binnenmarkt (Standortsicherungsgesetz
— StandOG) -nimisen lain 1 §:1l& (BGBL I 1993, s. 1569) ja
Jahressteuergesetz 1996 (JStG 1996) -nimisen lain 1 §:1l4 (BGBL
1995, s. 1250).

4 — Gesetz zur Senkung der Steuersitze und zur Reform der
Unternehmensbesteuerung (Steuersenkungsgesetz — StSenkG),
annettu 23.10.2000 (BGBI. 1 2000, s. 1433).
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tulla “puolittaisen vapautuksen jirjestel-
milld” (Halbeinkiinfteverfahren), jossa tulo-
veron alaista tuloa on ainoastaan puolet
osakkeenomistajien saamista osinkotuloista.
Talld tavoin on tarkoitus vilttdd osinkojen
kaksinkertainen verotus tai ainakin rajoittaa
sitd huomattavasti, ilman ettdi kuitenkaan
myGnnetidn yhtiéveron hyvityksia. ®

III Annettavan tuomion ajalliset vaiku-
tukset

A EY 234 artiklan nojalla annettavan
yhteisojen tuomioistuimen tuomion vaikutus-
ten periaatteellinen taannehtivuus

10. Ennen vastaamista yhteisdjen tuomiois-
tuimen 7.4.2006 tekemissd paatoksessd esi-
tettyyn ensimmadiseen kysymykseen on ensin
syytd palauttaa mieleen tihénastinen yhtei-
sbjen tuomioistuimen oikeuskdytintd, joka
koskee tuomion vaikutusten ajalliseen rajoit-
tamiseen liittyvid ongelmia, ®

11. EY 234 artiklaa koskevan yhteisojen
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéaytan-

5 — Vrt. myds 19.12.2003 annettu komission tiedonanto neuvos-
tolle, Euroopan parlamentille ja Euroopan talous- ja sosiaa-
likomitealle — Yksityishenkildiden osinkoverotus sisimarkki-
noilla (KOM(2003) 810 lopullinen).

6 — Ks. yksityiskohtaisemmin alaviitteessa 2 mainitussa asiassa
C-475/03 antamani ratkaisuehdotuksen 130 kohta ja sitd
seuraavat kohdat.
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noén mukaan “yhteisdjen tuomioistuimen
yhteisoén oikeuden sddnnoélle antamalla tul-
kinnalla ainoastaan valaistaan ja tdsmenne-
tddn sddnnon merkitystd ja ulottuvuutta
sellaisena, kuin sitd olisi tiytynyt tulkita ja
soveltaa sen voimaantulosta lahtien”.” Tista
seuraa, ettd ndin tulkittuna tuomioistuinten
on voitava soveltaa ja niiden on jopa pakko
soveltaa titd sddantod myos oikeussuhteisiin,
jotka ovat syntyneet ennen tulkintapyynnon
perusteella annetun tuomion antamista. Nai-
den yhteisdjen tuomioistuimen tuomioiden
vaikutukset tulevat siis periaatteessa voimaan
taannehtivasti. ®

12. Yhteisdjen tuomioistuin salli asiassa
Defrenne I1° ensimmaisen kerran poikke-
amisen tdstd periaatteesta. Se katsoi, ettd
jokaisen tuomioistuinratkaisun kiytannén
vaikutuksia on aina tarkasteltava huolelli-
sesti. Tdmi tarkastelu ei kuitenkaan saa
mennd niin pitkille, ettd oikeuden objektii-
visuus heikentyy ja oikeuden tuleva sovelta-
minen vaarantuu silld perusteella, ettd rat-
kaisulla voi olla tiettyji vaikutuksia menneen
ajan osalta.

13. Mydhemmin antamissaan ratkaisuissa
yhteisdjen tuomioistuin tihdensi, ettd se voi

7 — Ks. esim. asia C-209/03, Bidar, tuomio 15.3.2005 (Kok. 2005, s.
1-2119, 66 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

8 — Ks. esim. asia 61/79, Denkavit italiana, tuomio 27.3.1980
(Kok. 1980, s. 1205, Kok. Ep. V, s. 149, 15 kohta ja sitd
seuraavat kohdat).

9 — Asia 43/75, Defrenne, tuomio 8.4.1976 (Kok. 1976, s. 455, Kok.
Ep. 11, s. 63, 69 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

vain poikkeustapauksissa, oikeusvarmuuden
periaatetta soveltaen, ryhtyd rajoittamaan
mahdollisuutta vedota yhteiséjen tuomiois-
tuimen tulkitsemaan yhteison oikeuden
sadntoon vastaavien oikeussuhteiden pite-
vyyden kyseenalaistamiseksi.'® Asioissa
Edis'' seka Bautiaa ja Société francaise
maritime ' yhteiséjen tuomioistuin korosti,
ettd tuomion ajallisia vaikutuksia voidaan
rajoittaa ainoastaan tdysin poikkeuksellisesti.

14. Mikili tuomion ajallisia vaikutuksia paa-
tetddn rajoittaa, rajoittaminen koskee lisdksi
ainoastaan paitoksen kohteena olevaa jasen-
valtiota. Ndin ollen poikkeukset tuomion
taannehtivista vaikutuksista ovat alueellisesti
rajattuja. >

15. Tédssa yhteydessd on syyti muistuttaa
my0s oikeuskiytinnostd, joka koskee talou-
dellisista syistd tapahtuvan perusvapauksien
rajoittamisen mahdollisia perusteluja. Mikali
ennakkoratkaisu koskee perusvapauksien

10 — Edelli alaviitteessé 8 mainittu asia Denkavit italiana, tuomion
15 kohta ja siti seuraavat kohdat; ks. myos alaviitteessd 7
mainittu asia Bidar, tuomion 67 kohta.

11 — Asia C-231/96, Edis, tuomio 15.9.1998 (Kok. 1998, s. 1-4951,
16 kohta).

12 — Yhdistetyt asiat C-197/94 ja C-252/94, Bautiaa ja Société
francaise maritime, tuomio 13.2.1996 (Kok. 1996, s. 1-505,
47 kohta).

13 — Ks. yksityiskohtaisesti alaviitteessé 2 mainitussa asiassa
C-475/03 antamani ratkaisuehdotuksen 178 kohta ja sitd
seuraavat kohdat. Ks. tiltd osin my®s julkisasiamies Jacobsin
samassa asiassa 17.3.2005 esittaman ratkaisuehdotuksen
75 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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tulkintaa, perusvapauksien rajoittamisperus-
teita koskevaa vakiintunutta oikeuskiytintod
ei saa heikentdd rajoittamalla tuomion ajalli-
sia vaikutuksia.

16. Yhteisojen tuomioistuin on aina tehnyt
paitokset tuomion ajallisten vaikutusten
rajoittamisesta noudattaen perusvapauksien
rajoittamisperusteita koskevaa oikeuskaytin-
toddn. Tamin vuoksi puhtaasti taloudellista
tavoitetta ei voida pitdd yleistd etua koske-
vana pakottavana syyni, jolla voitaisiin
perustella perusvapauksien rajoittaminen.
Sama pitee kansallisten budjettitulojen tur-
vaamiseen. '* YhteisGjen tuomioistuin totesi-
kin johdonmukaisesti tuomion vaikutusten
ajallisesta rajoittamisesta, ettd ennakkorat-
kaisusta jasenvaltiolle mahdollisesti aiheutu-
vat taloudelliset seuraukset eivit sellaisenaan
oikeuta rajoittamaan kyseisen tuomion ajal-
lisia vaikutuksia.'® Muutoin vakavimmat
yhteisén oikeuden rikkomiset saatettaisiin
kasitelld suopeammin, koska juuri niilla voi

14 — Ks. esim. asia C-158/96, Kohll, tuomio 28.4.1998 (Kok. 1998,
s. 1-1931, 41 kohta) sekd asia C-120/95, Decker, tuomio
28.4.1998 (Kok. 1998, s. 1-1831, 39 kohta); ks. myés yhdistetyt
asiat 66/79, 127/79 ja 128/79, Salumi ym., tuomio 27.3.1980
(Kok. 1980, s. 1237, Kok. Ep. V, s. 165, 12 kohta) ja asia
C-398/95, SETTG, tuomio 5.6.1997 (Kok. 1997, s. 1-3091,
23 kohta).

15 — Ks. erityisesti asia C-137/94, Richardson, tuomio 19.10.1995
(Kok. 1995, s. 1-3407, 37 kohta) sekad yhdistetyt asiat
C-367/93-C-377/93, Roders ym., tuomio 11.8.1995
(Kok. 1995, s. 1-2229, 48 kohta).
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olla merkittivimpid taloudellisia vaikutuksia
jasenvaltioihin. Lisdksi pelkastddn tallaisiin
seikkoihin perustuva tuomion ajallisten vai-
kutusten rajoittaminen johtaisi oikeussuojan
olennaiseen rajoittumiseen tuomioistui-
missa, '°

17. Lopuksi on todettava vield uudestaan,
ettd yhteis6jen tuomioistuimen antaman
tuomion vaikutusten periaatteellisesta taan-
nehtivaudesta voidaan poiketa vain erittdin
harvoin ja ettd tietyn yhteisén oikeuden
tulkinnan mahdollisilla taloudellisilla seu-
rauksilla sellaisenaan ei voida perustella
mahdollista perusvapauksien rajoittamista
eikd kyseisen tuomion ajallisten vaikutusten
rajoittamista. Mikili yhteiséjen tuomioistuin
poikkeuksellisesti pitdd yhteisén oikeutta
koskevan tulkintansa vaikutuksia kansallisiin
budjettituloihin varteenotettavina, ne voi-
daan ottaa huomioon vain silloin, kun
turvaamalla kansalliset budjettitulot voidaan
torjua vakavien taloudellisten seurausten
uhkaa. ”

16 — Edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Bidar, tuomion 68 kohta;
asia C-184/99, Grzelczyk, tuomio 20.9.2001 (Kok. 2001, s. I-
6193, 52 kohta); asia C-104/98, Buchner ym., tuomio
23.5.2000 (Kok. 2000, s. 1-3625, 41 kohta); alaviitteessia 12
mainittu asia Bautiaa ja Société frangaise maritime, tuomion
55 kohta ja alaviitteessi 14 mainittu asia Roders, tuomion
48 kohta.

17 — Ks. erityisesti asia C-437/97, EKW ja Wein & Co, tuomio
9.3.2000 (Kok. 2000, s. [-1157), 59 kohta: "— - oikeus-
varmuutta koskevien pakottavien syiden takia ei voida
kyseenalaistaa oikeussuhteita, joiden vaikutukset ovat jo
lakanneet, koska muuten jarkytettdisiin taannehtivasti Ita-
vallan kuntien rahoitusjirjestelmén perusteita”.
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B Mahdollinen ajallisten vaikutusten rajoit-
tamista koskevan pyynnon prekluusio

18. Ajallisten vaikutusten rajoittaminen ei
tissd asiassa kenties tule kyseeseen siksikdén,
ettd yhteisdjen tuomioistuin on aiemmissa
tuomioissaan jo tulkinnut esilld olevaa asiaa
koskevia yhteison oikeuden sddnnoksii
rajoittamatta tuomion ajallisia vaikutuksia. '®

19. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskay-
tinnon mukaan ajallisten vaikutusten rajoit-
tamisesta on madrittivd siind tuomiossa,
jossa kasittelyn kohteena on kyseinen tulkin-
tapyynto.'® Mikili esilli oleva asia siis
koskee samaa tulkintakysymystd kuin asiat
Verkooijen?® ja Manninen,?! mainittu
oikeuskaytant6 voidaan ymmartas siten, ettd
niissd oikeudenkdynneissd olisi jo pitinyt
pyytdd ajallisten vaikutusten rajoittamista.
Niin ollen Saksan liittotasavallan tissd
oikeudenkdynnissd esittdmd pyynt6 olisi
hylittiva jo tastd syystd.

18 — Tarkasteltavana olevan kansallisen sddnnoksen rinnastetta-
vuus kansallisiin sddnnéksiin muissa menettelyissd, vrt.
julkisasiamies Tizzanon Kkésiteltavand olevassa asiassa
10.11.2005 esittimén ratkaisuehdotuksen 15 kohta ja sitd
seuraavat kohdat.

19 - Asia C-262/96, Siiriil, tuomio 4.5.1999 (Kok. 1999, s. 1-2685,
108 kohta). Ks. myos asia C-35/97, komissio v. Ranska,
tuomio 24.9.1998 (Kok. 1998, s. I-5325, 49 kohta), joka tosin
annettiin jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista kos-
kevassa menettelyssa.

20 - Asia C-35/98, tuomio 6.6.2000 (Kok. 2000, s. I-4071).

21 - Asia C-319/02, tuomio 7.9.2004 (Kok. 2004, s. I-7477).

20. Onkin tarkasteltava sitd, onko mainittu
oikeuskaytinto esteeni ajallisten vaikutusten
rajoittamiselle esilld olevassa asiassa.

21. Téltd osin on syytd muistuttaa siitd, ettd
yhteiséjen tuomioistuin asettaa tiukkoja vaa-
timuksia kulloistenkin tulkintakysymysten
samanlaisuudelle, joka puolestaan on edelly-
tys tillaiselle prekluusiolle. Yhteis6jen tuo-
mioistuin onkin esimerkiksi asioissa Gra-
vier?*> ja Blaizot® kyennyt havaitsemaan
riittdvésti eroja, mikd on mahdollistanut
eriyttimisen. Ndmi erot olivat olemassa,
vaikka ennakkoratkaisupyynté perustui
samaan kansalliseen sddnt66n ja tulkintaky-
symykset siten olivat hyvin samankaltaisia.

22. Kun otetaan huomioon 30.5.2006 pide-
tyssa toisessa suullisessa kisittelyssd toistu-
vasti mainittu asiayhteyksien monitahoisuus
kulloisessakin kansallisessa verolainsaadan-
nossd, eri jasenvaltioiden asiaa koskevien
sddnnosten eriyttdminen on mahdollista kai-
kista pintapuolisista yhtaldisyyksistd huoli-
matta. Tiéllaiseen ldhestymistapaan voi kui-
tenkin kitkeytyé liiallisen tapauskohtaisuu-
den vaara.

22 — Asia 293/83, Gravier, tuomio 13.2.1985 (Kok. 1985, s. 593,
Kok. Ep. VIII, s. 73).

23 — Asia 24/86, Blaizot, tuomio 2.2.1988 (Kok. 1988, s. 379, Kok.
Ep. 1X, s. 339, 25 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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23. Ei sovi my6skddn unohtaa sitd, ettd myos
sama kansallinen tuomioistuin, jolle aiempi
ennakkoratkaisu oli osoitettu, voi saada
uudestaan aikaan yhteiséjen tuomioistuimen
tuomion ennen pidasian ratkaisemista. 2
Uuden ennakkoratkaisukysymyksen esittd-
minen on nimittiin perusteltua silloin, kun
kansallinen tuomioistuin esittdd yhteisojen
tuomioistuimelle uuden oikeuskysymyksen
tai kun se esittdd yhteistjen tuomioistuimelle
sellaisia uusia ndkokohtia, jotka saattavat
johtaa siihen, ettd yhteisdjen tuomioistuin
vastaa eri tavalla jo esitettyyn kysymyk-
seen. >

24. Tata taustaa vasten myds Saksan halli-
tukselle on annettava mahdollisuus esittds
yhteisojen tuomioistuimelle kantansa asioista
Verkooijen ja Manninen poikkeavista oikeu-
dellisista nakokohdista tuomion vaikutusten
ajallisen rajoittamisen osalta.

25. Talléin on kiinnitettivd erityistd huo-
miota siihen, ettd jos uuteen oikeuskysymyk-
seen annetaan ennakkoratkaisumenettelyssi
epéselvi tai avoin ratkaisu, jasenvaltioiden on
vaikeaa arvioida kyseisen ratkaisun merki-
tystd oman oikeusjérjestyksen kannalta riit-
tavan tasmallisesti ja oikea-aikaisesti.

24 — Ks. esim. vireilld oleva asia C-466/03, Reiss.

25 — Ks. asia 69/85, Wiinsche, mééréys 5.3.1986 (Kok. 1986, s. 947,
Kok. Ep. VIII, s. 517, 15 kohta).
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26. Tdmd koskee varsinkin tuomion ajallis-
ten vaikutusten rajoittamista koskevan maa-
rayksen edellytyksid, joita on kisiteltdva vield
yksityiskohtaisemmin. Esilld olevassa asiassa
Saksan hallituksen olisi nimittdin asiaa Ver-
kooijen koskevan menettelyn — tai asiaa
Manninen koskevan menettelyn — vuoksi
pitinyt selvittdd, aiheutuuko sille yhteison
oikeuden tulkinnasta kyseisessé asiassa vaka-
vien taloudellisten seurausten vaara. Kun
otetaan huomioon se, ettd ennen asiassa
Verkooijen annettua tuomiota kysymystd
yhteison oikeuden tulkinnasta kansallisten
verohyvitysmenettelyjen osalta ei ollut kasi-
telty tyhjentdviisti ja ettd erityisesti yhtiove-
ron hyvitysjdrjestelmédd tarkasteltiin laajasti
vasta asiassa Manninen, téllaista ennakkoar-
viota on tuskin mahdollista esittéa.

27. Toisaalta se, ettd jisenvaltiot pyytavit
sadnnonmukaisesti ja loppujen lopuksi puh-
taasti ennaltaehkiisevisti tulkintaratkaisun
ajallisten vaikutusten rajoittamista ei ole
myoskidn prosessiekonomisten nédkékohtien
perusteella toivottavaa, kuten jasenvaltiot
totesivat perustellusti 30.5.2006 pidetyssd
suullisessa kasittelyssa. Yhteisojen tuomiois-
tuimen olisi nimittdin tlloin tarkistettava
kaikkien rajoittamista pyytineiden jasenval-
tioiden esittimit vdistamitta abstraktit
ndkokohdat, jotka koskevat tuomion kulloi-
siakin vaikutuksia.
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28. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
Saksan hallituksen pyyntdd ajallisten vaiku-
tusten rajoittamiseksi ei voida pitdd myodhés-
tyneena.

C Ajallisten vaikutusten rajoittamisen edel-
lytysten olemassaoloa koskeva vdittimis- ja
todistustaakka

29. Ennen kuin ryhdytddn tarkastelemaan
mahdollisen ajallisten vaikutusten rajoitta-
misen edellytyksid, on tarkasteltava niita
koskevaa viittamis- ja todistustaakkaa.

30. Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan
sen, joka haluaa vedota — itsensd kannalta
edulliseen - poikkeukseen yleisestid peri-
aatteesta, on osoitettava, etté 2poikkeukselle
asetetut vaatimukset tayttyvit. 2

26 — Vrt. mm. tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskeva asia
C-128/89, komissio v. Italia, tuomio 12.7.1990 (Kok. 1990, s.
1-3239, 23 kohta); EY 88 artiklan 2 kohtaa koskeva asia
C-157/94, komissio v. Alankomaat, tuomio 23.10.1997
(Kok. 1997, s. 1-5699, 51 kohta) seka asia C-318/94, komissio
v. Saksa, tuomio 28.3.1996 (Kok. 1996, s. 1-1949, 13 kohta) ja
yhdistetyt asiat C-20/01 ja C-28/01, komissio v. Saksa, tuomio
10.4.2003 (Kok. 2003, s. 1-3609, 58 kohta).

31. Tuomion vaikutusten ajallisen rajoitta-
misen osalta timi geriaate ilmenee myos
asioissa Grzelczyk,”* Bautiaa ja Société
francaise maritime *® sekd Dansk Denkavit *°
annetuista tuomioista.

32. Yhteisojen tuomioistuin totesikin asiassa
Grzelczyk antamassaan tuomiossa, ettd asian
kasittelyyn osallistunut Belgian hallitus ei
ollut vedonnut kyseisen tuomion ajallisten
vaikutusten rajoittamista koskevan pyyn-
tonsd tueksi mihinkadn sellaiseen seikkaan,
joka osoittaisi, ettd kyseisten perustamisso-
pimuksen méadrdysten objektiivinen ja huo-
mattava episelvyys oli saanut kansalliset
viranomaiset toimimaan ndiden madrdysten
vastaisesti. *°

33. Yhteisojen tuomioistuin hylkisi tuomion
ajallisten vaikutusten rajoittamisen asioissa
Bautiaa ja Société francaise maritime, koska
niiden kasittelyyn osallistunut Ranskan halli-
tus ei ollut osoittanut, etti riidanalaisen
kansallisen sadnnoksen soveltamisen aikana
yhteison oikeutta olisi voitu jarkevasti ajatel-
len tulkita siten, ettd siind olisi sallittu
kyseisten saannosten siilyttiminen. **

27 — Mainittu alaviitteessd 16.
28 — Mainittu alaviitteessd 12.

29 — Asia C-200/90, Dansk Denkavit ja Poulsen Trading, tuomio
31.3.1992 (Kok. 1992, s. 1-2217, Kok. Ep. XII, s. I-43).

30 — Edelld alaviitteessd 16 mainittu asia Grzelczyk, tuomion
54 kohta.

31 — Edelld alaviitteessd 12 mainittu asia Bautiaa ja Société
Frangaise maritime, tuomion 50 kohta.
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34. Yhteis6jen tuomioistuin totesi asiassa
Dansk Denkavit, etti Tanskan hallitus ei
ollut osoittanut, ettd yhteison oikeutta olisi
kohtuudella voitu tulkita ajankohtana, jona
riidanalainen maksu otettiin kiyttéon, siten,
ettd tallainen vero olisi sallittu. Pikemminkin
kyseiseen oikeussddntoon sisédltyy selvi
kielto, jonka ulottuvuuden yhteisdjen tuo-
mioistuin oli jo maddritellyt toisessa tuo-
miossa, joka oli ratkaistavan asian kannalta
merkityksellinen; >* vastakohtaispaatelmini
timé osoittaa lisdksi, ettd yhteistjen tuo-
mioistuin ei aiemmasta asiaa koskevasta
tuomiosta huolimatta ilmeisestikddn katso-
nut, ettei asianomaisella jasenvaltiolla enda
ollut oikeutta pyynnon esittdmiseen.

35. Annettavan tuomion ajallisten vaikutus-
ten rajoittamiseen liittyvin jasenvaltion viit-
tamistaakan vaatimuksia on viimeksi tarkas-
tellut julkisasiamies Geelhoed asiaa Test
Claimants in the FII Group Litigation
koskevassa ratkaisuehdotuksessaan. > Han
korosti siind, etti kun asianosainen esitta‘
kanne- tai puolustautumisperusteen yhtei-
sbjen tuomioistuimessa kiytivissd menette-
lyssd, sen on varmistuttava siitd, ettd sen
esittdmat perustelut ovat riittavin selkeité ja
ettd yhteisdjen tuomioistuimella on riittd-
visti tietoa voidakseen antaa asiasta ratkai-
sun. Tdmd on julkisasiamies Geelhoedin
mukaan tarpeen sen vilttdmiseksi, ettd yhtei-
sbjen tuomioistuin antaisi tuomion puhtaasti
hypoteettisista tilanteista tai pelkkien oletta-

32 — Edells alaviitteessi 28 mainittu asia Dansk Denkavit, tuomion
21 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

33 - Vireilld oleva asia C-446/04, Test Claimants in the FII Group
Litigation, ratkaisuehdotus 6.4.2006.
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musten perusteella, jotka voivat osoittautua
vaariksi. ** Tata taustaa vasten julkisasiamies
Geelhoed esitti, ettd yhteisdjen tuomioistui-
men pitdisi hyldtd kyseisessé asiassa annetta-
van tuomion ajallisten vaikutusten rajoitta-
mista koskeva kyseisen jdsenvaltion pyynto
jo siksi, ettd tarvittavan poikkeuksen edelly-
tysten tdyttymiselle ei ollut esitetty riittavia
perusteluja.

36. Esilld olevassa asiassa Saksan liittotasa-
vallan velvollisuutena on siis esittdd perus-
telut ja tarvittaessa osoittaa, ettd jiljempdna
esitetyt ajallisten vaikutusten rajoittamisen

edellytykset tayttyvat.

D Annettavan tuomion ajallisten vaikutus-
ten rajoittamisen edellytykset eriteltyind

37. Kéyttiden lahtokohtanaan asiassa Def-
renne I13¢ soveltamaansa oikeusvarmuuden
periaatetta yhteisdjen tuomioistuin on myg-
hemmissé oikeuskidytinndssddn madritellyt
kaksi edellytystd ajallisten vaikutusten rajoit-
tamiselle.

34 — Mainitun ratkaisuehdotuksen 140 kohta ja sitd seuraavat
kohdat, erityisesti 143 kohta.

35 — Mainitun ratkaisuehdotuksen 144 kohta ja sitd seuraavat
ohdat.

36 — Mainittu alaviitteessa 9, 74 kohta.
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38. Tillainen rajoittaminen on mahdollista
vain, jos on olemassa vakavien taloudellisten
seurausten vaara, joka johtuu erityisesti
vilpittoméssd mielessd perustettujen sellais-
ten oikeussuhteiden lukuisuudesta, jotka
perustuvat pétevisti voimassa olevana pidet-
tyyn kansalliseen sidnnostoon.®” Lisiksi
edellytetddn, ettd objektiivinen ja huomattava
epdselvyys — johon on mahdollisesti myota-
vaikuttanut myos muiden jisenvaltioiden tai
komission toiminta — yhteisén sddnndsten
ulottuvuudesta on saanut yksityiset ja kan-
salliset viranomaiset toimimaan vyhteison
sadnnosten vastaisesti. 3

39. Seuraavaksi on tarkasteltava niitd kahta
edellytysta.

1. Objektiivinen ja huomattava oikeudelli-
nen episelvyys

40. Yhteisojen tuomioistuin totesi yhteisén
sadnnosten ulottuvuuden objektiivisen ja
huomattavan episelvyyden vaatimuksesta

37 - Ks. mybs edelli 3 kohdassa ja alaviitteessd 17 mainitun
julkisasiamies Tizzanon téssa asiassa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen 34 kohta.

38 — Ks. mybs edelli 3 kohdassa ja alaviitteessd 17 mainitun
julkisasiamies Tizzanon tdssd asiassa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen 34 kohta.

yhdistetyissi asioissa Ampafrance ja Sanofi *°

— joskin toisessa asiayhteydessi eli yhteison
toimielimen antaman siddoksen pitevyyttd
koskevassa oikeudenkiynnissd — ettid titd
kriteerid ei saa tulkita luottamuksensuojan
tapaan jasenvaltioiden hyviksi.

41. Yhteis6jen tuomioistuin on toistuvasti
kiinnittanyt huomiota siihen, etta oikeudelli-
sen episelvyyden on oltava objektiivista.
Jonkin jisenvaltion subjektiivisesti kokema
oikeudellinen episelvyys ei riitd. Varmistaak-
seen jasenvaltioiden yhdenvertaisen kohtelun
ja yhteison oikeuden yhdenmukaisen sovel-
tamisen yhteiséjen tuomioistuimen onkin
tarkistettava, vallitsiko ratkaisevana ajankoh-
tana objektiivinen oikeudellinen epaselvyys
vai ei.

42. Yhteis6jen tuomioistuin hylkisi jasenval-
tioiden véitteet ratkaistavana olleen ennak-
koratkaisukysymyksen uutuudesta, koska
olemassa oli jo oikeuskéytint64, jonka perus-
teella kulloisenkin jisenvaltion oli mahdol-

39 — Yhdistetyt asiat C-177/99 ja C-181/99, Ampafrance ja Sanofi,
tuomio 19.9.2000 (Kok. 2000, s. 1-7013), 65 kohta ja sitd
seuraavat kohdat: "— — hallitus ei voi vedota luottamuksen-
suojan periaatteeseen vilttidkseen yhteisdjen tuomioistuimen
sellaisen tuomion seuraukset, jossa yhteison saddos todetaan
patemattomaksi, silld timd kyseenalaistaisi yksityishenkiloi-
den mahdollisuuden saada suojaa laittomiin sddntoihin perus-
tuvalta julkisen vallan toiminnalta.”
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lista tarkistaa kyseisen kansallisen sédnnos-
o 4 . e . oo
ton*® yhteensopivuus yhteison oikeussiin-
41

tojen kanssa.

43. Toisaalta yhteisojen tuomioistuin paatyi
asiassa Barber ** tuomion vaikutusten ajalli-
seen rajoittamiseen, koska tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen ajallista soveltamista
koskevan yhteison oikeussddnnén perusteella
jasenvaltiot ja eri tahot, joita asia koskee, ovat
kohtuudella voineet olettaa, etti poikkeukset
mies- ja naispuolisten tyontekijoiden tasa-
arvoisen kohtelun periaatteesta olivat edel-
leen sallittuja kyseiselld alalla.

44. Vastaavia uskottavuuteen liittyvid naké-
kohtia esiintyy muissakin tuomioissa. Esi-
merkiksi asiassa Bosman** myénnettiin
annettavan tuomion agjallisten vaikutusten
yhteydessd, ettd osittain péillekkaisten
lukuisten maéirdysten olemassaolo aiheutti
oikeudellista epéselvyytti. **

40 - Edella alaviitteessa 16 mainittu asia Buchner ym., tuomion
38 kohta ja sitd seuraavat kohdat. Ks. myds asia C-347/00,
Angel Barreira Pérez, tuomio 3.10.2002 (Kok. 2002, s. I-8191,
46 kohta); alaviitteessa 15 mainitut yhdistetyt asiat Roders
ym,, tuomion 45 kohta; yhdistetyt asiat C-453/02 ja C-462/02,
Linneweber ym., tuomio 17.2.2005 (Kok. 2005, s. I-1131,
43 kohta) seka viimeksi mainituissa asioissa 8.7.2004 annetun
ratkaisuehdotuksen 60 kohta.

41 — Ks. edella alaviitteessd 29 mainittu asia Dansk Denkavit,
tuomion 21 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

42 — Ks. asia C-128/93, Fisscher, tuomio 28.9.1994 (Kok. 1994, s. I-
4583, Kok. Ep. XVI, s. 1-129, 40 kohta ja sitd seuraavat
kohdat). Ks. myos alaviitteessa 19 mainittu asia Suriil,
tuomion 109 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

43 — Asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995 (Kok. 1995, s. 1-
4921, 143 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

44 - Ks. myds asia C-163/90, Legros ym., tuomio 16.7.1992
(Kok. 1992, s. 1-4625, Kok. Ep. XIII, s. 1-53, 31 kohta ja sitd
seuraavat kohdat) ja asia 41/84, Pinna, tuomio 15.1.1986
(Kok. 1986, s. 1, Kok. Ep. VIII, s. 369, 26 kohta ja sitd seuraavat
kohdat).
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45. Esilld olevasta asiasta on todettava seu-
raavaa: Kuten edelli jo totesin, ** yhteisGjen
tuomioistuin kisitteli asiassa Verkooijen
ensimmadisen kerran asiaa koskevien yhteis6n
oikeuden sddnndsten tulkintaa maksettujen
osinkojen tuloverokohtelun osalta. Asiassa
Manninen tarkasteltiin ensimméisen kerran
kansallista — suomalaista — hyvitysmenette-
ly4, joka luultavasti oli rinnastettavissa timin
oikeudenkdynnin kohteena oleviin Saksan
EStG:n sadnnoksiin. Ainakin asiassa Ver-
kooijen annetussa tuomiossa tehtyyn tis-
mennykseen asti asiasta on néin ollen voinut
vallita objektiivinen ja huomattava oikeudel-
linen epéselvyys.

46. On tarkasteltava myos sitd, missd médrin
komission toiminta on timin nikékohdan
kannalta merkityksellista. Julkisasiamies Tiz-
zano esitti timédn kysymyksen jo titd asiaa
koskevassa ratkaisuehdotuksessaan. *

47. Komissio ilmoitti Saksan hallitukselle
31.10.1995 pdivitylld kirjeellddn pitivansa
Saksan hyvitysmenettelyd EY:n perustamis-
sopimuksen perusvapauksien vastaisena.
Tdmin jdlkeen komissio ei kuitenkaan aloit-
tanut jésenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevaa menettelyd. Toisessa
suullisessa kisittelyssd, joka pidettiin
30.5.2006, komissio esitti pyynndsta selityk-

45 — Ks. edelld oleva 26 kohta.

46 — Kisiteltavana oleva asia, 36 kohta ja sitd seuraavat kohdat. Ks.
myds alaviitteessd 2 mainitussa asiassa Banca popolare di
Cremona samankaltaisesta kysymyksestd antamani ratkai-
suehdotuksen 156 kohta.
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sen, jonka mukaan se jatti jasenyysvelvoittei-
den noudattamatta jittimistd koskevan
menettelyn aloittamatta, koska Saksan halli-
tus oli ilmoittanut kyseisten sddnnosten
muutoksesta ja komissio oli pitdnyt parem-
pana Saksan hallituksen pyrkimysten seuran-
taa.

48. Julkisasiamies katsoo 10.11.2005 anta-
massaan ratkaisuehdotuksessa, ettd jasenyys-
velvoitteiden noudattamatta jattdmista kos-
kevan menettelyn jatkamisen laiminly6nti on
saattanut aiheuttaa objektiivista oikeudellista
epaselvyytti. ¥ Jotta komission toimintaa —
myds sen toisessa suullisessa kisittelyssd
esittimien seikkojen osalta — voitaisiin ar-
vioida kattavasti esilld olevan asian kannalta,
vaikuttaa kuitenkin tarkoituksenmukaiselta
palauttaa ensin mieleen yhteis6jen tuomiois-
tuimen oikeuskiytanto, joka koskee jasenyys-
velvoitteiden noudattamatta jéittimistd kos-
kevan menettelyn aloittamisen oikeudellista
merkitysta. *®

49. Témin oikeuskédytinn6n mukaan komis-
siolla ei ole valtaa maéritelld lopullisesti EY
226 artiklan nojalla annettujen lausuntojen
tai muiden timdn menettelyn yhteydessd
annettujen kannanottojen avulla jdsenvaltion

47 — Em. asia, 36 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

48 — Ks. myos alaviitteessdé 39 mainituissa yhdistetyissa asioissa
Linneweber ym. antamani ratkaisuehdotuksen 60 kohta.

oikeuksia ja velvollisuuksia tai antaa jisen-
valtiolle takeita tietyn toiminnan yhteenso-
pivuudesta yhteisén oikeuden kanssa.*® EY
227 artiklan ja EY 228 artiklan mukaan
ainoastaan yhteisdjen tuomioistuimen tuo-
miossa voidaan lopullisesti maarittda
jasenvaltioiden oikeudet ja velvollisuudet ja
ratkaista gésenvaltioiden toiminnan lainmu-
kaisuus. ®

50. Perustellun lausunnon antaminen on siis
osa oikeudenkdyntid edeltivdd menettelya.
Oikeudenkdyntid edeltidvin menettelyn tar-
koituksena on antaa jasenvaltiolle mahdolli-
suus “vapaaehtoisesti noudattaa perustamis-
sopimuksen velvoitteita tai tarvittaessa
perustella kantansa”.®’ Saman voitaneen
katsoa pitevin varsinkin mahdolliseen jisen-
valtiolle osoitettuun epiviralliseen komission
kysymykseen.

51. Yhteisojen tuomioistuin on lisdksi tdh-
dentinyt, ettd komission paatos aloittaa tai
olla aloittamatta jdsenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattdmistd koskeva menettely on
vapaaseen harkintaan perustuva piditds, jota
ei voida tarkistaa oikeusteitse. > Niin ollen
komission ei jasenyysvelvoitteiden noudatta-

49 — Asia C-135/01, komissio v. Saksa, tuomio 20.3.2003
(Kok. 2003, s. 1-2837, 24 kohta). Vrt. tiltdi osin myds
yhdistetyt asiat 142/80 ja 143/80, Essevi ja Salengo, tuomio
27.5.1981 (Kok. 1981, s. 1413, Kok. Ep. VI, s. 117, 16 kohta).

50 — Asia C-393/98, Gomes Valente, tuomio 22.2.2001 (Kok. 2001,
s. 1-1327, 18 kohta).

51 — Asia C-191/95, komissio v. Saksa, tuomio 29.9.1998
(Kok. 1998, s. 1-5449, 44 kohta).

52 — Vrt. asia C-477/03, komissio v. Saksa, tuomio 21.10.2004
(11 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa (EUVL C 300,
s. 23), jossa viitataan asiassa 247/87, Star Fruit v. komissio,
14.2.1989 annettuun tuomioon (Kok. 1989, s. 291, 11 kohta).

I-1865



JULKISASIAMIES STIX-HACKLIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-292/04

matta jattimistd koskevassa menettelyssi
tarvitse osoittaa erityisen oikeussuojan tar-
peen olemassaoloa. Pikemminkin komission
tehtdvdnd on yhteison yleisen edun vuoksi
viran puolesta huolehtia siitd, etti jasenval-
tiot noudattavat perustamissopimusta ja
yhteisén toimielinten perustamissopimuksen
nojalla antamia sddannoksid ja saada vahvis-
tetuksi niisté johtuvien velvollisuuksien mah-
dolliset noudattamatta jittimiset. >® Se onkin
yksin toimivaltainen paittimiin, onko jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisté
koskevan menettelyn aloittaminen tarkoituk-
senmukaista, >*

52. Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jit-
timistd koskevan menettelyn jatkamatta
jattimiseen epavirallisen oikeudenkéyntia
edeltivin menettelyn jilkeen voi niin ollen
olla oikeudellisten syiden ohella lukuisia
muita syitd, jotka perustuvat muun muassa
tarkoituksenmukaisuusnikékohtiin. Myos
esilld olevassa asiassa komissiolla lienee ollut
tillaisia syitd. Mielesténi komissio on ainakin
toisessa suullisessa kisittelyssd osoittanut
tiysin uskottavasti, etti se ei ole syyllistynyt
toimimattomuuteen vaan on tarkoituksen-
mukaisuussyistd pitinyt parempana toimin-
tamallina odottaa ilmoitettua kansallisten
sddnndsten muutosta riitauttamatta asiaa
yhteisdjen tuomioistuimessa. Ndin tarkastel-
tuna minun on kuitenkin vaikea tarkastella
erikseen komission tdhdn mennessd yhtei-
sbjen tuomioistuimelle esittdimia huomau-
tuksia, joiden mukaan se ei aloittanut

53 — Ks. mm. asia C-431/92, komissio v. Saksa, tuomio 11.8.1995
(Kok. 1995, s. 1-2189, 21 kohta).

54 — Vrt. tiltd osin asia C-476/98, komissio v. Saksa, tuomio
5.11.2002 (Kok. 2002, s. 1-9855, 38 kohta), jossa viitataan
alaviitteessd 52 mainittuun asiaan C-431/92, tuomion
22 kohta. Ks. lisiksi alaviitteessd 51 mainittu asiassa 247/87
annettu tuomio, jonka mukaan luonnollisen henkilon tai
oikeushenkilén nostama laiminlyontikanne, jossa vaaditaan
toteamaan, ettd komissio on jittiessddn jasenvaltioon kohdis-
tuvan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koske-
van menettelyn aloittamatta jittinyt perustamissopimuksen
vastaisesti paatoksen tekemitts, on jatettdva tutkimatta.
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jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
misté koskevaa menettelyd, koska yhtidoveron
hyvitystd koskeva saksalainen lainsdddinto
on sittemmin kumottu.>® Tati nikemysta
tukevat myos komission varsinkin toisessa
suullisessa kisittelyssd mainitsemat komis-
sion yksikkojen ja Saksan viranomaisten
edelleen olemassa olevat yhteydet, joita
Saksan hallitus ei ole kiistanyt.

53. Vaikuttaa siis siltd, ettd komission toi-
mintatapa ja varsinkin Saksan jésenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattdmistd koske-
van virallisen menettelyn aloittamatta jétti-
minen ovat tdssd asiassa — toisin kuin asiassa
Defrenne I1°° — tuskin lisinneet mahdollista
oikeudellista epéselvyyttd, kun tarkastellaan
Saksan EStG:n yhteensopivuutta yhteison
oikeuden kanssa.

54. Vaikka edelld mainitut yhteydet olisivat-
kin olleet olemassa pitkdhkoén aikaa, niitd
tuskin voidaan tulkita luottamusta aikaan
saavaksi luopumiseksi mahdollisesta jése-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevan menettelyn aloittamisesta. Tissd
yhteydessd on syytd muistuttaa myds siitd,

55 — Julkisasiamies Tizzanon ensimmaisen suullisen kisittelyn
jalkeen 10.11.2005 esittdmén ratkaisuehdotuksen 37 kohta.

56 — Tuomio mainittu alaviitteessd 9. Ks. kuitenkin julkisasiamies
Tizzanon tédssd asiassa esittiman ratkaisuehdotuksen
38 kohta.
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etté yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskidytdnnén mukaan pelkkidd komission
vaitioloa ei voida pitdd osoituksena jdsenval-
tion tietynlaisen toiminnan hyviksymi-
sesti. >’

55. Mydskédidn Saksan hallituksen toiminta ei
ole ristiriidassa sen kanssa, ettd se oli ainakin
tietoinen yhteison oikeuteen liittyvistd ongel-
mista Saksan EStG:n hyvitysmenettelyn
osalta. Toisessa suullisessa kisittelyssd, joka
pidettiin 30.5.2006, Saksan hallitus ei nimit-
tiin kiistdnyt sitd, ettd kyseisen hyvitysme-
nettelyn poistaminen on aloitettu joitakin
kuukausia ennen asiassa Verkooijen annettua
tuomiota. *® On esitetty vastaviite, jonka
mubkaan tdlld on yhtd vihdan merkitystd kuin
esitéihin siséltyvilld perustelulla, jonka
mukaan kyseiset uudet sidnnékset on laa-
dittava yhteisén oikeuden mukaisesti, koska
taménkaltaiset sanamuodot ovat yleisid

57 — Alaviitteessd 15 mainittu asia Richardson, tuomion 35 kohta,
yhdessd neuvoston direktiivin 79/7/ETY kanssa. Ks. myos
alaviitteessd 44 mainittu asia Legros, tuomion 31 kohta ja sitd
seuraavat kohdat; alaviitteessd 17 mainittu asia EKW ja Wein
& Co, tuomio 9.3.2000, 56 ja 58 kohta ja alaviitteessd 23
mainittu asia Blaizot, tuomion 32 kohta ja siti seuraavat
kohdat.

58 — 15.2.2000 — SPD:n ja BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -ryhmit-

tyméan luonnos: Gesetz zur Senkung der Steuersitze und zur
Reform der Unternehmensbesteuerung (Steuersenkungsge-
setz), Saksan hallituksen luonnos 30.3.2000.
Talta osin julkisasiamies Tizzano toteaa tita asiaa koskevassa
ratkaisuehdotuksessaan ilmeisesti virheellisesti, ettd “timin
tuomion antamisen jilkeen Saksan hallitus ryhtyi valittomasti
mukauttamaan silloista lainsaddantéd tuomion mukaiseksi”
(40 kohta).

lakien perusteluissa ja usein ne hyviksytdan
myos ilman konkreettista viittausta yhteisén
oikeuteen.*® Tami vastaviite ei ole kovin
vakuuttava ainakaan sikéli, ettd Saksan halli-
tus ei ole kiistdnyt komission viitettd jatku-
vista yhteyksisti.

56. Objektiivisen ja huomattavan oikeudelli-
sen episelvyyden lopullinen arviointi voi
kuitenkin osoittautua tarpeettomaksi, jos
vakavien taloudellisten seurausten vaaralle
ei ole esitetty perusteluja.

2. Vakavien taloudellisten seurausten vaara

57. Menettelyn uudelleen aloittamista kos-
kevassa, 7.4.2006 tehdyssd padtoksessd pyy-

59 — Verokantojen laskemista koskevan lain (Steuersenkungsge-

setz) 15.2.2000 piivityn luonnoksen perusteluihin (Deutscher
Bundestag — 14. Wahlperiode, Drucksache 14/2683) sisaltyy
sivun 95 oikeanpuoleisella palstalla ee kohdassa kuitenkin
myds seuraava kappale:
"Téaysimaariinen hyvit{smenettely sitd vastoin vaikuttaa vain
kansallisella tasolla ja koskee siis Saksan sisdisid asioita. Silld
ainoastaan poistetaan osakkeenomistajien ja heidin yhtioi-
densa kaksinkertainen verotus Saksan liittotasavallan alueella.
Saksalaisen yhtion ulkomainen osakkeenomistaja hytyy tasta
helpotuksesta yhti vihén kuin ulkomaisen yhtion saksalainen
osakkeenomistaja. Saksalaisten ja ulkomaisten osinkojen
verotusta koskeva vertailu onkin johtanut sithen, ettd Euroo-
pan komissio on moittinut Saksan taysiméirdistd hyvitysme-
nettelyd pddomien vapaan litkkuvuuden ja sijoittautumisva-
pauden vastaiseksi” (kursivointi tdssé).
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dettiin asian kisittelyyn osallistuvia osapuolia
ottamaan kantaa yhteisoén oikeuden tulkin-
nan, jonka ajallista rajoittamista vaaditaan,
taloudellisiin vaikutuksiin.

58. Ensinnékin on korostettava, ettd suuntaa
antavassa asiaa Defrenne II koskevassa tuo-
miossa® jitettiin avoimeksi se, minkisuu-
ruisia taloudellisia seurauksia taannehtivalla
vaikutuksella ylipddnsd arvioitiin olevan.
Lisaksi on syytd viitata vakiintuneeseen
oikeuskiytinto6n, jonka mukaan ennakko-
ratkaisusta jdsenvaltiolle aiheutuvat talou-
delliset seuraukset eivit sellaisenaan koskaan
oikeuta rajoittamaan kyseisen tuomion ajal-
lisia vaikutuksia. **

59. On myés huomattava, ettd tuomion
vaikutukset tulevat voimaan taannehtivasti
riippumatta siitd, ovatko vaikutukset asiano-
maisille edullisia vai epdedullisia. Merkitysta
ei ole varsinkaan silld, ovatko kyseessd
maksut, jotka jdsenvaltio on kantanut
yhteison oikeuden vastaisesti. ®

60 — Mainittu alaviitteessa 9.

61 — Ks. edelld esitetyt seikat ja vastaavat oikeuskaytintoviittaukset,
16 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

62 — Edelld alaviitteessd 14 mainittu asia Salumi ym., tuomion
12 kohta.
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60. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
taloudellisten seurausten suuruus ei sellaise-
naan voi olla tuomion ajallisten vaikutusten
rajoittamisen kannalta ratkaiseva tekiji.
Vakavien taloudellisten seurausten vaaraa ei
voida perustella yksinomaan numerotie-
doilla; pikemminkin vaaran toteaminen edel-
lyttad sitd, ettd yhteis6jen tuomioistuin tekee
arvioivan paitoksen rajoittamista pyytineen
jasenvaltion esittimien tosiseikkojen perus-
teella. Tdmén vuoksi yhteiséjen tuomioistui-
men olisi mielestdni viltettdvd kiusausta
médritelld taloudellisten vaikutusten vaka-
vuusaste mahdollisten taloudellisten seu-
rausten tai maksujen suuruuden perusteella.
Kun otetaan huomioon erot jisenvaltioiden
taloudellisessa voimassa, pidan pitkélld aika-
vililla arveluttavana sellaista liahtokohtaa,
jonka mukaan tietyt (joskin huomattavat)
rahaméirit ovat ilman muuta osoitus vaka-
vien taloudellisten seurausten vaarasta. ®®
Tdma voi pahimmassa tapauksessa johtaa
jopa keskusteluun kynnysarvoista. **

61. Taltd osin on mielestini tutkittava sité,
onko Saksan hallitus vastaavasti osoittanut
vakavien taloudellisten seurauksien vaaran
todeksi. Ilmoitetut veromenetykset, joiden
madrad alennettiin ensimmaisessa suullisessa
kasittelyssd viiteen miljardiin euroon, eivit
ole riittavia, silld vaikka ne saattavatkin

63 — Vrt. julkisasiamies Tizzanon tissid asiassa esittimin ratkai-
suehdotuksen 35 kohdan loppu.

64 — Lisiksi on otettava huomioon se, ettd vakavia taloudellisia
seurauksia ei aina voida esittdd numeroina, kuten esimerkiksi
asiassa C-147/03, komissio v. Itdvalta, 7.7.2005 annettu
tuomio (Kok. 2005, s. [-5969) osoittaa.



MEILICKE YM.

epdsuorasti viitata peldttyihin vakaviin talou-
dellisiin seurauksiin, nditd seurauksia ei
voida osoittaa todeksi pelkistidn veromene-
tysten avulla. Edelld mainitun suuruisia
veromenetyksid, joiden laskentatavan Saksan
hallitus esitti sindnsd ymmaérrettivisti
30.5.2006 pidetyssi toisessa suullisessa ksit-
telyssa, ® pidetiin taloudellisten budjettivai-
kutusten kuvauksena, joka vakiintuneen
oikeuskiytinnon ® mukaan ei yksin riiti
osoittamaan vakavien taloudellisten seuraus-
ten vaaraa todeksi.

62. Vakavien taloudellisten seurausten vaa-
raa ei voida osoittaa mydskddn vertailemalla
viiden miljardin euron mairad Saksan bud-
jettivajeeseen ja sithen liittyvddn investoin-
teihin kéytettdvissd olevien varojen méddridn
supistumiseen, ® yritysverotuloihin ja mui-
hin muuttujiin, koska tillaiset tiedot (edel-
leen) selventdvit annettavan tuomion puh-
taasti taloudellisia seurauksia.

65 — Saksan hallitus ei kuitenkaan ilmoittanut, kuinka yleispatevid
Finanzamt Hamburgin tietoihin perustuvat arviot veromene-
tyksistd ovat.

66 — Ks. oikeuskaytantoviittaukset 16 kohdassa ja sitd seuraavissa
kohdissa.

67 — Saksan liittotasavallan talousarviossa vuodelle 2006 on dpann
toimittamien tietojen mukaan varattu 23,2 miljardia euroa
investointeihin; uuden velan mééri on 38,2 miljardia euroa ja
kokonaismenojen maara 261,6 miljardia euroa.

63. Lisdksi on otettava huomioon se, ettd
Saksan hallituksen mainitsema miéri koskee
nelivuotista kautta (1998—2001), kun taas
mainitut muuttujat koskevat yhté varainhoi-
tovuotta kerrallaan. Mainittu viiden miljar-
din euron midrd tarkoittaa taloudellisten
riskien mahdollista suuruutta siind tapauk-
sessa, ettd kaikki hyvitysmenettelyn piiriin
kuuluvat verovelvolliset kayttavit hyvikseen
oikeussuojakeinot, minkd Saksan hallitus
nimenomaisesti vahvisti toisessa suullisessa
Kkasittelyssd. Vaikka budjettiriskit johtuvatkin
saannoksestd, joka ei ole endd voimassa,
Saksan hallitus ei ole onnistunut esittimiin
edes suurin piirtein, kuinka moni verovel-
vollinen on tosiasiallisesti kayttinyt hyvak-
seen oikeussuojakeinoja merkityksellisen
ajanjakson kuluessa. Esilld oleva asia eroaa
tdltd osin asiasta Banca popolare di Cre-
mona, ®® jossa tarkasteltavana oleva kansalli-
nen sddnnos on edelleen voimassa ja on
Italian hallituksen kiistattoman esityksen
mukaisesti olennainen osa alueellisten itse-
hallintoyksikkojen rahoitusta.

64. Mielestini on siis oikeutettua katsoa,
ettd vakavien taloudellisten seurausten vaa-
ralle ei ole esitetty riittdvid perusteluja.

68 — Mainittu alaviitteessa 2.
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65. Myoskddn Saksan liittotasavallan vasta-
viitettd, jonka mukaan annettavan tuomion
taannehtiva vaikutus on suhteeton ja muut-
taa ennakkoratkaisumenettelyn luonteeltaan
rankaisevaksi, ei voida hyviksyi.

66. Pitdd tosin paikkansa, ettd yhteison
oikeusjérjestyksen ja siten myds ennakkorat-
kaisumenettelyn tarkoituksena on yksin-
omaan palvella lain noudattamista ja turvaa-
mista. Jasenvaltioiden rankaiseminen on sille
periaatteessa vierasta. Kuten julkisasiamies
Tizzano toteaa, ei myoskdédn pidd vaikeuttaa
jasenvaltioiden tilannetta enempdd kuin on
ehdottoman vilttimatonts. *® Tama ei kui-
tenkaan milladn tavalla muuta sitd seikkaa,
ettd esitetyt seuraukset ovat vakiintuneen
oikeuskaytannén perusteella sivuvaikutusta
tulkintaratkaisun taannehtivasta perusvaiku-
tuksesta.

67. Taydellisyyden vuoksi on mainittava
my0s jasenvaltioiden jdrjestelymahdollisuu-
det. Yhteis6jen tuomioistuin paitti asiassa
Edis,”® etti kansallinen tuomioistuin voi
soveltaa tuomiota sen taannehtivasta vaiku-

69 — Tassda asiassa 10.11.2005 annetun ratkaisuehdotuksen
42 kohta.

70 — Tuomio mainittu alaviitteessa 10.
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tuksesta huolimatta tuomiota edeltiviin seik-
koihin vain silloin, kun oikeussuojakeinoja
koskevia kansallisia menettelysddnt6ja on
noudatettu seka aineellisesti ettd muodolli-
sesti. !

Koska perusteettomasti kannettujen kansal-
listen verojen ja maksujen palauttamisesta ei
ole annettu yhteisén sddnnoksid, vakiintu-
neen oikeuskdytinnén mukaan kunkin
jasenvaltion sisdisessd oikeusjirjestyksessi
voidaan antaa menettelysadnnot sellaisia
oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn
turvaamaan yhteison oikeuteen perustuvat
oikeussubjektien oikeudet. Ndmi menettely-
sddnnét eivit kuitenkaan saa olla epdedulli-
sempia kuin ne, jotka koskevat samankaltai-
sia jdsenvaltion sisdiseen oikeuteen perus-
tuvia vaatimubksia, eivatkd ne saa olla sellaisia,
ettd yhteison oikeuteen perustuvien oikeuk-
sien kéyttaminen on kdytinnossdé mahdo-
tonta tai suhteettoman vaikeaa, ">

Yhteisén oikeuden mukaan ei ole lihtokoh-
taisesti kiellettyé asettaa oikeussuojakeinojen
kayttamiselle kohtuullisia méiraaikoja, joilla
edistetddan sekd asianomaista maksuvelvol-
lista ettd kyseistd viranomaista suojaavaa
oikeusvarmuutta. ”

71 — Edella alaviitteessda 70 mainittu asia, tuomion 17 kohta.

72 — Edella alaviitteessd 11 mainittu asia Edis, tuomion 19 kohta.
Ks. myds asia 33/76, Rewe, tuomio 16.12.1976 (Kok. 1976,
s. 1989, Kok. Ep. III, s. 271, 5 kohta) ja asia 45/76, Comet,
tuomio 16.12.1976 (Kok. 1976, s. 2043, 13 ja 16 kohta).

73 — Edella alaviitteessd 71 mainittu asia Rewe, tuomion 5 kohta;
alaviitteessa 71 mainittu asia Comet, tuomion 17 ja 18 kohta
ja alaviitteessd 8 mainittu asia Denkavit italiana, tuomion
23 kohta.
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IV Ratkaisuehdotus

68. Edelld esitettyjen nakokohtien perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin
ei rajoita tuomion ajallisia vaikutuksia esilld olevassa asiassa.
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