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Asunto C-498/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
29 de septiembre de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Rechtbank Midden-Nederland (Tribunal de Primeradnstanciade los
Paises Bajos Centrales, Paises Bajos)

Fecha de la resoluciéon de remision:
2 de septiembre de 2020
Parte demandante:

ZK, en su condicién de sucesor de JM, administrador concursal de
BMA Nederland BV

Parte demandada:
BMA Braunschweigische Maschinenbauanstalt AG
Parte interviniente:

Stichting, “Belangbehartiging Crediteuren BMA  Nederland
(Fundacién, de, Proteccion de los Intereses de los Acreedores de
BMA\Nederland)

Objeto'delprocedimiento principal

El adminqistrador concursal solicita que se declare que BMA Braunschweigische
Maschinenbauanstalt AG (en lo sucesivo, <BMA AG») ha incumplido su deber de
diligencia frente al conjunto de los acreedores de su subfilial, a saber, la sociedad
declarada en concurso BMA Nederland B. V. (en lo sucesivo, «<cBMA NL»), que,
por este motivo, ha actuado de forma ilicita y que es responsable del dafio sufrido
por el conjunto de los acreedores. Ademas, solicita que se declare que BMA AG
estd obligada a integrar en la masa activa de BMA NL, en beneficio del conjunto
de los acreedores, una indemnizacion por dafios y perjuicios por un importe igual
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a la parte irrecuperable de los créditos del conjunto de los acreedores frente a
BMA NL.

La Stichting Belangbehartiging Crediteuren BMA Nederland (Fundacion de
Proteccioén de los Intereses de los Acreedores de BMA Nederland; en lo sucesivo,
«Fundacién») solicita que se declare que BMA AG ha actuado ilicitamente
(i) frente a todos los acreedores concursales de BMA NL, (ii) o bien frente a los
acreedores que confiaron en que BMA NL cumpliria las obligaciones asumidas
frente a ellos, puesto que BMA AG aportaria a BMA NL la financiacion adecuada
a tal fin, (iii) o bien frente a los acreedores que habrian podido adoptar, medidas
para impedir que no se satisficiera su crédito frente a BMA NLssi, ‘antes'de que
BMA AG pusiera fin a la financiacion, hubieran estado @l corriente de, tal
circunstancia. Ademas, la Fundacion solicita que BMA AG sea,cendenada, en su
condicion de tercero, a satisfacer a cada uno de los acreedores de BMA,NL  al
primer requerimiento de los mismos, la totalidad de, la“deuda (incluidos los
intereses) de BMA NL frente a cada uno de estos aereedores,

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacién del Derecho de la Unidnyasticuloi267 TFYE

Cuestiones prejudiciales
Cuestion 1

a) ¢Debe interpretarse el ‘eoncepto, «lugar donde se haya producido el hecho
dafioso» contenidanensel articuley?, icio y nimero 2, del Reglamento (UE)
n. 1215/2012 del Parlamento Etropeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2012,
relativo a la, competenciay, judicial, el reconocimiento y la ejecucion de
resoluciones judiciales, en “materia civil y mercantil (refundicion) (DO 2012,
L 351, p. 1; enJo sucesivo,«Reglamento Bruselas | bis»), en el sentido de que «el
lugarsdel heche generador del dafio» (Handlungsort) es el lugar del
establecimiento de™la’ sociedad que no puede satisfacer los créditos de sus
acreedores cuando la irrecuperabilidad de los créditos es la consecuencia del
mcumplimiento del deber de diligencia de la sociedad matriz de esta sociedad
frente a sus acreedores?

b) ¢Debe interpretarse el concepto «lugar donde se haya producido el hecho
dafioso», contenido en el articulo 7, inicio y punto 2, del Reglamento
Bruselas | bis, en el sentido de que «el lugar de materializacion del dafio»
(Erfolgsort) es el lugar del establecimiento de la sociedad que no puede satisfacer
los créditos de sus acreedores cuando la irrecuperabilidad de los créditos es la
consecuencia del incumplimiento del deber de diligencia de la sociedad matriz de
esta sociedad frente a sus acreedores?
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c) ¢Se requieren circunstancias adicionales que justifiquen la competencia de
los tribunales del lugar del establecimiento de la sociedad que no puede satisfacer
los créditos y, en caso de respuesta afirmativa, qué circunstancias son esas?

d) ¢La circunstancia de que el administrador concursal neerlandés de la
sociedad gque no puede satisfacer los créditos de sus acreedores haya ejercitado, en
el marco de su funcién legal de liquidar la masa activa, y en favor (pero no en
nombre) del conjunto de los acreedores, una accién de indemnizacion de dafios y
perjuicios por responsabilidad delictual o cuasidelictual influye en la
determinacion del tribunal competente en virtud del articulo 7, ini¢io%y, punto 2,
del Reglamento Bruselas I bis? ¢Implica tal accién que no procede\examinar la
posicion individual de cada uno de los acreedores y que el tercero demandade no
puede oponer frente al administrador concursal todos los motivos,de defensa que
posiblemente habria podido invocar frente a determinadosy, acreedores
individuales?

e) ¢Influye en la determinacion del juez competente de eonformidad con el
articulo 7, inicio y apartado 2, del Reglamento Bruselas.| bis la“eircunstancia de
que una parte de los acreedores en cuyo favor el admimstrador, concursal ejercita
la accidn tenga su residencia fuera del territorio de la UniomEuropea?

Cuestion 2

¢Seré distinta la respuesta a & cuestion, 1 si‘se trata de una accion ejercitada por
una fundacion que tiene,ponobjeto defender los intereses colectivos de los
acreedores que han sufrido“el dafio mencienado en la cuestion 1? ¢Implica esa
accion colectiva que#n ekmarco dehprocedimiento no se determine a) cuales son
los lugares de residencia ‘de™l0s, acreedores mencionados, b) cuéles son las
circunstancias partictlares queshan“dado lugar a los créditos de los acreedores
individualesrente,a la,seciedad, y»c) si existe un deber de diligencia, en el sentido
antes mencionadoyfrente “a los acreedores individuales y si tal deber ha sido
desatendido?

Cuestion 3

¢Debeninterpretarse el articulo 8, inicio y apartado 2, del Reglamento
Bruselas hbis/en el sentido de que si el érgano jurisdiccional que esta conociendo
de la,demanda principal revoca su decision segun la cual tiene competencia para
conocerge dicha demanda, pierde también asi automaticamente su competencia
para conocer de las demandas presentadas por la parte interviniente?

Cuestion 4

a) ¢Debe interpretarse el articulo 4, apartado 1, del Reglamento (CE)
n.° 864/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de julio de 2007,
relativo a la ley aplicable a las obligaciones extracontractuales (DO 2007, L 199,
p. 40; en lo sucesivo, «Reglamento Roma II»), en el sentido de que «el lugar
donde se produce el dafio» es el lugar en el que tiene su domicilio la sociedad que
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no puede reparar el dafio sufrido por los acreedores de la sociedad como
consecuencia del incumplimiento del deber de diligencia antes mencionado?

b) ¢Influye en la determinacion de este lugar la circunstancia de que las
acciones sean ejercitadas por un administrador concursal al amparo de su funcion
legal de liquidar la masa activa y por una entidad de defensa de intereses
colectivos en favor (pero no en nombre) del conjunto de los acreedores?

c) ¢Influye en la determinacion de este lugar la circunstancia de que una parte
de los acreedores tenga su residencia fuera del territorio de la Union Europea?

d) La circunstancia de que entre la sociedad neerlandesa declarada en coneurso
y la sociedad matriz existan acuerdos de financiacion en los que se ha realizado
una eleccion del foro en favor de los tribunales alemanes, y ‘sevha declarado
aplicable el Derecho alemén, ¢es una circunstancia que dayJugar a.gue.elhecho
supuestamente ilicito de BMA AG presente vinculgs, manifiestamente mas
estrechos con un pais distinto de los Paises Bajos, en elsentide del articulo 4,
apartado 3, del Reglamento Roma 11?

Disposiciones del Derecho de la Uniégmsinvecadas

Reglamento (CE) n.° 1346/20004del Consejo;, de 29 de mayo de 2000, sobre
procedimientos de insolvencia (DO 2000, %L 160, p.1; en lo sucesivo,
«Reglamento sobre insolventiax):‘articule 3

Reglamento (CE) n.°.864/2007 dehParlamento Europeo y del Consejo, de 11 de
julio de 2007, relative a la‘leywaplicable a las obligaciones extracontractuales (DO
2007, L 199, p. 40;5en lo sucesivoy«Reglamento Roma I1»): articulo 4

Reglamento (WE).n? 1215/2012,del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de
diciembre 'de 2012) relative, a la competencia judicial, el reconocimiento y la
ejecucidn de resolueiones judiciales en materia civil y mercantil (DO 2012, L 351,
p. 4;"en lo, sucesivo, «Reglamento Bruselas | bis»): articulo 7, numero 2; articulo
8, nimeros 1.y 2

Sentencias del Tribunal de Justicia de 18 de julio de 2013, OFAB (C-147/12,
E0:C:2013%490; en lo sucesivo, «sentencia OFAB»); de 21 de mayo de 2015,
CDC Hydrogen Peroxide (EU:C:2015:335; en lo sucesivo, «sentencia CDC»), y
de 6 de febrero de 2019, NK (C-535/17, EU:C:2019:96; en lo sucesivo,
«sentencia NK»)

Disposiciones de Derecho nacional invocadas
Burgerlijk Wetboek (Cddigo Civil; en lo sucesivo, «<BW»)

A tenor del articulo 3:305a, apartado 1, del BW:
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«1. Las fundaciones o asociaciones con plena capacidad juridica podran ejercitar
acciones dirigidas a la proteccion de intereses similares de otras personas, siempre
que defiendan estos intereses de conformidad con sus estatutos.»

Competencia del administrador concursal para ejercitar la denominada accion
Peeters/Gatzen

En la sentencia del Hoge Raad (Tribunal Supremo, Paises Bajos) de 14 de enero
de 1983, Peeters/Gatzen, NL:HR:1983:AG4521, se declard por primera vez que el
administrador concursal podra ejercitar una accion de indemnizaciénrde dafios y
perjuicios por responsabilidad delictual o cuasidelictual contra un tercerongue ha
participado en la produccion de un perjuicio sufrido por les “acreedores
concursales aunque el propio concursado no disponga de tal ‘@ecion.z\Cuando el
administrador concursal ejercita tal accion Peeters/Gatzen actda en defensa de‘los
intereses del conjunto de los acreedores. Ejercita la aceion en favonde aguellos e
integrara lo obtenido en la masa concursal.

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

La sociedad neerlandesa BMA NL estaba especializada,en la fabricacion y venta
de maquinaria para la industria alimentarias El socio unico de esta sociedad era
BMA Groep B. V. (en lo sucesivo, «<BMA Groep»), la cual, a su vez, estaba
participada al 100 % por lagsociedad, alemana)BMA AG. BMA Groep estaba
facultada para nombrar Yy separar a los administradores de BMA NL. En
determinados periodos, Se, nembré, a trabajadores de BMA AG como
administradores estatutarios, de BMA™NL. En las decisiones y actuaciones
relevantes del organe de “administracion de BMA NL debia observarse la
obligacion de presentarsaquellas para su aprobacion a BMA Groep, la cual, a
continuacién, selicitaba‘la aprobacion a BMA AG.

En el periodo comprendido entre 2004 y 2011, BMA AG concedié a BMA NL
préstamQs por'un importe total de 38 millones de EUR. La financiacion se hacia
llegar aytravés desuna,cuenta bancaria abierta por BMA NL en Deutsche Bank
Nederland\BaV. Ademas, BMA AG también se constituyé en fiador de las deudas
de BIMA NL'y realizé aportaciones de capital a su favor.

Cuando BMA AG puso fin a la ayuda financiera a principios de 2012, BMA NL
solicité,da declaracion de concurso. El concurso fue declarado el 3 de abril de
2012. La masa activa no basta para satisfacer (en su integridad) a todos los
acreedores. EI 71 % del importe de los créditos ordinarios reconocidos con
carécter provisional pertenece a acreedores alemanes, primordialmente a la propia
BMA AG vy a otras sociedades con domicilio en Alemania que forman parte del
grupo de BMA AG. Los restantes acreedores no satisfechos estan establecidos en
diversos paises: Paises Bajos, otros Estados miembros de la Union Europea y
paises que no forman parte de la Unién Europea.
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A continuacion, el administrador concursal ejercitd una accion Peeters/Gatzen
contra BMA AG ante el drgano jurisdiccional remitente en favor del conjunto de
los acreedores. Mediante auto de 23 de mayo de 2018, el organo jurisdiccional
remitente se declar6 competente para conocer de esta accion al amparo del
articulo 3 del Reglamento sobre insolvencia.

El 21 de junio de 2016 fue constituida la Fundacion, cuyo objeto consiste en la
proteccion de los intereses de los acreedores de BMA NL que han sufrido un
perjuicio por la actuacion de BMA AG. Ha celebrado acuerdos de adhesién con
mas de 50 acreedores, cuyos creditos representan en (Su™, conjunto
aproximadamente el 40 % de todos los créditos reconocidos, de acreedores
ordinarios no vinculados a BMA AG.

El 15 de agosto de 2018, la Fundacién present6 ante €l 6rgano jurisdiccional
remitente una demanda de intervencion en el procedimigentoentre el\administrador
concursal y BMA AG. El rechtbank (tribunal de_primera,instancia)sestimo esta
demanda mediante auto de 30 de enero de 2019. En ‘diche auto, el rechtbank se
consider6 competente, en virtud del articulo’,8, numero® 2, ‘del" Reglamento
Bruselas | bis, para conocer de la demanda de intervencién.\En virtud de esta
disposicion, en caso de demanda para la intervencion‘de terceros en el proceso, la
persona en cuestion podra ser demandada,ante el 6rgane jurisdiccional que esté
conociendo de la demanda principal.

BMA AG solicitd al érganagurisdiccional remitente que revisase los autos de 23
de mayo de 2018 y de 30«e enero'de 2019 a la'vista de la sentencia NK, dictada
el 6 de febrero de 20194En esta Sentencia, el Tribunal de Justicia declar6 que una
accion Peeters/Gatzen ejercitada por el” administrador concursal no queda
comprendida en elambito, de,aplicacion del Reglamento sobre insolvencia, sino,
mas bien, en, el “@mbito des aplicacion del (predecesor del) Reglamento
Bruselas I bis,, AJjuicie ‘delNdrgano jurisdiccional remitente, por tal motivo, no
puede mantenersunesolucion de 23 de mayo de 2018, pero se pregunta si debe
declararse incompetente osbien si puede derivarse del Reglamento Bruselas I bis
undoro de competencia alternativo.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

Observaciones generales

Tanto el administrador concursal como la Fundacion consideran que BMA AG ha
actuado de forma ilicita frente al conjunto de los acreedores de BMA NL o frente
a una parte de los mismos. En este contexto, el administrador concursal sefiala que
BMA AG puso en pie y mantuvo una arriesgada estructura financiera que dio
lugar a la infracapitalizacion de BMA NL vy al vaciamiento de los fondos propios
de la sociedad. BMA AG suscitd en los acreedores la engafiosa impresion de que
su subfilial BMA NL era solvente, por lo que podia seguir asumiendo deudas.
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Tras afios de aportacion ilimitada de liquidez, BMA AG puso fin repentinamente a
la financiacion de BMA NL, con la declaracion de concurso de BMA NL como
consecuencia inevitable. Ni al comienzo, ni en la continuacién, ni en la
finalizacion de esta estructura financiera BMA AG tuvo en cuenta los intereses del
conjunto de los acreedores de BMA NL. Por consiguiente, incumplio el deber de
diligencia que le incumbia respecto a los acreedores, pues estaba estrechamente
vinculada a BMA NL y contaba con una capacidad potencial de intervencion. En
efecto, disponia de un profundo conocimiento y del poder de decision sobre la
politica (financiera) y la marcha de los negocios de BMA NL.

Asimismo, la Fundacion sefiala que los acreedores confiaban en, que BMA NL
cumpliria sus obligaciones frente a ellos, puesto que BMA AG proporeionaria (o
seguiria proporcionando) financiacion adecuada a tal fin. Coma“eonsecuencia de
la repentina suspension de la financiacion de BMA “NL“pory\stsmatriz,“los
acreedores no pudieron adoptar a tiempo medidas paranimpedir.el impago de sus
créditos frente a la sociedad neerlandesa.

El fundamento de las pretensiones de la Fundacion yadel administrador concursal
es idéntico. No obstante, en opinion del administrador concursal, BMA AG debe
integrar a la masa activa de BMA NL la indemnizacion pordanios y perjuicios por
el importe de las deudas pendientes de BMA'NL frente a\los acreedores, mientras
que la Fundacion sostiene que la indemnizacion de dafios y perjuicios debe
pagarse directamente a los acreedores individualest La accion ejercitada por la
Fundacion es una accion colectivaen el'sentide del articulo 3:305a del BW.

Ademas, las partes sostienen paesicienes)divergentes sobre la aplicacion del
articulo 7, numero 24 del Reglamente, Bruselas | bis. Este ultimo dispone que una
persona puede ser‘demandada, ensmateria delictual o cuasidelictual ante el 6rgano
jurisdiccional del lugar donde 'se haya producido el hecho dafioso. Dicho lugar
comprende tanto.el, lugar.emel gue se ha producido el dafio (Erfolgsort) como el
lugar del hecho'questiene,urynexo causal con el dafio (Handlungsort).

El administrador, concursal y BMA AG también sostienen posiciones diferentes
sobre el Derecho“nacional aplicable en virtud del articulo 4, apartado 1, del
Reglamento,Remanll. Este articulo dispone que la ley aplicable a una obligacion
extracontractual €s, en principio, la del pais donde se produce el dafio (Erfolgsort),
independientemente del pais donde se haya producido el hecho generador del
dafion(Handlungsort) y cualesquiera que sean el pais o los paises en que se
producen‘las consecuencias indirectas del hecho en cuestion.

Alegaciones del administrador concursal relativas a la competencia de los
tribunales neerlandeses y al Derecho aplicable

El administrador concursal alega que los tribunales neerlandeses son competentes
para conocer de sus pretensiones en virtud del articulo 7, apartado 2, del
Reglamento Bruselas | bis. Invocando la sentencia OFAB del Tribunal de Justicia,
aduce que el Handlungsort se halla en los Paises Bajos. Aduce que la esencia del
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comportamiento ilicito de BMA AG consistio en crear y mantener una situacion
estructural de infracapitalizacion de BMA NL. Este comportamiento tuvo lugar en
los Paises Bajos, pues BMA NL tenia su domicilio estatutario en dicho Estado,
desarrollaba en él sus actividades, y su patrimonio vaciado también podia
localizarse en dicho pais.

En opinion del administrador concursal, también ha de considerarse que los Paises
Bajos son el Erfolgsort, habida cuenta de que el dafio inicial del conjunto de los
acreedores se infligio en los Paises Bajos. Aduce que este dafio inicial era igual a
la disminucion del patrimonio de BMA NL, cuya consecuencia e$ que la masa
activa ofrezca menos posibilidades de reparacion. El dafio finahsufrido ‘por los
acreedores individuales se deriva de ello. El hecho de que el “Erfelgsort se
encuentre en los Paises Bajos es, en opinién del administrador ‘concursal,"no solo
un motivo por el que debe considerarse que los tribunales neerlandeses son
competentes para pronunciarse sobre sus pretensiones;isino‘gue,tambiensentraria,
en su opinion, la aplicabilidad del Derecho neerlandés.

Alegaciones de BMA AG relativas a_la™ cempeteneia \de os tribunales
neerlandeses y al Derecho aplicable

BMA AG alega que no son los tribunales,neerlandesesy sino los alemanes, los
competentes para conocer de laspretensionesidehadministrador concursal y de la
Fundacién. La norma basica de que“son competentes los tribunales del lugar de
residencia del demandado debe interpretarse deforma estricta. A ello se le afiade
que la competencia para conocer, dewuna pretension debe determinarse respecto a
cada pretension individuah,y no respecte,al conjunto de las mismas, como ocurre
en una accion Peeters/Gatzen ‘@,una aceion colectiva.

En opinién deSBMAVAG, no puede considerarse que los Paises Bajos sean ni el
Handlungsortsni“ehErfolgsort.<El Handlungsort no se encuentra en los Paises
Bajos, puesto que “Maswsupuestas actuaciones de BMA AG han tenido lugar
Unicamente en,Alemania, en donde BMA AG tiene su sede. Ademas, la mayor
parte'de la,deudarde BMA NL frente a sus acreedores (71 %) se halla en manos de
acreedores, establecidos en Alemania. Los Paises Bajos tampoco son el Erfolgsort
porque, se ‘tratag de un dafio estrictamente econdémico que —a falta de
circunstancias adicionales— no puede localizarse en el lugar en el que BMA NL
tiene,su patrimonio.

BMA AG sostiene la tesis de que el Derecho aplicable es el aleméan, pues
considera que Alemania es el Erfolgsort.

Alegaciones de la Fundacion relativas a la competencia de los tribunales
neerlandeses

La Fundacién no ha definido su postura sobre el Derecho aplicable. En cuanto
atafie a la cuestion de la competencia, alega que los tribunales neerlandeses son
competentes para conocer de sus pretensiones. Si el o6rgano jurisdiccional
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remitente considera que carece de competencia para conocer de las pretensiones
del administrador concursal, ello no significa que carezca igualmente de
competencia para conocer de sus pretensiones como parte interviniente. Aduce
que, conforme al Derecho procesal nacional, los tribunales estan vinculados, en
principio, a las resoluciones finales firmes, tales como la admisién de la
Fundacion como parte interviniente en virtud del articulo 8, nimero 2, del
Reglamento Bruselas | bis.

En opinién de la Fundacion, la competencia de los tribunales neerlandeses
también puede basarse, en el caso de autos, en el articulo 8, numero 1, del
Reglamento Bruselas | bis, pues la estimacion de las pretensiones del
administrador concursal (establecido en los Paises Bajos) depende de la
estimacion o desestimacion de las pretensiones formuladas “por. la“Fundacion
frente a BMA AG. Por consiguiente, existe un vinculo Suficientemente ‘estrecho
entre ambas acciones.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decisionprejudicial

En el litigio principal es dificil determinar donde se‘encuentra-el Handlungsort y
donde el Erfolgsort. Resulta pertinenteg’sabercudl es el*Handlungsort, ademas del
Erfolgsort, para determinar cuales son s tribunales competentes para conocer de
una accion por responsabilidad@elictual*e cuasidelictual. Ademas, el Erfolgsort
resulta, en principio, decisivojara determinarel Derecho aplicable al acto ilicito.

En cuanto atafie al Handlungsortya BMA AG se le imputa el incumplimiento del
deber de diligenciafrentesalhconjunto™de’ los acreedores. EI comportamiento
efectivamente reprochado a'BMA,AG consistio en establecer y continuar una (en
opinion del administrader‘concursalyarriesgada) modalidad de financiacion de su
subfilial establecida en los Raises Bajos, poner fin a tal financiacion y no informar
en tiempoyoportune a,los acreedores de la subfilial de tal circunstancia. Si para la
determinacién dehHandlungsert se toma como referencia el lugar en el que se han
adoptado, las decisionesnde establecer, continuar y poner fin a la modalidad de
financiacidn elegida por BMA AG, parece que es Alemania el pais que ha de
considerarse ‘eomo, Handlungsort. En efecto, se trata de decisiones que fueron
adoptadas por el"consejo de administracion de BMA AG en su sede principal de
Alemania.

A ello“se le contrapone el hecho de que, en la sentencia OFAB, dictada en un
asunto comparable en el que los acreedores de una sociedad habian sufrido un
daflo como consecuencia de que los socios de la misma permitieran la
continuacién de sus actividades a pesar de que estaba infracapitalizada, el
Tribunal de Justicia declaré que el lugar del hecho generador del dafio es el lugar
con el que tienen un nexo las actividades desarrolladas por la sociedad y la
situacion economica relativa a dichas actividades.

El asunto que dio lugar a la sentencia OFAB versaba sobre el supuesto
incumplimiento de la obligacion de control que incumbia a los demandados frente



25

26

27

28

RESUMEN DE UNA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-498/20

a una sociedad, obligacidn esta que debia cumplirse en el lugar de establecimiento
de dicha sociedad. Sin embargo, en el presente asunto, no resulta tan sencillo
determinar el lugar del hecho generador del dafio. En efecto, en este asunto
subyacen diversas imputaciones que se refieren a actuaciones en diversos Estados
miembros. En funcién de la imputacion en cuestién, podra defenderse que el
Handlungsort debe situarse en Alemania, en los Paises Bajos 0 en los paises de
establecimiento de los acreedores.

A juicio del 6rgano jurisdiccional remitente, al igual que ocurria en el asunto que
dio lugar a la sentencia OFAB, existe una conexion estrecha entrésla accion
ejercitada en el asunto principal y (en ese caso) los tribunales neerlandeses \puesto
que el dafio consiste en que los creditos de los acreedores de “una, sociedad
neerlandesa no son recuperables. Son los tribunales neerlandesesdos que estan en
mejor posicion para apreciar qué consecuencias tiene la actuacion, de,la Seciedad
matriz alemana para la sociedad neerlandesa, puestlas actividades eésenciales
realizadas por BMA NL para los acreedores (fabricacion“de maquinaria para la
industria alimentaria) se Ilevaron a cabo en les Paises Bajos,yna informacion
sobre la situacion financiera de la sociedad y‘sobre los<créditos deslos acreedores
esta a disposicion del administrador concurSal establecide,en'los,Paises Bajos.

Llama la atencion en el litigio prinCipalel“hécho de ‘que las acciones no son
ejercitadas por perjudicados individuales, sine,per el administrador concursal «en
favor» de los perjudicados. El drgane jurisdiccional‘remitente hace referencia en
este contexto a la sentencia.CDC\En ehasunte que dio lugar a esta sentencia, los
perjudicados habian cedide, susicréditos awna entidad con una finalidad especial.
Sin embargo, segun el Tribunal de,Justicia, una cesion de credito realizada por el
acreedor inicial nofpuede ‘tener incidencia en la determinacion del tribunal
competente conforme ‘al (predeceser del) articulo 7, nimero 2, del Reglamento
Bruselas I bis,«de suerte que debe examinarse la localizacion del hecho dafioso
correspondiente ‘a ‘cada, eréditogindemnizatorio, con independencia de que haya
sido objetonde una Cesiémo agrupacion.

El @rgano, jurisdiccionalremitente se pregunta si los criterios estrictos derivados
de la sentencia CDGstambien son aplicables a la ubicacion del Handlungsort en el
casQ 'de una ‘accion ejercitada por un administrador concursal en favor del
conjunto,de los acreedores, dado que no se trata en tal caso de una cesion o
agrupaciénde créditos, sino Unicamente de la proteccion de un interés colectivo
sobre¥a base de la funcion legal del administrador concursal de liquidar la masa
activa. Se pregunta ademas si estos criterios estrictos también son extrapolables a
una accion colectiva como la ejercitada por la Fundacion al amparo del articulo
3:305a del BW. En efecto, también en tal caso se da una defensa de un interés
colectivo y no una cesion o agrupacion de créditos.

La determinacion del Erfolgsort suscita dificultades en el presente asunto porque
no queda claro donde se ha sufrido el dafio inicial. Sin embargo, el 6rgano
jurisdiccional remitente se decanta por la tesis de que el lugar del patrimonio (la
masa activa) de BMA NL puede tener la consideracion de lugar en el que el
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conjunto de los acreedores ha sufrido el dafio inicial, pues los acreedores no
sufrieron dafio alguno por la actuacion de BMA AG hasta que BMA NL vio
menoscabado su patrimonio como consecuencia de la suspension de la
financiacion por parte de BMA AG.

Ademas, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta si el criterio formulado en
la sentencia CDC en relacion con la aplicacion del (predecesor del) articulo 8,
namero 1, del Reglamento Bruselas I bis, segun el cual la conexion entre las
demandas presentadas contra los distintos demandados debe apreciarse en funcién
del momento en que se presenta la demanda, y que una circunstancia pasterior no
entrafia modificacion alguna de tal conexion, es aplicable a upa“demanda de
intervencion en el sentido del articulo 8, nimero 2, de dicho Reglamento. De, ser
tal el caso, la competencia de los tribunales para conocer dezuna demanda)de
intervencion debera examinarse también en funcion del momento, en\gue se
presente dicha demanda.

La respuesta a esta cuestion resulta pertinente enselcase devautes porque el érgano
jurisdiccional remitente incurrié en un error alideclararse inicialmente competente,
en virtud del articulo 3 del ReglamentoSobre insolvencia;, para conocer de la
accion del administrador concursal. En case de respuesta negativa a esta cuestion,
esta apreciacién incorrecta entrafiaria, automaticamente que el drgano
jurisdiccional remitente pierde la competencia, inferida del articulo 8, nimero 2,
del Reglamento Bruselas I bis, para, conacer ‘de™da” demanda de intervencién
interpuesta por la Fundacionfy debera apreciar, todavia si tiene competencia sobre
otro fundamento. En cambio,\si el criterio derivado de la sentencia CDC y
mencionado en el apartadeo anterior,si es,aplicable a una demanda de intervencion
en el sentido del afticulon8nntumere, 2, del Reglamento Bruselas | bis, seguira
siendo competentey,en, virtud, desesta® disposicion, para conocer de la accion
ejercitada porda, Fundacion. Entefecto, esta accion fue ejercitada una vez que el
6rgano jurisdiccional remitentese hubo declarado competente para conocer de la
accion inicial —ejereitada por el administrador concursal—.

Porsaltimo, el organoyjurisdiccional remitente se pregunta si en la determinacion
del"Dereeho,aplicable tiene alguna relevancia el hecho de que el dafio sufrido por
eleonjuntordenlos acreedores ha venido igualmente causado por el hecho de que
BMAVAG dej6 de celebrar acuerdos de financiacion con su subfilial BMA NL a
los\gue se declaro aplicable el Derecho aleman. Desea saber si ello constituye una
de lasycircunstancias mencionadas en el articulo 4, apartado 3, del Reglamento
Roma Il"de las que se deriva que el acto ilicito tiene un vinculo méas estrecho con
un pais distinto de los Paises Bajos.
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