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OKRESNY SUD BRATISLAVA 111

[]
Bratislava, 2020. gada 11. maijs

[]

PriekSmets: Liguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniegsana (LESD

267. pants)

Pieteikums par steidzamibas prejudiciala nolemuma tiésvedibas piemeérosanu
(Reglamenta 107. pants)

Okresny sud Bratislava Il (Bratislavas III pirmas instanees tiesa,“Slovakija)
prieksseédetajs [..] kriminallieta, ko izskata Okresnysud Bratislava ™l [..], (péc
analogijas) piemérojot Kriminalkodeksa,qkasybijis _speka Jdidz 2005. gada
31. decembrim (turpmak teksta — “Kriminalkodekss”), 224. panta 7. punktu un
LESD 267. pantu, iesniedz So ligumuisniegt prejudicialu nolémumu saskana ar
LESD 267.pantu un lidz piemérot) steidzamibas “prejudiciala nolémuma
tiesvedibu saskana ar Tiesas Reglamenta 107. pantu.

Lietas dalibnieku identificéSana:

Kriminalprocess saistiba ar:

1) apsiuidzéto AB, [..], Slovakijas Republika [..] [orig. 2. Ipp.] [..]
2) apsudzeto CD, [..], Slovakijas Republika [..]

3) apsiidzéto EF, [..], Slovakijas Republika [..]

4) apsiidzéto GH,[..], Slovakijas Republika [..]

5) apsiidzéto 1J, [..], Slovakijas Republika [..]

6) apsiidzeto LM, [..], Slovakijas Republika [..]

7) apsudzeto NO, [..], Slovakijas Republika [..] [Orig. 3. Ipp.]
8) apsudzeto PR, [..], Slovakijas Republika [..]

9) apsudzeto ST, [..], Slovakijas Republika, kur§ attiecigaja laika atradas
nezinama vieta, tiesvediba noris, apstidz&tajam klat neesot [..]

10) apsiidzeto UV, [..], Slovakijas Republika [..]

11) apsudzéto WZ, [..], Slovakijas Republika [..]
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12) apsuidzeto BC, [..], Slovakijas Republika [..]

13) apsuidzeto DE, [..], Slovakijas Republika [..]

14) apsudzéto FG, [..], Slovakijas Republika [..] [orig. 4. Ipp.] [..]
15) apsiidzeto JL, [..], Slovakijas Republika [..]

16) cietuso HI, [..] Slovakijas Republika.

Publiska apsiidziba, ko izvirzijusi:

Bratislavas Krajsk& prokuratira (rajona prokuratiira) [..]

Okresny sud Bratislava 111 (Bratislavas Il pirmas instanges tiesa) (turpmak
teksta — “iesniedzgjtiesa”) [..] lieta, kura ir iesaistits AB u.c., saistiba ar, personas
nolaupiSanu uz arzemém, kas veikta grupa Kriminalkodeksas.kas bija speka faktu
raSanas laika, 9. panta 2. punkta, lasot to kopsakara ar ta 233. panta 2. punktu un
2. punkta a) apakSpunktu, izpratng, 2019,0ada, 21.jinija slggta tiesas s€de
noléma:

l. [..] [tiesvedibas apturéSana]

Il. saskana ar LESD 267. pantuyuzdot, Eiropas Savienibas Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

1. Vai “ne bis in idem” ptincipam ir pretruna Eiropas apcietinaSanas ordera
izdosana Padomes 2002. gada \13.gtimija Pamatlemuma 2002/584/T1 par Eiropas
apcietinasanas orderi un‘par nodosanas procediiram starp dalibvalstim izpratné,
nemot veéra Eirepas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pantu, ja kriminallieta ir
galigi izbeigta ar attaisnojesSu tiesas spriedumu vai tiesvedibas partraukSanu, ja Sie
lémumi tikusi pienemti, balstotics uz amnestiju, kuru likumdevgjs atcélis, kad Sie
lémumi_kluvusi “galigi, "un ja valsts tiesibu sistema ir paredz€ts, ka S$adas
amnestijas, atcelSanajizraisa valsts iestazu lémumu atcelSanu, ciktal tie ir tikusi
pienemti un\[orig.'5. Ipp.] pamatoti, balstoties uz amnestijam un apz€losanu, un ja
pazid likumiskie skerSli kriminalvajaSanai, kas bija pamatoti ar $adi atcelto
amnestiju; turklat nepastavot tiesas nolémumam vai Tpasai tiesvedibai?

2. Vai, at tiesibam uz taisnigu tiesu, kas garantétas Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. panta, ka ar1 ar tiestbam netikt divreiz tiesatam vai
soditam kriminallieta par to paSu noziedzigo nodarjjumu, kas garant€tas Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 50. panta un Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 82. panta, ir saderiga tada valsts tiesibu norma, ar kuru bez valsts tiesas
lémuma tieSi tiek atcelts wvalsts tiesas nolémums, ar Kkuru ir izbeigts
kriminalprocess, kuram saskana ar valsts tiestbam piemit galiga attaisnojoSa
nolémuma raksturs, un pamatojoties uz kuru kriminalprocess ir ticis galigi
partraukts peéc amnestijas pieskirSanas atbilstosi valsts likumam?
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3. Vai ar lojalitates principu Liguma par Eiropas Savienibu 4. panta 3. punkta
izpratn€, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta izpratne, ka ari
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 82. panta izpratn€, ar tiestbam uz taisnigu
tiesu, kas garant€tas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta, ka arT ar
tiestbam netikt divreiz tiesatam vai soditam kriminallieta par to paSu noziedzigo
nodarTjumu, kas garant€tas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. panta, ir
saderiga tada valsts tiestbu norma, ar kuru tiek ierobezota konstitucionalas tiesas
kontrole par Narodné rada Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Valsts
padome) rezoliiciju, ar kuru ir atcelta amnestija vai individuala apz€lo$ana un kas
pienemta, piemérojot Slovakijas Republikas Konstitiicijas 86. panta i) punktu,
vienigi pamatojoties uz atbilstibas konstitlicijai novért§jumu, nenemot vera
Eiropas Savienibas pienemtOs saistoSOs aktus un it ipasi Eiropas'Savienibas
Pamattiesibu hartu, Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu, ka“ar1 Ligimu par
Eiropas Savienibu?

III. Piem@rojot [Tiesas] Reglamenta 107. pantu, iesniedz&jtiesa lidz Tiesu izskatit
ligumu sniegt prejudicialu nolemumu steidzamibas tiesvediba, jo,licta attiecas uz
Eiropas apcietinaSanas orderi, kas ir jaizskata, steidzamibas/ karta Padomes
2002. gada 13.junija Pamatlemuma 2002/584/TT(par “Eiropas apcietinasanas
orderi un par nodoSanas procediiram starp adalibvalstim™ (turpmak teksta —
“Pamatlémums 2002/584”) 17. panta 1:punkta izpratn@(spriedumi, 2008. gada
12. augusts, Santesteban Goicoechea, C-296/08 PPU,EU:C:2008:457; 2008. gada
1. decembris, Leymann un Pustovarov,, C-388/08 PPU, EU:C:2008:669;
2009. gada 30. novembris,Kadzoev, C-35%/09 PPU, EU:C:2009:741; rikojums,
2010. gada 3. aprilis, Gataewy,un Gataeva,” C-105/10 PPU, EU:C:2010:176;
spriedums, 2011. gada 28. aprilis, ELDridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268).

l. lesniedzéjtiesas nostajas visparigs pamatojums

Iesniedzgjtiesasypalata,_noleém@a iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolémumu,
pamatojoties uz Sadiem apstakliem. 2000. gada 27. novembri Bratislavas Krajska
prokuratlra “(rajona yprokuratiira) iesniedz&jtiesa c€la publisku apsidzibu [..],
kuras,1. punkts‘attiecas uz apsudzétajiem AB, CD, GH, EF, 1J, PR, LM un NO,
par valsts, ier€dna varas launpratigu izmantoSanu Kriminalkodeksa, kas bija speka
lidz 2005.gada,31. decembrim (turpmak teksta — “Kriminalkodekss™), 158. panta
1. punkta a) apakSpunkta izpratng, kas veikta grupa Kriminalkodeksa 9. panta
2. punktadizpratne, par personas nolaupiSanu ar mérki to izvest uz arzemém
Kriminalkodeksa 233. panta 1. punkta un 2. punkta a) apakSpunkta izpratng, kas
veikta grupa Kriminalkodeksa 9. panta 2.punkta izpratné, par laupisanu
Kriminalkodeksa 234. panta 1. punkta un 2. punkta a) un b) apakspunkta izpratng,
kas veikta grupa Kriminalkodeksa 9. panta 2. punkta izpratng, par izspie$anu
Kriminalkodeksa 235. panta 1. punkta un 2. punkta a) un b) apakspunkta izpratng,
kas veikta grupa Kriminalkodeksa 9. panta 2. punkta izpratng, attieciba uz
apsiidzetajiem ST, [orig. 6. Ipp.] UV, WZ un BC — par personas nolaupisanu ar
mérki to izvest uz arzemém Kriminalkodeksa 233. panta 1. punkta un 2. punkta
a) apakSpunkta izpratné, kas veikta grupa Kriminalkodeksa 9. panta 2. punkta
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izpratné, par laupisanu Kriminalkodeksa 234. panta 1. punkta un 2. punkta a) un
b) apakSpunkta izpratné, kas veikta grupa Kriminalkodeksa 9. panta 2. punkta
izpratng, par izspieSanu Kriminalkodeksa 235. panta 1. punkta un 2. punkta a) un
b) apakspunkta izpratng, kas veikta grupa Kriminalkodeksa 9. panta 2. punkta
izpratn€, un kuras 2. punkts attiecas uz apstidzéto DE, — par noziedzigu
nodarfjumu, kas izdarits, atvieglojot noziedzigu nodarfjumu izdariSanu
Kriminalkodeksa 166. panta 1.punkta izpratné. Sos noziedzigos nodarfjumus
apsuidzetie esot paveikusi sados apstaklos:

1) apsiidzétie AB, CD, EF, GH, 1J, LM, NO un [..] PR, budamigvalsts iestades
Slovenska informacna sluzba (Slovakijas izlikoSanas dienests; turpmalg, teksta —
“SIS”) locekli, parkapjot minéta dienesta kompetences robezas, kas noteiktas
Zdkon ¢islo 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe, (Likums Ne.46/1993
par Slovakijas izlikoSanas dienestu; turpmak teksta— “LCikums Nr. 46/1993”)
1. panta 2. punkta, neizpildot uzdevumus, kas definéti Likuma Ng 46/1993
2. panta, un pienakumus, kadi ir izlikoSanas dienesta_locekliem wsaskana ar
Likuma Nr. 46/1993 7. pantu, apsudzétie ST UVy, WZ un BC, “eivilpersonu
statusa, neizpildot nosacfjumus, kas noteikti\Likuma Nr.46/1993 11. panta
1. punkta c) apak$punkta, un ka tadas organizétas grapas loeeklt, kura tika sadaliti
uzdevumi, lai nodaritu kait€§jumu HI;, apdraudot vipa Konstitlicija garantétas
tiesibas, izsekojot p€d€jo minéto, aizturet vipu ar speka pielietoSanu, sazalojot
vinu, to nodeva Austrijas policijdiskopa ar\vina privato> automasinu, ievedot vinu
Austrijas teritorija, kur attieciba uz ‘winu 1994. gada 18. novembri bija izdots
starptautisks apcietinaSanas orderis; vimi, piedalijas noziedziga nodarijuma
veikSana, apsiidzétajam [.] “AB, ka SIS direktoram vertikala komandkede,
nenoskaidrota 1995. gada vasaras ménesu datuma SIS €ka Bratislava [..] dodot
mutisku pavéli [..]#R, kas bija SIS loceklis, kurs norikots aizsardzibas, apsardzes
un apmacibas nodald, izveidot organiz&tu civila sektora personu grupu noluka
veikt Tpasus dzdevumus SIS vajadzibam; ST grupa tika izveidota un izmantota HI
aizturéSanai 1995. gada 31,augusta.

Nenoskaidreta 1995. gada» augusta datuma, parkapjot Likuma Nr. 46/1993
10. panta“l. punktu, fAB] ar SIS direktora rikojumu Nr. 17/1994 par personu un
objektu, izsekeSanu (turpmak teksta — “rikojums Nr. 17/1994), parkapjot Likuma
Nr. 46/1993 13. panta 2. punktu, uzdeva CD, SIS 46. dienesta (izseko$ana un
operativas tehnikas) direktoram izmantot tehniskos izliikoSanas lidzeklus [Likuma
Nr. 46/1998] 12. panta 1. punkta c) apakSpunkta izpratng, lai izsekotu XY un HI,
parkapjot' SIS izsekosanas un operativas tehnikas dienesta direktora 1994. gada
15. jilija rikojuma Nr. 4/1994 (turpmak teksta — “rikojums Nr. 4/1994”) 7. panta
1. punktu, pavélot XY izsekoSanu, kas sakas Bratislava 1995. gada 13. augusta
plkst. 10.30 [..], lai gan izsekoSanas lieta Nr. 4600/337 ar koda nosaukumu [..] tika
iesniegta tikai 1995. gada 14. augusta, ka arT HI izsekoSanu, kas sakas 1995. gada
23. augusta plkst. [..], lai gan izsekoSanas lieta nebija iesniegta un rikojuma
Nr. 4/1994 7. panta 1. punkta nosacijumi nebija izpilditi.

1995. gada 28. augusta [AB] uzdeva LP, SIS otras nodalas ieks€jas izmekleSanas
direktoram, izmantojot SIS Iidzeklus, 1995. gada 19. augusta nodrosinat 5 dazadu
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marku vieglo automaSinu sagatavoSanu autostavvieta pie Ruzinovas [RuZinov]
ziemas slidotavas, un 1995. gada 29. augusta vin$ tam uzdeva norikot divus SIS
ipaso uzdevumu vienibas loceklus ar vieglo automasinu, kuriem Bratislavas [..]
stacija [..] bija japarnem automasina ar upuri HI un ta janogada Austrija; ko vins
ar paveica un informg&ja par to AB. [orig. 7. Ipp.]

No 1995.gada 28.augusta lidz 1995.gada 31.augustam ar apstdzéta CD
starpniecibu vins ieguva informaciju no SIS 46. dienesta pirmas vienibas vaditaja,
apsudzeta EF, par operacijas norisi un par HI izsekoSanu, pienéma l€émumus un
deva mutiskas pavéeles SIS otras nodalas direktoram un apstidzétajam CD nolika
koordinét dazadu komandu, kas veic izsekoSanu, aizturéSanu un upura parvesanu
par robezu, darbibu, kuras rezultata 1995. gada 31. augusta plkst. 10:47 Hiytika
aizturéts, piedraudot vinam ar Saujamieroci.

1995. gada 13. augusta SIS eka Bratislava [..] apsudzetais CDj, SIS 46. dienesta
direktora statusa, parkapjot Likuma Nr. 46/1993 10. panta 1. punktu ua rikojumu
Nr. 17/1994, deva savam padotajam, pirmas vienibasivaditajam, apsidzetajam EF,
mutisku pavéli izmantot tehniskos izliikosanasy Iidzeklus Likuma Nr. 46/1993
12. panta 1.punkta c) apakSpunkta izpratné, parkapjot, Likuma Nr. 46/1993
13. panta 2. punktu, noluka veikt personas varda XY izsekosanu, kas sakas
Bratislava plkst. 10.30, Hranicna iela)[..]J;apiedalotiesy 13 SIS locekliem un
izmantojot 8 vieglas automaSinasyun tehmniskosilidzeklus; vin$ pats nodro$inaja
izsekoSanas uzraudzibu, lai gan zinaja, par §is ricibas pretlikumigo raksturu, jo
vins nebija sanémis SIS direktora vai ta pilnvarotas personas piekriSanu tehnisko
izlikoSanas lidzeklu izmantesanai pirms ‘agrakas Bratislavas Mestsky sud
(municipala tiesa) dezurgjosa tiesnesa rakstiskas atlaujas.

1995. gada 14. augusta, peéc §1 pasakuma parrunasanas ar SIS 2. nodalas direktoru,
balstoties uz taja, pasaydicna izveidoto izsekoSanas lietu [..], vin$ uzdeva SIS
padotajiem ‘locekliem, apstdzgtajiem EF un 1J, turpinat XY izsekosanu Iidz
1995. gada 26. augustam.

1995. gada 24naugusta, parkapjot rikojumu Nr. 17/1994 un rikojuma Nr. 4/1994
fopanta 1. punktujyvinS deva mutisku paveli apsiidzétajam EF, SIS 46. dienesta
pirmas vienibas vaditajam, sakt izsekot HI [..] pilséta un tas apkaim& un no vina
sapéma informaciju par operacijas istenosanu un par HI izsekoSanu, kuru pats
nodeva SIS direktoram, apsiidzétajam AB.

1995. gada 30.un 31. augusta vin$ vadija izsekoSanu, vajadzibas gadijuma ar
mobila talruna palidzibu personigi inform€ja par izsekoSanu SIS 2. nodalas
direktoru un SIS direktoru, apstidz&to AB, sanéma no Siem pedgjiem norades un ar
apsudzeta EF, kur§ atradas [..] pilséta, starpniecibu vadija izsekoSanas vienibas
loceklus.

Péc tam, kad 1995. gada 31. augusta plkst. 10.30 HI pameta savu maju vieglaja
transportlidzekli [..], vin§ pavélgja to izsekot un, kad [HI], piedraudot ar
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Saujamieroci, tika apturéts un aizturéts, pavél&ja ar izsekoSanas vienibas vieglajam
automasinam noslégt valsts autocelu Nr. 11/502.

Péc tam apsudzetais EF, SIS 46. dienesta pirmas vienibas vaditaja statusa,
vertikalaja komandkede, 1995.gada 13.augusta Bratislava, SIS &ka, no
46. dienesta direktora, apsiidzéta CD, sanéma pavéli izmantot operativos
informacijas lidzeklus Likuma Nr.46/1993 11.panta izpratné un tehniskos
izltkosanas lidzeklus Likuma Nr. 46/1993 12. panta izpratné noliuka izsekot XY,
un, parkapjot Likuma Nr. 46/1993 10. panta 1. punktu, rikojumu Nr. 17/1994 un
rikojuma Nr. 4/1994 7. panta 1. punktu, vin$ pavélgja SIS padotajiem locekliem
[orig. 8. Ipp.] sekot XY savas vieglajas automasinas, lai gan vin$ zindja, ka par
operativo informacijas lidzeklu izmantosanu nav ticis pienenits, SIS direktora, vai
ta pilnvarotas personas lémums atbilsto$i [Likuma Nr.46/1993] \11. panta
2.punktam un ka tehnisko izlikoSanas lidzeklu, izmantoSanai {Likuma
Nr. 46/1993] 12. panta 1. punkta c) apakSpunkta izpratné iepriek§ nay, sanemta
agrakas Bratislavas Mestsky sud (municipala tiesa) dezurgjosa tiesnesa rakstiska
atlauja atbilsto$i Likuma Nr. 46/1993 13. panta2. punktam.

1995. gada 27. augusta Bratislava [..], SIS ¢ka, pafkapjet [fikama Nr. 46/1993
10. panta 1. punktu, rikojumu Nr. 17/1994 un, rikejuma “Nr. 4/1994 7. panta
1. punktu, vin$ pavélgja savam vietniekam, ‘apstidz&tajam 1J, un citiem vienibas
locekliem uzraudzit HI gimenes maju no ‘automasinasd)..], kuru vin$ lika novietot
[..] pilséta, un izmantot SIS vieglaspautomasinas; lai izsekotu ped€a mineta
parvietosanos arpus pilsétas, ka ari lai winu), [(EF)] informé&tu par izsekoSanas
rezultatiem, lai gan vin$ zinaja, ka operativo informacijas lidzeklu izmantoSanai
Likuma Nr. 46/1993 11. panta 2. punkta izpratné nav ticis pienemts SIS direktora
val ta pilnvarotast personas leémumsy un ka tehnisko izlikoSanas Iidzeklu
izmantoSanu Likuma Nr.46/1993 12.panta 1.punkta b)un c) apakspunkta
izpratné [nebija apstiprinajis| agrakas Bratislavas Mestsky sid (municipala tiesa)
atbildigais dezurgjosais tiesnesis.

1995. gaday31. augusta [..Jypilséta ar radio raiditaja un mobila talruna palidzibu
vin$ sniedza meradesySIS padotajiem locekliem un inform&a SIS 46. dienesta
direktoru, apsadzeto,CD, par izsekoSanas norisi, un péc tam, kad plkst. 10.47 HI
tika aizturéts, piedraudot ar Saujamieroci, vin$ personigi ar savu automasinu [..]
piedalijas \wvalsts autocela [Nr.] II/502 blokéSana, lai aizkavétu braucoSo
automasinu kustibu.

1995. gada 13. augusta SIS €ka Bratislava apstidzétais 1J, SIS loceklis, kurs
darbojas SIS 6. dienesta pirmas vienibas vaditaja vietnieka statusa, vertikalaja
komandkédeé sanéma SIS 46. dienesta direktora un pirmas vienibas vaditaja
mutisku pavéli izmantot operativos informacijas Iidzeklus Likuma Nr. 46/1993
11. panta izpratné un tehniskos izlikoSanas Iidzeklus Likuma Nr. 46/1993
12. panta izpratng, lai izsekotu XY, parkapjot Likuma Nr. 46/1993 10. panta
1. punktu, rikojumu Nr. 17/1994 un rikojuma Nr. 4/1994 7. panta 1. punktu; vins
pavelgja SIS padotajiem locekliem izsekot XY ar vieglajam automasinam, lai gan
vins zinaja, ka operativo informacijas lidzeklu izmantoSanai nav ticis pienemts SIS
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direktora vai ta pilnvarotas personas lémums atbilstosi Likuma Nr. 46/1993
11. panta 2. punktam un ka tehnisko izlikoSanas lidzeklu izmanto$anu Likuma
Nr. 46/1993 12. panta 1. punkta c) apakSpunkta izpratn€ nebija iepriek$ rakstiski
apstiprinajis agrakas Bratislavas Mestsky sud (municipala tiesa) atbildigais
deZurgjoSais tiesnesis, zinot, ka vin§ bija personigi nodroSinajis izsekoSanas
uzraudzibu un ka vins bija informg&jis SIS 46. dienesta direktoru, apsiidz&éto CD,
par izsekoSanas norisi.

P&c tam, 1995. gada 27. augusta ar pirmas vienibas vaditaja starpniecibu sanémis
46. dienesta direktora pavéli uzsakt HI izsekoSanu [..] pilséta, vamS 1995. gada
28. augusta Nova Pezinska iela novietoja Mercedes Benz [..] automasinugpno kuras
SIS locekli uzraudzija HI maju, pa radio raiditaju zinoja par viha doSanos cela un
izsekoja vina parvietoSanos automasinas, visu laiku pa taltuni informé&jet pirmas
vienibas vaditaju, apsiidzeto EF, par izsekoSanas norisi,

1995. gada 31. augusta [1J] istenoja nolaupiSanas plana uzdevumus, sekojot HI
péc vina izbraukSanas no majam plkst. 10.30 vieglaja automasma [..) Bratislavas
virziena ar vieglo automasinu Toyota [..] [origs 9. Ipp.], un péc tam, apturgjis
vinu, piedraudot ar Saujamieroci, uz yalsts aute€elaWfNrIl/502, noblokéja
brauktuvi l1dz ar citam izsekoSanas vienibas,automastmam.

Apsudzetais PR, SIS locekla statusa, pamatojoties uz SIS direktora, apsiidzeta AB,
pavéli, nenoskaidrotos 1995. gada augusta datumosyrganiz&ja grupu, kura ietilpa
apstdzetais ST, apsiidzetais UV, apsiidz€tais'WZ un apsiidzeétais BC, un péc tam
uznémas koordinatora lomuwstarp nolaupiSanas organizatoriem un §is grupas
biedriem, ar kuriem 1995.'gadan29. augusta [..] autostavvieta Bratislava vins
parnéma SIS piederosds vieglasd autemasSinas, kuras vin§ nakamajas dienas
izsekoja HI parvietosanos [..] pilsétas, lai vinu aiztur€tu un nodotu citiem SIS
locekliem, kusriem,HI bija janogada Austrijas Republika.

1995. gada 31 augusta plkst:10.30, pateicoties informacijai no SIS locekla, kur$
atradas‘Mercedes Benz [.W}yizsekosanas automasina, uzzinajusi, ka HI bija pametis
savu maju unydeviesyBratislavas virziena, vini izveidoja SIS vieglo automasinu
kolonnu, kas sekoja, HI automasinai. Plkst. 10.47 uz valsts autocela [Nr. ]11/502
[..] vini'blok€ja HI vieglo automasinu ar automasinas Seat Toledo [..] palidzibu no
prickspuses un ar Seat Ibiza [..] no saniem.

Versot vina virziena] pistoli, vini aicinaja HI izkapt no automasinas un, ta ka vins
nereaggja, vini to izvilka ar varu, un, lai gan vin§ izradija pretestibu, iesédinaja
vinu Seat Toledo aizmugurgja sédekli. Vini tam uzvilka galva zilu maisu, uzlika
vinam rokudzelzus un sagraba vina vieglo automasinu Mercedes Benz [..]. P&c
tam brauciena Vajnoru [Vajnory] virziena laika HI mé&ginaja izlekt no
automasinas, vini tam sita ar diarém pa seju, ar elektroSoka pistoli raidija
elektroladinus uz vina dzimumorganiem un piespieda vinu izdzert divas pudeles
viskija, tadgjadi izraisot vinam reibuma stavokli.
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Apsudzetais PR pa mobilo talruni informé&ja SIS otras vienibas direktoru par
operacijas norisi, un §is ped¢jais par to informéja apsiidzeto [..] AB. Vini aizveda
HI uz Bratislavu pa [..] celu un tur nodeva citiem SIS locekliem.

Apsudzetais GH, SIS locekla statusa biidams iecelts SIS 2. nodalas izmekléSanas
vienibas vaditaja amata, vertikalaja komandkede izpildija SIS direktora, apsiidzeta
AB, un SIS 2. nodalas direktora norades XY izsekosanas laika, lai gan vin$ zinaja,
ka operativo informacijas Iidzeklu izmantoSanai nav ticis pienemts SIS direktora
vai ta pilnvarotas personas 1€émums, piemérojot Likuma Nr. 46/1993 11. panta
2. punktu; un viena gadijuma vin$ bija pavadijis So personu no @Bratislavas uz
Levocu [Levoca] un atpakal un bija slépis to, ka Austrijas un Ungarijas robeza
Skérsota bez dokumentiem; un 1995.gada 30.un 31.@ugusta’) vinswybija
nodro§indjis  Bratislavas-Bergas  [Bratislava-Berg] ¢ un “Jarovees-Kitze
[Jarovce-Kittsee] robeZzpostenu Skérsosanu bez problémam apstdzéetajiemi\LM un
NO, kuri parveda upuri HI uz Austriju ar vieglu automasinu Mergedes Benz..].

Apsiudzetais LM un apsiidzétais NO, biidami’ SISy 2. nodalasyipaso operaciju
dienesta locekli, vertikalaja komandkedg, izpildija SIS 2. nodalas direktora
noradijumus, 1995. gada 30. augusta Bratislava-Petrfzalka, [Bratislava-Petrzalkal
[..] sagaidot HI vieglo automasinu, kura viniembija japarved uz Austriju. Ta ka
plans nerealiz€jas Saja diena, vini no apsiidzeéta PR un apsiidzeéta WZ 31. augusta
plkst. 14.00 taja pasa vieta parn@ma vieglo automasinu Mercedes Benz [orig.
10. Ipp.] [..] ar bezsamana eso$o Hlpaizmugurcja sedekli un parveda to caur
Petrzalkas-Bergas [Petrzalka-Berg] robezskérsosanas postena diplomatisko zonu.

Ta ka Austrijas pasu kontroles atbildigais darbinicks neatradas Bergas [Berg]
autostavvieta, vini telefoniski sazin@jasyar 2. nodalas direktoru, kur§ pec apsudzeta
AB pavéles deva noradi aizyest upuri uz Hainburgu [Hainburg].

P&c apsudzeta AB'noradém kads SIS loceklis tika aizstits uz Austriju un zinoja
Hainburgas policijas.iecirknim par automasinas ar pieprasito personu klatbitni.
Plkst. 16.30_ apstdzetaishAB pa mobilo talruni inform&ja ZZ par upura ar
automasmu atraSanosyHainburga, un plkst. 17.00, balstoties uz talruna zvanu, HI
aiztur€ja Awstrijasypolicija, zinot, ka apsiidz€to fiziskas vardarbibas rezultata
vinam Bija nodariti viegli miesas bojajumi un ka vina ieveSana Austrija, kam
sekojusi ‘aizturéSana, notika, parkapjot Slovakijas Republikas Konstitiicijas
23.panta 4. punktu, saskana ar kuru pilsoni nedrikst piespiest pamest dzimteni,
nedrikstizdot vai nodot citai valstij.

Upuris HI cieta zaud€jumus saistiba ar savu uzturéSanos Austrija, kas atbilst vina
juridiskas parstavibas izdevumiem par kop&jo summu 478241,13 ATS apméra.

2) 1995. gada 6. septembr1 apsiidzetais DE, budams SIS loceklis, p&c sava tiesa
prieksnieka, SIS 46. dienesta pirmas vienibas vaditaja EF noradém kopa ar kadu
policijas vienibas locekli, no kura vin$ pieprasija apstiprinajumu oficiala ieraksta
forma, [..] komiina konstatgja, ka balts Mercedes Benz [..] furgons atradas vina
rajona no 1995. gada 28. lidz 31. augustam. Kad policijas loceklis atteicas izpildit
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So prasibu, 1995. gada 13. septembrT ap plkst. 13.00 vini pastitija Bratislavas [..]
stiklinieku darbnica caurspidigus stiklus 2766 SKK veértiba, ar kuriem vini
aizvietoja Mercedes Benz 208D necaurspidigas plaksnes, lai liecinieki HI
nolaupiSanas uz arzemém kriminalprocesa neatpazitu So transportlidzekli ka to,
kur§ bija novietots [..] ielu stiirT pie majas [..] un no kura SIS locekli novéroja HI
maju no 1995. gada 28. lidz 31. augustam, lai gan [DE] zinaja, ka 1995. gada
31. augusta brauciena uz Bratislavu laika pa valsts autocelu [Nr. J11/502 tika
blokéta HI Mercedes automasina, kuru vini atnéma ar varu un parveda uz
Austriju, kur sava automasina Hainburga HI aiztur€ja Austrijas policijas spéki,
rikojoties tada veida, lai nosléptu faktu, ka SIS locekli bija veikdi$i noziedzigu
nodarfjumu, un lai izvairitos no kriminalvajaSanas pret personam,tkas bija
iesaistitas nolaupiSanas noziedzigaja nodarijuma.

Ar 2017. gada 14.jiunija rikojumu Okresny sud Bratislava Ill (Bratislavas Il1
pirmas instances tiesa), piemérojot Kriminalpracesa kodeksa, “kas” bijis
piemérojams lidz 2005. gada 31. decembrim, 23. panta_3.punktu,«pievienoja
iepriekS minéto kriminallietu kriminallietai [..J¢pret-apsudzetajiem AB, CD, FG,
EF, IJ un JL, kuri bija apsudzeti valsts ier€dnayvaras launpratigd izmantoSana,
sniedzot palidzibu Kriminalkodeksa, kas bijis piemerojams lidz 2005. gada
31. decembrim, 10. panta 1. punkta ¢) apakSpunktajun 158. panta 1. punkta
b) apaks$punkta un 2. punkta c) apak$punkta izpratng, ko wini esot paveikusi $ados
apstaklos: AB, CD, FG, EF, Hypun JL, budami walsts iestades — Slovenska
informacna sluzba (Slovakijas izlikoSanas ‘dienests) — locekli, parkapjot Likuma
Nr. 46/1993 1.panta 2 punkta noteikte, \kompetenci, neizpildot Likuma
Nr. 46/1993 2. panta noteiktes'uzdevumus, ka ari SIS loceklu pienakumus Likuma
Nr. 46/1993 7. panta_ izpratng, mnelika slépt ta Mercedes likvidaciju, kas
1995. gada julija tika izmantots; lai 1zsekotu restorana 1pasnieku UP [..] komiina,
un 1995. gada augusta, laigizsekotu HI [orig. 11.lpp.] [..] pilséta, piedalijas
noziedzigajasnodarijuma, ciktal JE, kas bija norikots SIS 46. dienesta pirmaja
vieniba, sniedza nepatiesw, liectbu, lai gan vin$ zinaja, ka viegla automasSina
Mercedes Benz 208D ], kas piedergja SIS, netika nozagta naktt no 1995. gada
18. uz 19, decembriydienesta brauciena laika, kuru vin$ nebija veicis ar 1J, un §1
lieciba bija Kkalpojusi, par pamatu izmekleSanas komisijas un SIS vadibas
pretlikumigajai ricibai; sava lieciba par 1995. gada 28. decembra notikumiem CD,
biidams ‘SIS 94. vienibas direktors, sniedza nepatiesu informaciju par operaciju
rictumu Slovakija, savu dalibu transportlidzekla zadzibas vieta un Mercedes Benz
208Dmumurzimes atrasanu, un 1996. gada 26. janvari ar pavéli Nr. 6 izveidoja
94. vienibas izmekléSanas komisiju noliika noskaidrot, kadus zaud&umus rada
nozagtais dienesta transportlidzeklis; FG, kas bija iecelts par 94. vienibas
autotransporta parzini, komisijas priekssédétaja statusa nenodrosinaja $o notikumu
padzilinatu izmekleSanu un kopa ar komisijas locekliem, [proti], EF, kas bija
iecelts par SIS 46. dienesta pirmas vienibas vaditaju, un 1J, SIS 46. dienesta pirmas
vienibas pirmas komandas vaditaju, neizskatija transportlidzekla zadzibas
apstaklus un, lai gan vini zin3ja, ka tas nebija nozagts, vini apstiprinaja §is
informacijas patiesumu, samazinaja §1 transportlidzekla veértibu un 1996. gada
7. februarT ierosingja SIS direktoram izbeigt lietu lidz automasinas atrasanai, un
péc 10 gadiem norakstit zaudéjumus uz valsts rekina, un to apstiprinaja CD, SIS
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94. vienibas direktora statusa, AB, SIS direktora statusa, un likumiskais parstavis,
parkapjot Zakon ¢. 278/1993 Z.z. o sprdve majetku Stdatu v zneni noviel (Likums
Nr. 278/1993 par valsts Tpasuma parvaldibu, ar grozijumiem) 3. panta 2. punktu,
lai gan vin$ zinaja, ka SIS padotie locekli nebija zinojusi par transportlidzekla
zadzibu kompetentajam policijas iestadém, vin§ nav rikojies saskana ar
Kriminalprocesa kodeksa 8. panta 1. punktu, nav veicis pasakumus, lai konstat&tu,
vai noziedzigs nodarjjums patie$am noticis, bija pienémis komisijas nepatiesos
konstat&jumus un apstiprinajis péd&jas minétas ierosinajumu un CD ieteikumu, un
ar 1996. gada 12. marta lémumu, kas pienemts, piemérojot Zakon ¢. 410/1991 Zb.
o sluzobnom pomere prislusnikov PZ (Likums Nr. 410/1991 par pélicijas ierédnu
dienestu) 127. panta 1. punktu, ir nolémis izbeigt lietu un atskaitit $0s,zaudéjumus
10 gadu laikposma, un péc §1 perioda beigam vin$ deva atlauju norakstitySos
zaud@jumus uz valsts rékina, lai gan likums par policijulito nepielava,ftadejadi
radot SIS zaudgjumus 1 454 434 SKK apméra.

Ar 2001. gada 29. janija rikojumu [..] Okresny sud Bratislava II1°(Bratislavas 111
pirmas instances tiesa) aptur€ja kriminalvajaSanu pret visiem, apstidzetajiem,
pamatojoties uz to, ka 1998. gada 3. marta Slovakijas Republikas valdibas vaditajs
bija izdevis dekrétu par vinu amnestijusleprieks minctais, rikojums 2002. gada
5. junija tika apstiprinats ar BratislavasgKrajsky sud (apgabaltiesa) 1émumu, un tas
ieguva res judicata speku.

Iesniedz&jtiesa atjaunoja tiesvedibu Ustavnyhstd Slevenskej republiky (Slovakijas
Republikas Konstitucionala tiesa; turpmak ) teksta — “Konstitucionala tiesa”)
2017. gada 31. maija sprieduma [..] d€l, kura [Konstitucionala tiesa] pasludingja,
ka Narodna rada Slovenskej,republiky (Slovakijas Republikas Valsts padome;
turpmak teksta — “Slovakijas ‘Republikas Valsts padome™) 2017. gada 5. aprila
rezoliicija Nr. 570, “ar. kurugtika atcelts Slovakijas Republikas valdibas vaditaja
1998. gada 3¢marta I@muma par amnestiju, kas publicéts ar numuru 55/1998,
Vun Vlpants, Slovakijas, Republikas valdibas vaditaja 1998. gada 7. julija
lémums, par amnestiju, kas publicéts ar numuru 214/1998, un Slovakijas
Republikasiprezidenta 199%. gada 12. decembra Ilémums par apstidz&ta apz€losanu
[..], atbilst:'Slovakijas Republikas Konstitiicijai.

Péc tiesvedibas atjaunoSanas aizstaviba versas iesniedz&jtiesa ar ligumu apturét
tiesvedibu un desniegt Tiesa ligumu sniegt prejudicialu nolémumu par Eiropas
Savienibas, Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta™) 47. panta, 48. panta
2. punktadun 50. panta interpretaciju un Pamatlémuma 2002/584 kopsakara ar
atbilstosiem pantiem Direktiva 2012/13 [orig. 12.Ipp.] (par tiesibam uz
informaciju kriminalprocesa) un Direktiva 2016/343 (par to, lai nostiprinatu
konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatieng
lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa) interpretaciju.

Sis ligums esot balstits uz juridiskam neprecizitatém pienemtajos valsts tiesibu
aktos, konkréti, Zakon o Ustavnom stde (likums par Konstitucionalo tiesu) sestas
iedalas noteikumos (konkr&ti 48.a un 48.b panta) un Ustavny zdkon ¢ 71/2017
(Konstitucionalais likums Nr. 71/2017), ka ari Uznesenie Narodnej rady
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Slovenskej republiky z 5. aprila 2017 cislo 570 o zruseni ¢lanku V a clanku VI
rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky z 3. marca 1998 o amnestii
uverejneného pod c¢islom 55/1998 Z. z., rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej
republiky zo 7. jula 1998 o amnestii uverejneného pod cislom 214/1998 Z.z. a
rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky v konani o milost pre obvineného zo
dna 12. decembra 1997 ¢. k. 3573/96-72-2417 (Slovakijas Republikas Valsts
padomes 2017. gada 5. aprila rezolticija Nr. 570, ar ko atcel Slovakijas Republikas
valdibas vaditaja 1998. gada 3. marta 1émuma par amnestiju, kas publicéts ar
numuru 55/1998, V un VI pantu, Slovakijas Republikas valdibas vaditaja
1998. gada 7. julija I1émumu par amnestiju, kas publicéts ar numur@214/1998, un
Slovakijas Republikas prezidenta 1997. gada 12. decembra lémumu par-apstdzeta
apz€losanu ar atsauces numuru 3573/96-72-2417; turpmak teksta — “rezolucija”).
Mingétas rezoliicijas noluks bija atcelt amnestijas, uz kuruépamataieita starpa tika
pienemts rikojums par AB u.C. kriminalvajasanas partraukSanuy proti,;Okresny sud
Bratislava Ill (Bratislavas Ill pirmas instances tiesa) [..] 2001 gada 29. junija
rikojums, ka arT Bratislavas Krajsky sid (apgabaltiesa) [ sikejums)Mingétaja lieta
publiska apstidziba tika izvirzita arT ST [..], pankuru bija jaizsniedz valsts [emums
par apcietinajumu, Eiropas apcietinaSanas @rderisyun/starptautisks apcietinaSanas
orderis.

Izskatijusi lietas materialus, iesniedzgjtiesa, bidama valst$ tiesa, uzskata, ka, lai ta
varétu pasludinat spriedumu, ir vajadzigs Tiesasylémams (LESD 267. panta otra
dala).

I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas
Saskana ar CESD 82. pantu:

“Savienibatiesu iestazu sadarbiba kriminallietas pamatojas uz tiesas spriedumu un
lémumu savstarpgjasiatzisanas principu, un ta ietver dalibvalstu normativo aktu
tivinasanu jomas, kas minétas 2. punkta un 83. panta.

Eiropas Parlaments un Padome saskana ar parasto likumdosanas procediiru paredz
pasakumus, lai

a) ieviestu noteikumus un procediiras, kuru mérkis ir visu veidu spriedumu un
tiesas lémumu atziSana visa Savieniba;

b) noverstu un atrisinatu jurisdikcijas kolizijas dalibvalstu starpa;
¢) veicinatu tiesu iestazu un tiesu personala macibas;

d) dalibvalstu tiesu iestazu un lidzvertigu iestazu starpa atvieglotu sadarbibu
saistiba ar kriminalprocesu un lémumu izpildi.”
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[Saskana ar LESD 82. panta 2. punktu:] “Tiktal, cik tas ir nepiecieSams, lai
veicinatu tiesas spriedumu un lémumu savstarp€ju atziSanu, ka ar1 policijas un
tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas, kam ir parrobezu aspekts, Eiropas
Parlaments un Padome, pienemot direktivas saskana ar parasto likumdoSanas
procediiru, var noteikt minimalos noteikumus. [orig. 13. Ipp.]

[2. punkta turpindjums:] Sados noteikumos nem véra dalibvalstu tiesibu tradiciju
un tiesibu sist€ému atskiribas.

Sie noteikumi attiecas uz:

a) pieradijumu savstarp&ju pienemamibu dalibvalstu starpa;
b) personas tiesibam kriminalprocesa;

¢) nozieguma upuru tiesibam;

d) jebkadiem citiem ipaSiem kriminalprocesd aspektiem, ko ‘Padome ieprieks
preciz€jusi ar lémumu. Sanémusi Eiropas Parlamenta piekriSanu, Padome $adu
lémumu pienem vienpratigi.

Saja punkta minéto minimalo noteikumuipienémsana neliedz dalibvalstim paturét
speka vai ieviest augstaku personasytiesibu aizsardzibas limeni.”

[Saskana ar LESD 82. panta 3. punktu:]**9Ja kads Padomes loceklis uzskata, ka
2. punkta minétais direktivas projekts varétu ietekmét vina valsts kriminaltiesibu
sisttmas pamataspektus, vin§ vagypieprasit, lai So direktivas projektu izskata
Eiropadomé. Sada gadijuma parasfo likumdosanas procediiru aptur. Péc projekta
apsprieSanas un jajir panakts. konsenss, Eiropadome 4 méneSu laika péc
procediiras apturésanas‘projektu atdod atpakal Padomei, kura izbeidz parastas
likumdoS$anas procediiras ‘apturésanu.

Ja viengSamas navypanakta un ja vismaz 9 dalibvalstis v€las izveidot cieSaku
sadarbibu,, pamatojoties uz attiecigo direktivas projektu, taja pasa laikposma tas
atbilstigi infore Biropas Parlamentu, Padomi un Komisiju. Sada gadijuma tiek
uzskatitsy ka‘atlauja turpinat ciesaku sadarbibu, kas minéta Liguma par Eiropas
Savienibu'20. panta 2. punkta un $a Liguma 329. panta 1. punkta, ir pieskirta, un
piemero noteikumus par ciesaku sadarbibu.”

Hartas 47. panta ir noteikts:

“Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas,
tikuSas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ieverojot
nosacijumus, kuri paredzeti Saja panta.

Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiSanu
neatkariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. Ikvienai personai ir iesp&jas
sanemt konsultaciju, aizstavibu un parstavibu.
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Juridiska palidziba tiek sniegta tiem, kam nav pietickamu Ilidzeklu, ciktal $1
palidziba ir nepiecieSama, lai nodroSinatu efektivu tiesiskuma istenosanu.”

Hartas 48. panta 2. punkta ir noteikts:
“Ikvienam apsuidzetajam tiek garant€tas tiesibas uz aizstavibu.”
Hartas 50. panta ir noteikts:

“Nevienu nedrikst atkartoti tiesat vai sodit kriminallieta par nodarijumu, par kuru
vins$ saskana ar tiesibu aktiem Savieniba jau ticis attaisnots vai notiesats ar galigu
spriedumu.”

Pamatlémuma 2002/584 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Eiropas apcietinasanas orderis ir tiesas nolémums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita
dalibvalsts apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajasands veikSanai
vai lai izpilditu brivibas atnemSanas sodu, #ai ariylai piem@rotu ar brivibas
atnemsSanu saistitu droSibas Iidzekli.”

Pamatlémuma 2002/584 1. panta 2. punkta'ir, noteikts: [erig. 14. lpp.]

“Dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanasy orderi, pamatojoties uz
savstarp&jas atziSanas principu un saskana ar$1 pamatlemuma noteikumiem.”

Pamatlémuma 2002/584 1.'panta 3. punkta ir noteikts:

“Sis pamatlemums gfoza [negrozal picnakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu
pamatprincipus, ka'tie mingti 6. panta Liguma par Eiropas Savienibu.”

Pamatlémuma 3. panta “Eiropas apcietinasanas ordera obligatas neizpildiSanas
pamats” ir noteikts:

“Izpildes dalibyalstsitiesas iestade (Seit turpmak — “izpildes tiesas iestade’) atsaka
Eiropas apeietina8anas ordera izpildiSanu $ados gadijumos:

3. [Ja] uz nodarfjumu, kas ir par iemeslu apcietinaSanas orderim, attiecas
amnestija izpildes dalibvalsti, ja S$is valsts jurisdikcija bija kriminalvajasanas
uzsak§ana par attiecigo nodarfjumu saskana ar tas kriminallikumu;

2. Ja izpildes tiesas iestade ir inform&ta par to, ka par pieprasito personu
dalibvalsti pienemts galigs spriedums attieciba uz tadam pasam darbibam, ar
nosacijumu, ka, ja ir piespriests sods, tad tas ir izciests vai to paslaik izcies, vai to
vairs nevar izpildit saskana ar notiesasanas dalibvalsts tiesibam,;

3. Ja personai, par kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, nemot véra tas
vecumu, nevar iestaties kriminalatbildiba par darbibam, kas ir apcietinasSanas
ordera pamata, saskana ar izpildes dalibvalsts tiesibam.”
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Direktivas 2012/13 7. panta ir noteikts:

“l. Ja persona jebkura kriminalprocesa stadija tiek apcietinata un aizturéta,
dalibvalstis nodroSina, lai apcietinatajam personam vai vinu advokatiem tiek dariti
pieejami kompetento iestazu riciba esoSie dokumenti, kas saistiti ar konkréto lietu
un kas ir batiski, lai saskana ar valsts tiesibu aktiem efektivi apstridetu
apcietinasanas vai aizturéSanas likumibu.

2. Dalibvalstis nodrosina, lai aizdomas turétajiem vai apsiidz&tajam personam vai
vinu advokatiem tiktu garant€ta piekluve vismaz visiem kompetente,iestazu riciba
esoSiem aizdomas turéto vai apsiidz€to personu attaisnojoSiem vat apsiidzoSiem
lietiskajiem pieradijumiem, lai garant€tu procesa taisnigu n@risi unjsagatayotu
aizstavibu.

3. Neskarot 1.punktu, piekluvi 2. punkta minétajiem" materialiemynodrosina
savlaicigi, lai varétu efektivi Tstenot tiesibas uz aizstavibu, un ne velak ka tad, kad
tiesa tiek iesniegti apsiidzibas argumenti. Ja komipetento iestazuyriciba nonak citi
lietiskie pieradijumi, piekluvi tiem nodroSina savlaicigi, lai tos varétu izskatit.

4. Atkapjoties no 2. un 3. punkta, ja vien tas neskar tiestbas uz taisnigu tiesu,
piekluvi daziem lietas materialiem var atteikt, ja Sada piekluve var radit nopietnu
apdraud&jumu citas personas dzivibai vai pamattiesibam vai ja $ads atteikums
obligati nepiecieSams, lai nodroSinatu,svarigas sabiedribas intereses, pieméram, ja
piekluve var apdraudét notiekosu izmeklgSanu vai nopietni kaitét tas dalibvalsts
ieksejai drosibai, kura notiekykriminalprocess: Dalibvalstis nodroSina, lai saskana
ar valsts tiesibu aktos paredzetajam proceduram lémumu atteikt piekluvi daziem
lietas materialiem saSkana ar'S§o punktu pienem tiesu iestade vai vismaz to var
parskatit tiesu iestade.

5. Saja panta‘mingto, pickluvi nodrosina [orig. 15. Ipp.] bez maksas.”
Direktiyas 2012/13 8. panta 2. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, lai aizdomas tur€tajiem vai apsiidz&tajam personam vai
vinu “advokatiem it» tiesibas saskana ar valsts tiesibu aktos paredzetajam
procediiram iesniegt siidzibu, ja kompetentas iestades nav snieguSas informaciju
saskana ar'So direktivu vai atsakas to sniegt.”

Direktivas 2016/343 8. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodroSina, ka aizdomas tur€tajiem vai apstdzetajiem ir tiesibas
piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa.”

Direktivas 2016/343 9. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodroSina, ka gadijumos, kad aizdomas tur€tie vai apstdzetie
nepiedalas klatiené savas lietas izskatiSana tiesa un kad nav izpilditi 8. panta
2. punkta paredz€tie nosacijumi, tiem ir tiesibas uz lietas izskatiSanu tiesa no jauna
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val uz citu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kur§ dod iesp&ju no jauna noskaidrot
lietas faktus, tostarp parbaudit jaunus pieradijumus, un kura rezultata sakotn&jo
nolémumu var€tu atcelt. Min€taja sakara dalibvalstis nodroSina, ka minétajiem
aizdomas turétajiem un apsiidz€tajiem ir tiesibas uz klatbitni, efektivi piedalities
saskana ar valsts tiesibu aktos paredzetajam procediram un izmantot tiesibas uz
aizstavibu.”

Direktivas 2016/343 10. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, lai aizdomas tur€tajiem un apsiidze€tajiem,biitu efektivi
tiesiskas aizsardzibas lidzekli, ja tiek parkaptas vinu tiesibas, ‘kasynoteiktas
saskana ar So direktivu.”

Direktivas 2016/343 14. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis stajas speka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai
izpilditu §is direktivas prasibas 1idz 2018. gada leaprilimiDalibyalstis par to tulit
inform& Komisiju.”

B. Slovakijas tiesibas

Saskana ar Slovakijas Republikas Konstitticijas, (speka no 2017. gada 4. aprila)
86. panta i) punktu Narodné rada“Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas
Valsts padome; turpmak teksta— “Slowvakijas Republikas Valsts padome™)
kompetencg tostarp ir:

“lemt par prezidentamlémuma, kasipienemts, piemérojot 102. panta 1. punkta
J) apakSpunktu, ateelSanu, ja tas ir pretruna demokratiskas un tiesiskas valsts
principiem; piepemta rezolicija ir,visparpiemérojama un tiek public€ta tapat ka
likums.”

Slovakijas, Republikas Kenstiticijas (speka no 2017. gada 4. aprila) 129.a panta
Ustavny ‘suduSlovenskej republiky (Slovakijas Republikas Konstitucionala tiesa;
tuppmak teksta — “Konstitucionala tiesa”) ir atzitas Sadas pilnvaras:

“Konstitueionala tiesa lemj par Slovakijas Republikas Valsts padomes rezoliicijas,
ar<kuru tiek atcelta amnestija vai individuala apz€losana un kas pienemta,
piem&rojot 86. panta i) punktu, atbilstibu Konstitlicijai. Konstitucionala tiesa pec
savas 1erosmes uzsak procesu atbilstosi pirmajam teikumam; 125. pants tiek
piem&rots mutatis mutandis.” [orig. 16. Ipp.]

Slovakijas Republikas Konstitticijas (speka no 2017. gada 4. aprila) 154.f panta ir
paredzeta ar1 $ada iedarbiba ar atpakalejosu speku:

“1) 86. panta i) punkta, 88.a panta un 129.a panta noteikumi ir piemé&rojami ari
Slovakijas Republikas valdibas vaditaja 1998. gada 3. marta l€émuma par
amnestiju, kas publicéts ar numuru 55/1998, V un VI pantam, Slovakijas
Republikas valdibas vaditaja 1998. gada 7. julija lémumam par amnestiju, kas
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publicéts ar numuru 214/1998, ka ar1 Slovakijas Republikas prezidenta 1997. gada
12. decembra Iémumam par apsiidzéta apz&élosanu, numurs [..].

(2) Amnestijas un apz€losanas atcel$ana, piemé&rojot 1. punktu,

a) izraisa valsts iestazu lémumu atcel$anu, ciktal tie ir tikusi pienemti un
pamatoti, balstoties uz 1. punkta min&to amnestiju un apz&losanu, un

b)  likvidé likumiskos SkérSlus kriminalvajasanai, kas balstiti uz 1. punkta
min€to amnestiju un apze€losanu; So likumisko skérslu ilgums netiek ieklauts
noilguma termina, kas saistits ar faktiem, uz kuriem attiecas, 1. punkta
minéta amnestija un apz€losana, aprékina.”

Zakon o Gstavnom sude (likums par Konstitucionalo tiesu)i(spekamo 2017. gada
4. aprila) sestas iedalas 48.a un 48.b pants regulé pre€esu saistiba arySlowakijas
Republikas Valsts padomes rezoliicijas, ar kuru tiek ateelta individuala apzeloSana
vai amnestija, atbilstibu Konstitticijai $adi:

“48.a pants

19. Iidz 41.b panta noteikumi ir mutatis, mutandis piemgrojami procesam saistiba
ar Slovakijas Republikas Valsts padomes, rezolticijas parbaudi, ja 48.b panta nav
noteikts citadi.

48.b pants

(1) Konstitucionala tiesa p€c Savas ierosmes uzsak procesu péc bitibas,
piemérojot Konstitlicijas, 129.a pantu,jyun Sis process tiek uzsakts diena, kad
Zbierka zakonov (ofieialaisgvestnesis) tiek publicéta Slovakijas Republikas Valsts
padomes atbilstosi, K onstittcijas 86, panta i) punktam pienemta rezoliicija.

(2) Vienigais procesa dalibnieks ir Slovakijas Republikas Valsts padome.

(3) Oftrs, procesa ‘dalibnieks ir Slovakijas Republikas valdiba, ko parstav
Slovakijas Republikas tieslietu ministrs — ja process attiecas uz rezoliiciju, ar ko
atcelta amnestija, — vai Slovakijas Republikas prezidents — ja process attiecas uz
rezoluciju, ar ko atcelta individuala apzelosana.

(4) Pims Ilémuma péc butibas pienemsSanas, piemérojot So iedalu,
Konstitueionalas tiesas priekssédetajs ludz

a) Slovakijas Republikas Valsts padomes atzinumu, kam pievienots debasu,
kas norisinajusas sanaksmé& par Slovakijas Republikas Valsts padomes
atbilstosi Konstitticijas 86. panta i) punktam pienemto rezoliiciju, protokols,

b) Slovakijas Republikas prezidenta atzinumu un
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c) Slovakijas Republikas valdibas atzinumu; atzinumu Slovakijas
Republikas [orig. 17. Ipp.] valdibas varda iesniedz Slovakijas Republikas
tieslietu ministrs.

(5) Tiesas plenums lemj par lietas butibu, taisot spriedumu. Spriedums tiek
pazinots Slovakijas Republikas Valsts padomei un Slovakijas Republikas
valdibai — amnestijas gadijuma— un prezidentam — individualas apz€loSanas
gadijuma. Konstitucionalas tiesas priekSseédetajs var nolemt pazinot spriedumu ari
citam personam.

(6) Konstitucionala tiesa pienem l€émumu par Slovakijas Republikas Valsts
padomes rezoliicijas, ar kuru ir atcelta amnestija vai individuala apzélosana, vai
§1s rezoliicijas dalas atbilstibu Konstitiicijai 60 dienu laika N0 proeesa uzsakSanas;
ja Konstitucionala tiesa $aja termina nepienem lémumu, process tiek partraukts.

(7) Rikojums par procesa partrauk$anu vai prasibas noraidiSanuyir res judicata,
kas izsleédz Slovakijas Republikas Valsts pademes,rezoliicijas; arjkuru atcelta
amnestija vai individuala apZz€los$ana, jaunu parbaudi Konstitucionalaja tiesa.”

Zdkon ¢. 15[4]/2010 Z.z. o eurdpskom“zatykacom rozkazeyv zneni neskorsich
predpisov (Likums Nr. 15[4]/2010 “par “Eifopas apcietinasanas orderi, ar
grozijumiem; turpmak teksta — ‘Likums)Nr.15[4]/2010”) 1. panta 1. punkta ir
noteikts:

“Sis likums regulé Slovakijas.iestazu ricibu, ja personas tiek nodotas starp Eiropas
Savienibas dalibvalstim, pamatojeties uz Eiropas apcietinaSanas orderi, ka art ar to
saistito procesu.”

Likuma Nr. 15[4]/2020 5/ panta 1.--3. punkta ir noteikts:

“1) Ja tiek uzskatits, ka keiminalvajasana eso$a persona var atrasties vai atrodas
cita dalibvalstiwin ja, ST persona ir japieprasa, palatas priekSsédetajs vai
kompetentasytiesas tiesnesis izdod attieciba uz vinu Eiropas apcietinasanas orderi.
Izmeklesanas ietvarosiEiropas apcietinasanas orderi péc prokurora pieprasijuma
1zdodizmekletajtiesnesis.

2)aEiropas \apeietinasanas orderi 1. punkta izpratn€ var izdot, ja attieciba uz
kriminalvajasana esoSo personu par tiem paSiem nodarfjumiem ir izdots
apcietinaSanas orderis, starptautisks apcietinaSanas orderis vai galigs un izpildams
nolémums, kas paredz brivibas atnemsanas sodu.

3) Tiesa neizdod Eiropas apcietinasanas orderi, ja pirms ta izdoSanas ir
acimredzams, ka nodoSana no arzemém radis pieprasitajai personai nesamerigu
kait€jumu, salidzinot ar kriminalprocesa nozimigumu vai noziedziga nodarijuma
sekam.”

Likuma Nr. 15[4]/2010 23. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta ir noteikts:
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“1) Eiropas apcietinasanas ordera izpilde tiek atteikta, ja

a) Uz noziedzigo nodarijumu, par kuru izdots Eiropas apcietinasanas orderis,
attiecas Slovakijas Republikas pieskirta amnestija un Slovakijas tiesibu
sisttma regulé Slovakijas iestazu tiesibas veikt kriminalvajasanu par So
noziedzigo nodarfjumu,

b) izpildes tiesu iestadei ir informacija, ka kriminalprocess kada dalibvalsti pret
pieprasito personu par to paSu nodarfjumu ir galigi izbeigts ar notiesajosu
nolémumu, kas jau ir izpildits, tiek izpildits vai vairs nevag, tikt izpildits
atbilstoSi tas dalibvalsts tiestbu normam, kura tas ticis pasludinats [..].”
[orig. 18. Ipp.]

Saskana ar Kriminalprocesa kodeksa, kas bija speka lidz, 2005. gada
31. decembrim, 188. panta 1. punktu péc apsiidzibas raksta saketnéjas izskatiSanas
tiesa

a) nodod lietu kompetentajai tiesal, ja pasas kompetence nav izskatit So lietu,
b) nodod lietu citai iestadei 171. panta 1. punkta min€tajos apstaklos,
¢) partrauc kriminalvajasanu 172. panta 1,punkta minétajos apstaklos,

d) aptur procesu 173.panta 1.punkta a)-e) punkta mingtajos apstaklos vai
piem&rojot 224. panta 6. vai,7. punktu,

e) nosiita lietu atpakal prokuroram'papildu izmekl€Sanai, ja tas ir nepiecieSams, lai
noveérstu smagus gprocesualo ), noteikumu parkapumus izmekl€Sana vai lai
noskaidrotu butiskus, faktiskos “apstaklus, bez kuriem nav iesp&ams pienemt
lémumu pamatliéta, untad, ja papildu izmekléSanas pasakumi tiesas procesa
saskartos ar“leverojamamygriitibam vai acimredzami kait€tu procesa [norises]
atrumam,

f) partrane kriminalvajasanu atbilstosi 307. panta nosacijumiem vai lemj par
samierinasanas‘apstiprinajumu, piemerojot 309. pantu, vai

ghnodod lietu tiesnesim vienpersoniskai izskatiSanai, ja tas ir vina kompetence
saskana ar 314.a panta 1. punktu; min&tajam tiesnesim ir saistoss §is lémums.

Saskana “ar Kriminalprocesa kodeksa, kas bija piemérojams lidz 2005. gada
31. decembrim, 188. panta 2. punktu p&c apsiidzibas raksta sakotngjas izskatiSanas
tiesa var arT partraukt kriminalvajasanu atbilstosi 172. panta 2.vai 3. punkta
minétajiem apstakliem.

Saskana ar Kriminalprocesa kodeksa, kas bija piemérojams lidz 2005. gada
31. decembrim, 188. panta 3. punktu péc apsiidzibas raksta sakotngjas izskatiSanas
tiesa var arl apturét kriminalvajasanu atbilstosi 173. panta 2. punkta minétajiem
apstakliem.
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Saskana ar Kriminalprocesa kodeksa, kas bija piemérojams lidz 2005. gada
31. decembrim, 188. panta 4. punktu prokurors un apsiidz&ta persona var iesniegt
apelacijas stdzibu par nolémumu, kas pienemts, piemé&rojot 1.punkta a)—
f) apakSpunktu un 2. un 3. punktu, un $ai apelacijai, papildus kriminalvajasanas
apturéSanai, ir apturoSs raksturs.

Saskana ar Kriminalprocesa kodeksa, kas bija piemérojams lidz 2005. gada
31. decembrim, 224. panta 1. punktu tiesa aptur kriminalvajasanu, ja galvenas
tiesas sédes laika ta konstaté, ka ir radusSies kadi no 173. panta 1. punkta b)-
e) apakSpunkta paredz&tajiem apstakliem.

Saskana ar Kriminalprocesa kodeksa, kas bija piemé&rojamis 1idz,20055gada
31. decembrim, 224. panta 2. punktu tiesa aptur kriminalyajasanu,pat tad{ ja nay
iesp&jams izsniegt apsiidzétajam pavésti uz galveno tiesas scdi.

Saskana ar Kriminalprocesa kodeksa, kas bija piemérojams ‘lidz 2005. gada
31. decembrim, 224.panta 3. punktu tiesa yar ‘apturét kriminalyajasanu, ja
galvenaja tiesas séde ta konstaté, ka ir raduSies 173. panta 2. punktad mingtie
apstakli.

Saskana ar Kriminalprocesa kodeksa,)kasybija piemerojams lidz 2005. gada
31. decembrim, 224. panta 4. punktu, ja aptur§anas iemesls vairs nepastav, tiesa
atjauno kriminalprocesu. [orig. 19.1pp.]

Saskana ar Kriminalprocesa, kodeksa, kasybija piemérojams lidz 2005. gada
31. decembrim, 224. panta 5, punktu prokurors var iesniegt apelacijas studzibu par
tiesas noléemumu, argkuru apturéts Kriminalprocess vai noraidits liigums turpinat
kriminalprocesu.

Saskana ar JKriminalprocesa kodeksa, kas bija piemérojams lidz 2005. gada
31. decembrimy,224. panta'6. punktu tiesa aptur kriminalprocesu, ja ta uzskata, ka
visparpiemérojama zemakas hierarhijas tiestbu norma, kuras piemé&roSana
izskatamaja kriminallieta ir noteicosa, lai lemtu par vainu un sodu, ir pretruna
visparpiemérojamai augstakas hierarhijas tiestbu normai vai starptautiskam
ITgumam, un ta ierosina tiesvedibu Konstitucionalaja tiesa. Konstitucionalas tiesas
spriedumshir saistoss Sai tiesai un citam vispargjas jurisdikcijas tiesam.

Saskapa ar Kriminalprocesa kodeksa, kas bija piemérojams lidz 2005. gada
31. decembrim, 224. panta 7. punktu tiesa aptur kriminalprocesu, ja ta vérsas
[Eiropas Savienibas] Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu jautajumu.

Saskana ar Kriminalprocesa kodeksa, kas ir piemérojams no 2006. gada
1. janvara, 564. panta 1. punktu kriminalprocesi, kas uzsakti pirms minéta likuma
stasanas speka, un dokumenti, kas iesniegti $ajos kriminalprocesos, rada tadas
pasas seckas ka kriminalprocesi, kas uzsakti, un dokumenti, kas iesniegti,
piemérojot So likumu.
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Saskana ar Kriminalprocesa kodeksa, kas ir piemérojams no 2006. gada
1. janvara, 564. panta 3. punktu lietas, kuras ticis izdots rikojums nodot lietu
rajona tiesai pirms §1 likuma stasanas speka, rajona tiesa veic tiesvedibu,
piemérojot 1idz Sim speka esosas normas. Parasto apelacijas tiesvedibu par $adu
nolémumu Vveic apgabaltiesa, piemérojot 1idz §im speka eso$as normas. Tapat
notiek, ja tiesa, kuras kompetence nav izskatit lietu, ir nodevusi lietu rajona tiesai,
lai ta veiktu procesualas darbibas.

Ta ka rikojums par apsiidzibas uzradiSanu iepriek§ minétajai personai tika izdots
2000. gada 27. novembri, rajona tiesai ir jarikojas, piemérojot likuma grozijumus
saskana ar Kriminalprocesa kodeksa Nr. 141/1961, kas bija spéka Iidz 2005. gada
31. decembrim, normam.

III. Faktiskie apstakli

Pret ST un citam personam, tostarp AB, tikaeveikts Kriminalproeess, kur$ ar
Okresny sud Bratislava 111 (Bratislavas Il pirmas ‘instances tiesa) 2001. gada
29. junija nolémumu lieta 5T 119/00, kasfieguvis, resgjudicata‘speku un kluvis
izpildams, pilniba tika pabeigta. Saskana ar Slovakijas tiestbu aktiem runa ir par
galigu nolémumu, kam piemit lémuma p&¢ biitibas, raksturs un kas rada
attaisnojoSa sprieduma sekas. Rikojums par kriminalvajasanas partrauksanu dal&ji
bija pamatots ar amnestiju, ko [2998. gada] 3.marta bija devis Slovakijas
Republikas valdibas vaditajs, parstavot Slevakijas Republikas prezidentu.

2017. gada izdarito grozijumuyyproti, ar Konstitucionalo likumu Nr. 71/2017
izdarito grozijumu amygrozijumu. kikuma par Konstitucionalo tiesu (Likums
Nr. 72/2017) galvénais rezultats bija Konstitucionalas tiesas 2017. gada 31. maija
spriedums [..], kura tika atzits:

“Nérodna rada Slovenskej, republiky (Slovakijas Republikas Valsts padome)
2017. gada 5. aprila rezeliicja Nr. 570, ar kuru atcelts Slovakijas Republikas
valdibas‘waditaja 1998. gada 3. marta 1@émuma par amnestiju, kas publicéts ar
numuru 551998,V un VI pants, Slovakijas Republikas valdibas vaditaja
1998.'gada 7julija Témums par amnestiju, kas public€ts ar numuru 214/1998, un
Slovakijasi\Republikas prezidenta 1997. gada 12. decembra 1émums par apsudzeta
apzelosanu [orig. 20. Ipp.] [..], atbilst Slovakijas Republikas Konstitiicijai.”

Saskandiar Siem jaunajiem tiesibu aktu grozijumiem bija jaatce] ari galigais
rikojums, ar kuru tika partraukta kriminalvajasana pret ST un citdm personam (ar1
AB).

Sajos lietas apstaklos ir pamatoti izdot gan valsts, gan Eiropas apcietinasanas
orderi. Saja lieta iesniedzgjtiesa pec Bratislavas Krajska prokuratra (rajona
prokurattra) liguma ir izdevusi starptautisku apcietinasanas orderi, jo atbilstosi
publiskotai informacijai (uz ko atsaucas prokurors sava ltiguma izdot starptautisku
apcietinasanas orderi) ST atrodoties Mali Republika. Ta ka iesniedzgjtiesai nav
atbilstosas informacijas par ST atraSanas vietu un nav izslégts, ka ST atrodas vai
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atradisies ar1 kadas Eiropas Savienibas dalibvalsts teritorija, iesniedzgjtiesai ir
nodoms izdot ari Eiropas apcietinaSanas orderi. Tome@r pirms S$ada ordera
izdoSanas, nemot véra Tiesas judikatiiru, ir nepiecieSams izdot arT valsts lémumu
par apcietingjumu, bez kura Eiropas apcietinaSanas orderis nav speka (skat.,
pieméram,  spriedumu, 2016.gada 1.junijs, Bob-Dogi, C-241/15,
EU:C:2016:385).

Ta ka iesniedzgjtiesai ir Saubas par to, vai Eiropas apcietinasanas ordera izdosana
nav pretruna “ne bis in idem” principam, ta liidz Tiesas interpretaciju.

IV. Juridiskais vertejums

A. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas piemérojamiba

Harta ir piemérojama S$aja lieta, un S$aja sakara' citésim genecraladvokates
J. Kokotes [J. Kokott] 2017. gada 30. marta smiegtos secmnajumus f29. punktu]
lieta Puskar, C-73/16:

“[..] [Saskana ar Hartas 51. panta 1. punktu] Savienibas tiestbu sist€éma garant&tas
pamattiesibas ir piemérojamas visas ‘situdcyas, kuras, reglamenté Savienibas
tiestbu akti®. Ka it Tpasi jau i, secinats [2013. gada 26. februara] sprieduma
Rkerberg Fransson, Harta ir piemérojama ari sankeijam nodoklu tiesibu joma, ja
runa ir par Savienibas tiesibu aktos izvirzitamyprasibam nodoklu joma 2. Saja zina
1pasi ir janem vera apgrozijuma un akcizes nodokli. Tomér Savienibas tiesibu akti
ir piemérojami ar1 noteiktiem tieSo nodoklu jautdjumiem, piemeram, konkrétu
saskano$anas pasakaifiiypiemerosanas,joma 3, vai gadijuma, ja tiek ierobeZotas
pamatbrivibas *. Tadel konkréta gadijuma valsts tiesai biezi ir jaizverte, vai Harta
ir piemerojamamda Savienibas tiesibu akti un Harta nav piem&rojami, visada zina
biezi lidzigas prasibas izrietés Jari no [1950. gada 4. novembri Roma parakstitas
Eiropas_Cilvektiesibuyun pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta —
“ECPAK?Y)] 8. panta.

[depricks mincto secindjumu 30. punkts:] Izskatamaja lieta no iepriekS minéta
1zriet, ‘ka Datu aizsardzibas direktiva un Harta ir piemérojamas saraksta
1zmantosanai nodoklu iekaseSanas noliuka, savukart kriminaltiesiskaja joma ir

! Spriedumi, 2013.gada 26. februaris, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105,
19. punkts), un, 2015.gada 17.decembris, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832,
66. punkts).

2 Spriedums, 2013.gada 26. februaris, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105,
27. punkts).

3 Skat. it Tpasi spriedumu, 2013. gada 22. oktobris, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, 23. un
nakamie punkti).

4 Spriedums, 2015. gada 11.junijs, Berlington Hungaryu.c. (C-98/14, EU:C:2015:386,
74. punkts un taja minéta judikatiira).
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piemérojama tikai Harta, [orig. 21. Ipp.] ciktal runa ir par jautajumiem, kurus
reglament€ Savienibas tiesibu akti.”

51. panta, kura noteikta Hartas piemé&roSanas joma, 1. punkta ir noradits, ka Hartas
noteikumi “‘attiecas uz [..] dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno Savienibas tiesibu
aktus”, un 2.punkta — ka ar Hartu “netick paplasinata Savienibas tiesibu
pieméroSanas joma, paplaginot Savienibas kompetences”. Saja zina Tiesa ir
preciz€jusi, ka, “lai noteiktu, vai valsts tiesiskais reguléjums ir Savienibas tiesibu
pieméroSana Hartas 51. panta izpratné, papildus citiem elementiem vel ir
japarbauda, vai attieciga valsts tiesiska regulé§juma merkis ir piem@reot Savienibas
tiesibu normu, kads ir §1 reguléjuma raksturs un vai tam ir vel citi merkiypapildus
tiem, kas jau ir noteikti Savienibas tiesibas, pat ja Sis regulé§jums Saviénibas
tiesibas var ietekmét netieSi, un vai ir kads specifisks Savienibas( tiesibu
reguléjums $aja jautajuma vai tads, kas So jautdjumuvar ietekme? (spriedums,
2014. gada 6. marts, Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, 25. punkts).

Nav nekadu Saubu, ka Savienibas tiesibas irgpiemerojamas Saja lieta, jo Saja
gadijuma ir piemérojams Pamatlémums 2002/584.

Saja zina jaatgadina, ka pamatlemums, izveidojotivienkatSotu un efektivaku
personu, kas ir notiesatas vai tiek\\tur€ta§ aizdomas par kriminallikuma
parkapumu, nodosanas sist€mu, atvieglo un paattina tiesu sadarbibu, lai veicinatu
Savienibai noteikta meérka — klut ‘par,_brivibas, ‘dfoSibas un tiesiskuma telpu,
pamatojoties uz augstu dalibvalstu savstaep€jo uzticibu saskana ar savstarpgjas
atzisanas principu — izpildi (8aja zina skat. spriedumus, 2013. gada 26. februaris,
Melloni, C-399/11, EU:C:2043:107, 36. un 37. punkts; un, 2016. gada 5. aprilis,
Aranyosi un Caldararu,;, C-404/15 un_C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 75. un
76. punkts).

Tapat ir piem€rojama Harta, ka jart Direktiva 2012/13 (par tiesibam uz informaciju
kriminalprocesa), un, Direktiva 2016/343 (par to, lai nostiprinatu konkr&tus
nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas
izskatiSana tiesa kriminalprocesa).

B. Par pirme prejudicialo jautajumu

Pirmaja prejudicialaja jautajuma iesniedzgjtiesa liidz interpretaciju par jautajumu,
vai Eiropds apcietinasanas ordera izdoSana $aja lieta nav pretruna “ne bis in idem”
principam.

Vispirms iesniedz€jtiesa norada, ka, lai ar1 sakotné&ji Skiet, ka uzdotais jautajums
butu jauzdod izpildes [dalibvalsts] tiesai, nevis izdoSanas dalibvalsts tiesai, kas
liecinatu par jautajuma hipotetiskumu, tomer tas ta nav.

Eiropas apcietinasanas orderim (EAQO) vienmér jabut sam&rigam ar ta merki.

Tapat ir tad, ja uz lietas apstakliem attiecas Pamatlémuma 2002/584 2. panta
1. punkts. Nemot véra smagas sekas, kadas EAO izpilde rada pieprasitas personas
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brivibai un parvietoSanas brivibai, pienemot 1émumu par to, vai izdot vai neizdot
EAO, izdoSanas dalibvalstij biitu jaizsver nepiecieSamiba to izdot un jaizverte ari
iesp&jamie Skérsli EAO izpildei nakotné. lepriek§ min&tie apsvérumi ari skaidri
izriet no Komisijas pazinojuma ‘“Rokasgramata par to, ka izsniegt un izpildit
Eiropas apcietinasanas orderi” [2.4. iedalas ceturtas dalas] (OV 2017, C 335/1):
“Turklat ta vieta, lai izsniegtu EAO, izsniegSanas tiesu iestadém biitu jaapsver
iespgja izmantot citus tiesu iestazu sadarbibas pasakumus. Citi Savienibas
juridiskie instrumenti tiesu iestazu sadarbibai kriminallietas paredz citus
pasakumus, kas daudzas situacijas ir iedarbigi, bet ne tik stingri (skat.
2.5. iedalu).” [orig. 22. Ipp.]

No Tiesas judikatiiras izriet, ka viens no kontroles mehanismiém, izdodot EAQ, ir
prasiba [vispirms] izdot valsts [émumu par apcietinajumu spriedums, 2016. gada
1. junijs, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385). Lidz_ar to,ja valsts, ticsa izdod
EAOQO, nepienémusi valsts lemumu par apcietinajumu,(EAO navispeka un tonevar
izpildit.

Ka Tiesa atgadinajusi iepriek§ minétaja sprieduma, EAO sistéma ietver divu
Iimenu aizsardzibu attieciba uz pieprasitas personas “procesualajam un
pamattiesibam: pirmaja Iimeni paredzetogtiesibu aizsardzibu tiesa valsts tiesu
nolémuma pienemsanas bridi un otraja limentodrosinate, aizsardzibu, izsniedzot
Eiropas apcietinasanas orderi. Siydivu ITmenu tiesibuy aizsardziba tiesa iztrikst
situacija, kad pirms EAO izdoSanas‘valsts tiesu 1€stade nav pienémusi nekadu
valsts tiesas nolémumu, uz kura pamata vatétwizpildit EAQO.

Uzdota prejudiciala jautajuma kodels ir jautajums par to, vai uz galigu nolémumu,
ar ko izbeigta kriminalyajaSana (vaiiattaisnojoSu spriedumu), vienmér attiecas
ne bis inidem pringips, ja Sie nolémumi tiku$i pienemti, pamatojoties uz
amnestiju, kusaratcelusidikumdev@ja iestade peéc tam, kad Sie nolemumi ieguvusi
res judicata“speku,\un ja, valsts tiesibu sistéma paredz, ka $adas amnestijas
atcelSana izraisa wvalsts iestdzu l@mumu atcelSanu, ciktal tie ir pienemti un
pamatoti, ‘balstoties, uz ateelto amnestiju, un tam nav nepiecieSams ipass tiesas
nolémums,vat tiesvediba.

Lietas biitiba tatad If par to, vai tadél, ka pastav valsts mehanisms, ar kuru bez
jebkada tiesas nolémuma un bez jebkadas iesaistito personu piedaliSanas tiek
atcelti galigi nolémumi kriminallietas, kurus tiesi pienémusi likumdevéja iestade,
Saja lietadir iesp&jams parkapt Harta garantétas pamattiesibas netikt divreiz
tiesatam vai soditam [par to paSu nodarfjumu]. Citiem vardiem sakot, rodas
jautajums, vai ar Savienibas tiesibam ir saderigi tas, ka likumdevéja iestade “ir
saistita” ar l[éemumu par vainu un sodu tada situacija, kad S$is mehanisms atbilst
valsts tiesibu sist€mai. Vai ar1 jautajums: vai, nemot veéra Savienibas tiesibas,
valsts tiesai ir pienakums ievérot amnestijas atcelSanu, kas ir skaidri saderiga ar
valsts tiesibu sist€ému, tacu pretruna Savienibas tiesibam.
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C. Par otro prejudicialo jautajumu

Otraja  prejudicialaja  jautajuma  iesniedz€jtiesa  jauta  Tiesai, vai
Direktiva [2012/13] ir piemé&rojama ar1 IpaSam procesam, kura priekSmets ir
amnestijas atcelSana “valsts mehanisma” amnestijas atcelSanai izpratné.

Direktivas [2012/13] 2. panta “Darbibas joma” [I.punkta] ir noteikts: “So
direkttvu pieméro no briza, kad dalibvalsts kompetentas iestades ir inform&jusas
personas par to, ka vinas tiek turtas aizdomas vai ir apsiidz€tas par noziedziga
nodarfjuma izdariSanu, Iidz bridim, kad process ir pabeigts, par kosuzskata bridi,
kad ir galigi noteikts, vai aizdomas tur€tais vai apsiidz&ta persona ityizdarijusi
noziedzigo nodarfjumu, tostarp attiecigos gadijumos sprieduma picgemsanu un
jebkadu parsitidzibu izskatiSanu.”

[Direktivas 2012/13] 3. panta “Tiesibas uz informaciju par tiesibam?, 1.\punkta
[c]) apak$punkta ir noteikts: “Dalibvalstis nodroSina,, lai aizdomas _turétie vai
apsudzetas personas nekavEjoties sanemtu ififormaciju vismazjypar Sadam
procesualajam tiesibam, ka tas piemérojamas saskana ar valsts tiesibu aktiem, lai
nodro$inatu minéto tiesibu efektivu istenoSanu: [..}tiesibam tikt inform&tam par
apstdzibu saskana ar 6. pantu”. [orig. 23.lpp.]

[Direktivas 2012/13] 6. panta “Tiesibas uzjinformaciju par apstidzibu” 4. punkta ir
noteikts: “Dalibvalstis nodroSina, lai, aizdomas turétic vai apsiidzetas personas
nekavgjoties tiktu informétas par jebkadamizmainam informacija, kas sniegta
saskana ar So pantu, ja tas it nepiecieSams, latigarantetu procesa taisnigu norisi.”

[Direktivas 2012/13}e7spanta ‘Tiesibas pieklit lictas materialiem” 1. punkta ir
noteikts: “Ja persona jebkura kriminalprocesa stadija tiek apcietinata un aizturéta,
dalibvalstis nodeoSina,lai apeietinatajam personam vai vinu advokatiem tiek dariti
pieejami kompetento iestazu riciba esoSie dokumenti, kas saistiti ar konkréto lietu
un kas ir butiski, lai saskapa ar valsts tiesibu aktiem efektivi apstridetu
apcietifid§anas vai aiztur@8anas likumibu.”

Mingta direktivanic balstita uz LESD 82. pantu, kura ir runa par minimalajiem
noteikumiemy'kas japiemero Eiropas Savieniba; atsaucamies uz minétas direktivas
9., 10. un'dl. apsveérumu:

“Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 82. panta 2. punkta paredzéts, ka var
noteikt minimalos noteikumus, kas piemérojami dalibvalstis, lai veicinatu tiesas
spriedumu un l€mumu savstarp€ju atzisanu un policijas un tiesu iestazu sadarbibu
kriminallietas, kam ir parrobezu aspekts. Mingtaja pantad “personas tiesibas
kriminalprocesa” minétas ka viena no jomam, kura var pienemt minimalos
noteikumus.”

“Kopgjiem minimalajiem noteikumiem biitu japaaugstina uztic€Sanas
kriminaltiesibu sisttmam visas dalibvalstis, kas savukart padaritu efektivaku tiesu
iestazu sadarbibu savstarp&jas uztice$anas gaisotné. Sadi kop&ji minimalie
noteikumi biitu japienem attieciba uz informaciju kriminalprocesa.”
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“Padome 2009. gada 30. novembri pienéma Rezoliiciju par celvedi aizdomas
tur€tu vai apstidz&tu personu procesualo tiesibu stiprinasanai kriminalprocesa [..]
(turpmak “celvedis”). Celvedi prasits pakapeniski pienemt pasakumus attieciba uz
tiestbam uz rakstisku un mutisku tulkojumu (A pasakums), tiestbam sanemt
informaciju par tiesibam un informaciju par apsidzibu (B pasakums), tiestbam
sanemt juridiskas konsultacijas un juridisku palidzibu (C pasakums), tiestbam
sazinaties ar radiniekiem, darba dev€&jiem un konsularam iestadém (D pasakums),
ka ar1 1paSas aizsardzibas nodroSinaSanu aizdomas tur€tajiem vai apstidzétajam
personam, kas ir neaizsargatas (E pasakums). Celved1 uzsverts, ka noradito tiesibu
seciba ir tikai indikativa, un tas nozime, ka to var mainit saskanadr,prioritateém.
Celvedis ir izstradats, lai darbotos ka vienots veselums; visas ta prieksroeibas bus
jutamas tikai péc visu sastavdalu istenoSanas.”

Si direktiva katra kriminalprocesa stadija garanté apsiidz&tajaiypersonai tiesibas uz
jebkadu informaciju, kas saistita ar kriminalprocesu, €iktal ta irmepieciesama, lai
nodroSinatu taisnigu tiesas procesu, ka ari tiesibas ‘piekliit, lietas, materialiem,
zinot, ka valsts tiesibu akti par lietas dalibnieka stavokli tiesvediba Slovakijas
Republikas Valsts padomé un tiesvediba Konstitucionalaja tiesa/nelauj Sim lietas
dalibniekam Tstenot savas procesuilas ghamattiesibas. Saja zina jauzsver, ka
tiesvedibai par lémuma, ar kuru atcelta amnestija unikas IZraisa ari individuala
tiesibu akta atcelSanu (kads Saja gadijum@ neapstfidami ir rikojums par
kriminalvajasanas partrauksanu)@likumibu, irfipaisPraksturs. ST iemesla dél
iesniedzgjtiesa uzskata, ka uz amnestijas atcelSanas procesu (ko isteno Slovakijas
Republikas Valsts padome un Slovakijas, Republikas Konstitucionala tiesa)
attiecas iepriekS minéta direktiva un ka Sis process lidz ar to ir “kriminalprocesa
stadija” Direktivas [2012/13]izpratng, lai gan valsts tiesibu normas negaranté
pamattiesibas §1s ditektTvas izpratng. [Orig. 24. Ipp.]

2015. gada 24¢ oktobraysprieduma ) Frisancho Perea pret Slovakiju [..] Eiropas
Cilvektiesibu ), tiesas kritiz€ja  procesu saistiba ar individualu apelaciju
Konstitucionalaja«tiésa, kas' norisinajas, attiecigajam personam neesot lietas
dalibnickiem, tiesvediba Slovakijas Republikas Konstitucionalaja tiesa. Tiesi péc
§1 sprieduma tika izdariti grozijumi Zdkon ¢ 38/1993 Z.z o Ustavnom slde
(Ltkums Nr.38/1993, par Konstitucionalo tiesu), atzistot attiecigajam personam
procesualas tiesibas, kas ir lidzigas lietas dalibnieku procesualajam tiesibam.

D. Par treSo prejudicialo jautajumu

TreSaja prejudicialaja jautajuma iesniedz€jtiesa jauta Tiesai, vai valsts tiesibu
normas, kas ierobeZo parbaudi Konstitucionalaja tiesa vienigi ar jautdjumu par
atbilstibu valsts tiesibu normam, ir saderigas ar pamattiestbam, ko garante
ECPAK un Harta, un it 1pasi ar lojalitates principu (kas izriet no LES 4. panta
3. punkta), nemot veéra, ka saskana ar So normu mingto [principu] ir paredzets
piemérot ar1 Savienibas dalibvalstu savstarp€jas attiecibas (skat. Tiesas
atzinumu 2/13, EU:C:2014:2454, 202. punkts).
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Tapat iesniedz&jtiesa uzskata, ka ‘“valsts mehanisms” amnestijas atcelSanai,
iesp&jams, var biit pretruna samériguma principam un it Ipasi efektivitates
principam, kas ierobezo dalibvalstu procesualo autonomiju valsts tiesibu normu
pienemsana.

E. Steidzamibas tiesvedibas nepiecieSamiba

Ta ka runa ir par lietu, kas attiecas uz FEiropas apcietinaSanas orderi,
iesniedzgjtiesa lidz Tiesu piemerot Reglamenta 107. pantu un izskatit ligumu
steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba. Galvenokart (iesniedzgjtiesa
atsaucas uz Pamatlémuma 2002/584 17. panta 1. punktu, saskana ar kuru®Eiropas
apcietinaSanas orderi izskata un izpilda steidzamibas karta™.

Saskana ar Tiesas Ieteikumiem [valstu tiesam pargprejudicialasy tiesvedibas
ierosinasanu (2016/C 439/01)] iesniedzg&jtiesa izskatamas kriminallietasymateriali
tiks nodoti ar Slovakijas Republikas Arlietu_un “Eiropas, liétu Wiministrijas
starpniecibu.

Okresny sud Bratislava il
2020. gada 11 maija

[paraksts]
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