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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. szeptember 22.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. jalius 1.
Felperes:
Instituto de Financiamento,da*Agricultura e\Pescas IP (IFAP)
Alperesek:
BD

Autoridade Tributaria e /Aduaneira

Az alapeljarasitargya

A jelen elgzetes dOnteshozatal iranti kérelmet az Instituto de Financiamento da
Agricultura ‘e, Pescas hiP. (mezOgazdasagi és halaszati finanszirozasokeért felelds
hivatal) (a,tovabbiakban: IFAP) és BD kozotti azon eljarasban terjesztették eld,
amelyben, azo[EAP fellebbezést nydjtott be azon itélet ellen, amely a négyéves
eléyiilesi, id6, lejarta miatt helyt adott a felperes altal az alperesekkel szemben az
OperativiaProgram — AGRIS Intézkedés keretében jogosulatlanul kapott
tamogatasokbol eredd tartozasok miatt inditott fizetési meghagyasos eljaréssal
szembeni ellentmondasnak.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A jelen Ugyben meg kell hatarozni, hogy valamely fizetési meghagyasos
eljarasban a [birdsagi uton tortént] ellentmondés alkalmas eljarasi Gitnak mindsiil-e
a jogosulatlanul kapott pénziligyi tdmogatasok visszatéritése iranti eljarasok
eléviilésének elbiralasahoz, ¢s igenld valasz esetén, mely hataridét és milyen
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szamitési szabalyokat kell alkalmazni, tekintettel az Europai Kozosségek
pénziigyi érdekeinek védelmérdl szo6ld, 1995. december 18-i 2988/95/EK,
Euratom tanécsi rendelet 3. cikke (1) bekezdesenek rendelkezéseire.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

I.  Ellentétes-e a 2988/95 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésével az olyan
nemzeti szabalyozas, amely valamely tdmogatas kedvezményezettje szdméra
el6irja, hogy kozigazgatasi pert kell inditania a hataskorrel rendelkez6, birosagnal
a valamely szabéalytalansdg miatt jogosulatlanul kapott 6sszegek visszafizetését
elrendel6 aktus ellen, annak terhe mellett, hogy ha hataridén beltil'nem nyijt be
keresetet (azaz ha a kedvezményezett nem ¢l hataridon beliil a,belséyjog altal
nyqjtott védelmi eszkozokkel), az aktus jogerdssé 4valik, [.%] “€s “ebbdl
kovetkezéen a nemzeti jog altal megéllapitott szabalyokyés hataridék ‘alapjan
kovetelhet6 a jogosulatlanul kifizetett 6sszeg visszatéritese?

Il.  Ellentétes-e a 2988/95 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésévelhaz a nemzeti
szabalyozas, amely szerint valamely tdmaogatas, Kedvezményezettije a vele
szemben inditott birdsagi végrehajtasi eljarasbanwnem hivatkozhat a négy vagy
nyolcéves hatarid lejartara, mivel ‘ezt \awkérdést ‘esak a szabalytalansag
megéllapitdsa miatt jogosulatlanulkapott 6sszegek “wisszafizetését elrendeld
aktussal szemben inditott kdzigazgatasi‘per kereteben lehet értékelni?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

Az Eurdpai Kozosségek pénzigyinérdekeinek védelmérdl szold, 1995. december
18 i 2988/95/EK;, Euratom tanacsiyendelet, 3. cikk.

A hivatkezott'nemzeti jogi rendelkezések

Decreto-Lei n. 163-A/2000, de 27 de julho — Estabelece as regras gerais de
aplicacdo dowPregrama Operacional de Agricultura e Desenvolvimento Rural
(POARR/Rrograma); bem como da componente agricola dos programas
operacionais'de.ambito regional do 111 Quadro Comunitério de Apoio (QCA IlI) (a
Mez6gazdasagi es Vidékfejlesztési Operativ Programra [POADR/Program] és a
I1l. KézOsségi Tamogatasi Keret [KTKIII] regionalis jellegli operativ
programjainak mezdégazdasagi alkotoelemére vonatkozd altalanos végrehajtasi
szabalyok megallapitasarol szold, 2000. jalius 27-i 163-A/2000. sz. térvényerejii
rendelet)

11. cikk
A szerz6dés IFADAP altali egyoldali megsziintetése vagy modositasa

1. Az IFADAP egyoldalian megsziintetheti a szerzddéseket, amennyiben a
kedvezményezett nem teljesit barmely ra haruld kotelezettséget, vagy ha a
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kedvezményezettnek felrohatd okbdl a tdmogatas nyljtasahoz szilkseges barmely
feltétel nem all fenn, vagy mar nem all fenn.

2. Jogsértés esetén az IFADAP egyoldalian is modosithatja a szerzddést,
kiléndsen a tAmogatasok 0sszegét, ha az a projekt tényleges megvaldsitasanak
kortlmeényei alapjan, illetve az igazol6 dokumentumok hianya vagy elégtelensége
miatt indokolt.

12. cikk
A tdmogatasok és a koltségek visszatéritése

1. A szerzédésnek az IFADAP éltali megsziintetése \, ‘esetén, a
kedvezményezettnek vissza kell fizetnie a tamogatas jogcitmen, kapott 0sszegeket,
az ezen 0sszegek rendelkezésére bocsatasatol esedekes“torvenyes kamatokkal
egylitt, a torvényben eldirt egyéb szankcidk alkalmazhatésaganak sérelme nélkiil.

2. Az el6z6 bekezdésben emlitett visszafizet€st a szerzédés megsziintetésének
kozlését kovetd tizendt napon beliil kell teljesiteniyéseerrél kifejezetten értesiteni
kell a kedvezményezettet.

3. Amennyiben a kedvezményezett az el6z6 bekezdésben eldirt hataridon beliil
nem teljesiti a visszatéritést, a kovetelt'dsszeget 2%-0s késedelmi kamat terheli, az
emlitett hataridd lejartanak napjatél aitényleges wisszafizetésig.

4. Az el6z6 bekezdésben ‘emlitett esetben a Kedvezményezett koteles tovabba
megfizetni az IFADAP részére,a kovetelt, 0sszegek nemperes eljarasban torténd
beszedésére  vonatkoz6, koltségeknek megfeleld Osszeget, amely a
kedvezményezett altal*kapott 6sszegek teljes értékének 10%- at teszi Ki.

5. Az elézon bekezdésekben' foglalt rendelkezéseket a szerzddés olyan
egyoldalémmodositasa, esetén kell alkalmazni, amely a kapott 0Osszegekre
vonatkozo vasszafizetési kotelezettséget hataroz meg, a visszatéritendo Osszegre
pedigia 4. bekezdesben emlitett szzalékot kell alkalmazni. [...]

15. cikk
Végrehajthatd okiratok

Az IFADAP altal kidllitott, tartozdst megtestesité igazolasok végrehajthatd
okiratnak mindsiilnek. [...]”

Decreto-Lei n. 4/2015 de 7 de janeiro — Aprova o Cddigo do Procedimento
Administrativo (a kozigazgatasi eljarasrél szOl6 torvénykonyv jévahagyasarol
sz016, 2015. januér 7-i 4/2015. sz. torvényerejii rendelet)

163. cikk

A megsemmisithetd aktusok és a megsemmisithetdség szabalyozasa
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1. MegsemmisithetOk azok a kozigazgatasi aktusok, amelyeket azon
alkalmazand6 elvek vagy jogszabalyok megsértésevel fogadtak el, amelyek
megsértese esetén mas szankcio nem kertilt elirasra.

2. A megsemmisithetd aktus olyan joghatasokat valt ki, amelyek a
kodzigazgatasi birdsagok megsemmisitést kimondo hatérozataval vagy magéanak a
kozigazgatasi szervnek a megsemmisitést kimondé hatarozataval visszamendleges
hatallyal szlintetheték meg.

3. A megsemmisithetd aktusok ellen a torvényben eldirt hataridon beliil
jogorvoslattal lehet éIni a kozigazgatasi szervnél vagy aghataskérrel és
illetékességgel rendelkez6 kozigazgatasi birdsagok eldtt. [...]

179. cikk
Pénzbeli kdvetelések végrehajtasa

1. Ha adott kozigazgatasi aktus értelmeben valamelyskézjoginjogi személy
szaméra vagy annak rendelkezése alapjan kell bizonyes pénzosszeget megfizetni,
ezen Osszegnek az eldirt hataridon beliili akaratlagos meg nem fizetése az
adoeljarasra vonatkozd szabalyozasban “eléirt \\fizetcsi dfimeghagydsos eljaras
meginditasat vonja maga utan.

2. Az el6zo bekezdés alkalmazésaban a hatdskorrel rendelkezé hatosag a
torvény elbirasa értelmében wégrehajthato okiratnak mindsiilé tantsitvanyt allit ki,
amelyet a kozigazgatasi_eljarés irataival egyutt megkuld az adohatésag illetékes
hivatalanak.”

Decreto-Lei n. 214-G/2015xde 2'de outubro — Cédigo do Processo nos Tribunais
Administratives (a kozigazgatasi eljarasrol szolé torvénykonyv, 2015. oktober 2-i
214 G/2011sz. rendelettérveny.

58. cikk
Hataridok

In, Hatorvény méaskent nem rendelkezik, a semmis aktusok ellen kdzigazgatéasi
targyt, kereset benytjtasa nincs hataridéhoz kotve, mig a megtdmadhatod aktusok
ellen‘a kovetkezd hataridon beliil kell keresetet eléterjeszteni:

a) az Ugyészség kérelme esetén egy év;
b)  egyéb esetekben harom hénap.

2. A 59.cikk (4) bekezdésének sérelme nélkiil, az el6z6 bekezdésben emlitett
hataridéket a polgari torvénykonyv 279. cikkében foglalt rendelkezés szerint kell
kiszamitani.
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3. Az 1. bekezdés b)pontjaban megallapitott hataridé lejartat kovetdéen a
kereset a kovetkez6 esetekben fogadhato el:

a) ha a polgari eljarasjogban foglalt rendelkezéseknek megfeleléen igazolt
akadaly all fenn;

b) feltéve, hogy a megtévesztés megsziinését6l szamitott harom honapon beliil
nyujtjak be, amennyiben a kontradiktérius eljaras elvének tiszteletben tartasa
mellett igazoljak, hogy a konkrét (gyben a szokasos gondossaggal eljard
személyt6l nem lehetett elvarni, hogy a keresetet kell6 idében nyujtsa, be, mivel
megtévesztette a hatdsdg magatartasa

c) amennyiben az aktus elfogadasatdl vagy —ha a kozzététel, kotelezd —
kozzétételétdl szamitva nem telt el egy €v, a késedelmetdgazoltnak kelltekinteni
az alkalmazandé jogszabalyi hattér kétértelmtisegére vagy a “konkrét esetben
fennall6  nehézségekre figyelemmel, amelyek, a%, megtdmadhaté aktus
azonositasabol vagy abbdl erednek, hogy az® kozigazgatasinaktusnak vagy
jogszabalynak mindsithetd-e.”

Decreto Lei n. 433/99 de 26 de outubro -¢Aprova‘e Cadigo de,Procedimento e de
Processo Tributario (az adolgyi kozigazgatasi,és biresagieljarasrol sz4lo, 1999.
oktdber 26 i 433/1992. sz. rendelettorvény)
148. cikk
A fizetési meghagyases eljaras hatalya

1. A fizetési meghagyasos eljaras célja az alabbi tartozasok behajtasa: [...]

2. A torvényben meghatarozottiesetekben es feltételekkel fizetési meghagyasos
eljarés keretébenyis\behajthatok:

a) axallammal, essmas, kozjogi jogi személlyel szembeni egyéb tartozasok,
amelyeketvalamely kozigazgatasi aktus értelmében kell megfizetni;

b) \ visszafizetések vagy visszatéritések;
204. cikk
A fizetési meghagyassal szembeni ellentmondas indokai

1. A fizetési meghagyassal szembeni ellentmondas kizardlag a kovetkezd
indokokon alapulhat: [...]

d) ameghagyas targyat képez0 tartozas eléviilése.”
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A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Az IFAP a 2011. jalius 13-i hatarozattal kdzolte BD-vel, hogy az Agris intézkedés
regionalis szintli operativ programok keretében 2004. aprilis 20-an kotott
tamogatasnyujtasi szerz6dést egyoldalian megsziinteti, és a tartozasként fennalld
dsszeg visszafizetéset kovetelte.

2015. december 16-an az adohatdsag fizetési meghagyasos eljarast inditott BD-vel
szemben.

2015. december 21-én BD-t az eljarasba vontak a ,tartozasigazolas™,jegcimen.
2006. majus 31-én az IFAP feltarta, hogy BD szabéalytalansadgokat kovetett,el az
IFAP-val kotott szerzodés teljesitése soran azaltal, hogy a jovahagyott beruhazast
engedély nélkiil modositotta, amely korilményrél 20065, december “12-en
tajékoztatta BD-t. 2006. december 20-an BD panaszt nyUjtott be.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

Az IFAP szerint a Tribunal Administrativo e\FRiscal de Mirandela (mirandelai
kozigazgatési es adolgyi birésag, Portugalia) 2018 aprilis)16-i itéletében azért
adott helyt a BD altal a k@zigazgatasin, eljaras * elévilésére alapitott
ellentmondasnak, mivel ezen eljarést ésszetévesztette azt a tartozas behajtasara
vonatkozo eléviiléssel. Ez a jogrehdben jogerdssé valt, mivel az IFAP altal hozott
végleges hatarozatot birosag elétt nem tamadtak meg. Az eljaréds elévilésére a
kozigazgatasi birosag eldtt kellett volnashivatkozni, de ez nem tortént meg.

Az az 0sszeg, amellyel BD a végleges hatarozat értelmében az IFAP-nak tartozik,
az adohatdésagnak nem, mindsilé kézjogi szerv altal elfogadott kozigazgatasi
aktuson alapul, ‘ezértha “térvényben kifejezetten e tekintetben elGirt hatarid6
hianyéaban a polgari torvénykonyvben eldirt hiisz éves hataridot kell alkalmazni.

Tovabbaazt:allitja, hogy mivel az allitdlagos szabalytalansagokat 2004. december
31, “elott kovettckatel, %és a szerz0dés megsziintetésérdl szolo értesitést a
tdmogatasok “wisszateritésére vonatkozo fizetési meghagyassal egyitt 2011.
szeptember, 13-an kiildték meg, jelentésen meghaladdsra Kkerilt az Europai
Kozossegek pénzugyi érdekeinek védelmérdl szold 2988/95/EK, Euratom tanacsi
rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében elbirt négyéves hataridot.

Azt az 1d6pontot figyelembe véve, amikor a tdmogatdsoknak megfelelé Osszeg
behajtasat célzé tartozasigazolast kiallitottak, illetve azon idépontot, amikor a
fizetési meghagyéasos eljaras soran az idézes megtortént, azaz 2015 decemberében,
mar régen lejart az ¢ rendelkezésben elbirt nyolcéves eléviilési id6, amelyet a jelen
ugyben is alkalmazni kell.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokainak rovid bemutatasa

Elészor is, az IFAP azt a kérdest teszi fel, hogy egy fizetési meghagyéassal
szembeni ellentmondés keretében az adougyekben eljard birdsagok elbiralhatjak-e
a visszatérités iranti kérelemmel kapcsolatos eljarasnak a 2988/95/EK, Euratom
rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében eldirt eléviilését. Vélemeénye szerint a jelen
tigyben kozigazgatasi, nem pedig addjogi jellegli tartozasrdl van szo, ezért annak
bizonyitasahoz, hogy az adéiigyi birésag hataskorrel rendelkezik, mindenekel6tt
azt kell meghatarozni, hogy a fizetési meghagyassal szembeni ellentmondassal
kapcsolatos eljaras-e a jelen tigyben a hatékony jogorvoslat biztositasara alkalmas
eljaras.

BD azt kérte a Tribunal Administrativo e Fiscal do Mirandelatéln(mirandelai
kozigazgatési és adolgyi birdsdg), hogy a vele szemben ‘kibocsatott, fizetési
meghagyas jogszertiségével kapcsolatban foglaljon ™ allast, “¢s ay behajtas
feltételezett jogellenességét az eléviilésre alapitottaga tAmogatas visszatéritését
eléir6e aktust (amely ebbdl kovetkezden végrehajthato “ekiratnakyminostil) 2011.
julius 13-an fogadték el, vagyis az onnantol szamitott négyewelteltével, hogy az
IFAP feltarta a szerzddés teljesitése soran elkdvetett szabalytalansagokat (2006.
majus 31.)

Még azt elfogadva is, hogy végrehajtasraskotelezett személy, aki nem tamadta
meg azt a hatarozatot, amelyy, szabalytalansdgok elkovetése miatt eldirta a
tdmogatas visszatériteset, amfizetési meghagyassal szembeni ellentmondéas
keretében hivatkozhatott velna apnak“elévtlésére, felmerul az alkalmazandd
hatarid6 kérdése: a szabalytalansagielkovetését koveté négyéves hataridot (a
2988/95 rendelet 3. cikke (1)bekezdésének elso albekezdése) kell-e alkalmazni;
mivel ¢ hataridé nem abszolutyjclegli, és a fizetési meghagyassal szembeni
ellentmondast, elbirdlé “birosag mem rendelkezik hataskorrel a kozigazgatasi
kérdésben valondontésre, a szabalytalansag elkovetésétol szamitott nyolcéves
hataridot, kell-e “alkalmazni (a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
harmadik albekezdese),wagy pedig, ha a jogosulatlanul kifizetett Osszegek
visszatéritését \eldird, kézigazgatasi hatdrozat végrehajtasardl (a kozigazgatdsi
aktus veégrehajtasarol)®van sz6, az intézkedés végrehajtdsara eldirt nyolcéves
hataridéhdz hozza® kell-e szamitani a hatarozat végrehajtdsara a hatosag
rendelkezéscregdlldo haroméves hataridét, és igy ahhoz, hogy a kotelezettség
teljesen eleviiljon, a szabalytalansag elkovetésérol szamitva tizenegy évnek kell
eltelnie.

Az Eurdpai Unié Birosaga tobb alkalommal is megéllapitotta, hogy a hivatkozott
3. cikk (1) bekezdését kozigazgatasi intézkedesek és kozigazgatasi szankcidk
esetére is alkalmazni kell (lasd e tekintetben: Handlbauer itélet, C-278/02,
EU:C:2004:388; Josef Vosding Schlacht, Kuhl und Zerlegebetrieb és tarsai
itélet, C- 278/07—C 280/07, EU:C:2009:38; Cruz & Companhia itélet, C-341/13,
EU:C:2014:2230; Pfeifer & Langen itélet, C-52/14, EU:C:2015:381; Corman
itelet, C-131/10, EU:C:2010:825; Glencore Céréales France itélet, C-584/15,
EU:C:2017:160; Firma Ernst Kollmer Fleischimport und export itélet, C-59/14,
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EU:C:2015:660; Etablissement national des produits de 1’agriculture et de la mer
[FranceAgriMer] itélet, C-383/14, EU:C:2015:541, stb.). A Supremo Tribunal
Administrativo (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) itélkezési gyakorlataban az is
egyértelmii, hogy a 2988/95/EK, Euratom rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében
eldirt, a kozos agrarpolitika teriiletén a szankcidk kiszabdsara €s a szabalytalanul
kapott unids tAmogatasok visszatéritésére vonatkozo eljaras elévilési ideje négy
¢v azon id6ponttdl szamitva, amikor az unidés jog megsértését megvalositd
cselekmény vagy mulasztas, illetve az wunidés koltségvetést érinté kar
bekovetkezett, ¢és az eléviilési 1d6 minden esetben a legutoljara bekdvetkezett
esemeny megvalosulasanak idépontjatol kezdddik, amely legfeljebbinyolc évig
terjedhet. Az allamok a tételek visszatéritését koveteld, illetve a szankci6t kiszabo
aktus elfogadésatol szamitva meg tovabbi harom évvel rendelkeznek ahhoz, hogy
végrehajtsak az emlitett aktust. Ugy tiinik tehat, hogy az allamnak‘tizéncgy év 4ll
rendelkezesére a jogalap nélkul kifizetett 0sszeg behajtasaray, feltéve,shogy a
visszatéritést eloird aktust érvényesen kozli, legkésobby, a “szabalytalansag
elkovetésétol szamitott nyolc éven beliil.

A portugal jog szerint az eljaras elévilésen amelyet “av2988/95 rendelet
3. cikkének (1) bekezdése ir eld, olyan kérdés, ‘amelyre LM=nek az eljarast lezaro
aktussal szembeni, megfeleld kozigazgatasi kereset'benynjtasa soran kellett volna
hivatkoznia, mivel egy fizetési meghagyassal ‘szembeni ellentmondas keretében
nem vizsgalhato a végrehajthato \okirat jegszerisége a szabdlytalansag
bizonyitasara vonatkozé eljarass.allitolagos ‘elévillése miatt, amely eljaras a
tamogatas visszatéritését eloird aktus,elfogadasaval zarult.

Kovetkezesképpen azt® ‘kell “meghatérozni,” hogy azon nemzeti szabalyok,
amelyekbdl az kdvetkezik, “hogy a 'kozigazgatasi birésag nem rendelkezik
hataskorrel az unios rendelet szerintivglévilés elbirdlasara, valamint az, hogy a
meghagyéssal.szembeni ellentmondas nem megalapozott, 6sszeegyeztetheték-e az
uniés joggahy, esykiilonosen, *hogy azok sértik-e a 2988/95 rendelet 3. cikkében
foglalt rendelkezéseket.

[A fent hivatkezott (. €s II.) eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekre
adandonemlegeswalasz esetén] a kérdést elterjesztd birdsag két tovabbi kérdést
(ITL."esM V), tesz fel, 'amelyek nem szerepelnek hatarozatanak rendelkezd részében:

I, oy kell-e tekinteni a 2988/95 rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében eldirt
haroméves, eléviilési id6t, mint azon tartozds elévilési idejét, amelyet a
finanszirezasi szabalytalansagok eléfordulasa miatt jogosulatlanul kapott 6sszegek
visszafizetését eldird aktus keletkeztet? E hataridd ezen aktus elfogaddsanak
idépontjatol kezdodik-e?

IV. [Ellentétes-e] a 2988/95 rendelet 3. cikkével az a nemzeti szabalyozas,
amely szerint a finanszirozasi szabalytalansagok fennallasa miatt jogosulatlanul
kapott 0sszegek visszafizetését eloiro aktussal keletkez6 tartozas eléviilésére eldirt
haroméves hatariddnek a hivatkozott aktus elfogadasanak idépontjatol kell
kezdddnie, és az emlitett 6sszegekkel kapcsolatos fizetési meghagyasos eljaras
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meginditasardl szolo kozléssel meg kell szakadnia, és fliggdben kell maradnia a
panasz, fellebbezés, kereset vagy ellentmondas esetén indult eljarast lezaro

végleges vagy joger6s hatarozat meghozatalaig, amennyiben ezek a tartozas
behajtasanak felfliggesztésével jarnak?



