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Afgarelse af:
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Appellant:
A
Procesdeltager:

Veselibas ministrija (Sandhedsministeriet)

Hovedsagens genstand

Kassationssag ‘@em_de nationale myndigheders afgarelse, hvorved en udenlandsk
statsborger tkke “optages_ii, registret over modtagere af sundhedsydelser, der
finansieres'via statens budget, og hvorved den pageldende meddeles afslag pa at
fa udstedtidet europeiske sygesikringskort.

Genstand og,retsgrundlag for forelaeggelsen

Den foreleggende ret har i henhold til artikel 267 TEUF anmodet om en
fortolkning af forordning nr. 883/2004 og direktiv 2004/38 samt af artikel 18
TEUF, artikel 20 TEUF og artikel 21 TEUF med henblik pad at precisere
anvendelsesomradet for forordning nr. 883/2004 pa offentlige sundhedsydelser
samt betingelserne for, at en stat kan naegte en udlending — en arbejdslas
unionsborger — adgang til sundhedsydelser. Den foreleeggende ret gnsker desuden
oplyst, om en situation, hvor det tillades, at denne person nagtes retten til at
modtage sundhedsydelser, der finansieres af staten, i alle de bergrte
medlemsstater, er lovlig.
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Praejudicielle spgrgsmal

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Er offentlige sundhedsydelser omfattet af begrebet »ydelser ved sygdom«
som omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra a), i forordning nr. 883/2004?

Safremt det farste spgrgsmal besvares bekraeftende, kan medlemsstaterne i
overensstemmelse med artikel 4 i forordning nr. 883/2004 og artikel 24 i
direktiv 2004/38 — med henblik pa at undga et uforholdsmeessigt stort antal
ansggninger om sociale ydelser, der er fastlagt for at sikre adgang til
sundhedsydelser — da naegte unionsborgere, der pa det pagaldende tidspunkt
ikke har status som arbejdstager, disse ydelser,, “som, tildeles
medlemsstaternes statsborgere og familiemedlemmerne til enyunionsborger,
som har status som arbejdstager, der befinder sig i samme Situation?

Safremt det forste spgrgsmal besvares benagtende, kan medlemsstaterne i
overensstemmelse med artikel 18 og artikel 214 ‘traktateny,om Den
Europaeiske Unions funktionsmade og artikel’24 i direktiva2004/38 — med
henblik pa at undga et uforholdsmaessigt stort antal,ansgghinger om sociale
ydelser, der er fastlagt for at sikre adgang tilysundhedsydelser — da nagte
unionsborgere, der pa det pagaldendetidspunkt “ikke har status som
arbejdstager, disse ydelser, som tildeles medlemsstaternes statsborgere og
familiemedlemmerne til en unionshorgerssom har status som arbejdstager,
der befinder sig i samme situation?

Er en situation, hvorsen unionsborger, som udgver sin ret til fri
beveaegelighed, nagtes retten, til atymodtage offentlige sundhedsydelser, der
finansieres af staten,wi-alle “de bererte medlemsstater i hovedsagen, i
overensstemmelse med artikeh11ystk. 3, litra e), i forordning nr. 883/2004?

Er ensituation, hvor ‘en “unionsborger, som udgver sin ret til fri
bevaegelighed, negtes retten til at modtage offentlige sundhedsydelser, der
finansieresvaf staten, 1 alle de bergrte medlemsstater i hovedsagen, i
everensstemmelse med artikel 18, artikel 20, stk. 1, og artikel 21 i traktaten
omiDen Europaiske Unions funktionsmade?

Skal, demyomstendighed, at et ophold er lovligt som omhandlet i artikel 7,
stk. 1\litra'b), i direktiv 2004/38, fortolkes saledes, at den giver en person
ret tilhadgang til den sociale sikringsordning, og saledes, at den kan udgere
en grund til at udelukke den pagzldende fra den sociale sikringsordning?
Skal det i hovedsagen navnlig fastslas, at den omstendighed, at ansggeren
har en fuld sygeforsikringsdeekning, som er en af betingelserne for et lovligt
ophold i henhold til direktiv 2004/38, kan ligge til grund for et afslag pa at
optage den pagaldende i det sundhedssystem, der finansieres af staten?



Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade. Artikel 18, artikel 20,
stk. 1, artikel 20, stk. 2, farste afsnit, litra a), artikel 21 og artikel 168, stk. 7.

Direktiv 2004/38/EF om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at
feerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade. Farste, anden, tredje,
fjerde og tiende betragtning. Artikel 7, stk. 1, litra b), artikel 14, stk. 1 og 2, og
artikel 24,

Forordning nr. 883/2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger. 45.
betragtning. Artikel 3, stk. 1, litra a), og stk. 5, artikel 4 og artikel"d1, stk 3, litra

e).

Domstolens praksis

Domstolens domme:

Dom af 27. marts 1985, Hoeckx (C-249/83)EU:C:1985:139, premis 12)

Dom af 27. marts 1985, Scrivner og Cole (€-122/84,EU:C:1985:145, preemis 19)
Dom af 12. juni 1986, Ten Holder (C-302/84, EW:C*1986:242, preemis 21)

Dom af 16. juli 1992, Hughes (C-78/94, EU:C:1992:331, preemis 17)

Dom af 11. juli 1996,.0tte 'mod Tyskland (C-25/95, EU:C:1996:295, praemis 22)

Dom af 5. juni“299%, Land, Nordrhein-Westfalen mod Kari Uecker og Vera
Jacquet mod léand Nerdrhein-Westfalen (C-64/96, EU:C:1997:285, praemis 23)

Dom af 5. martsi1998, Molenaar (C-160/96 (EU:C:1998:84, premis 19, 20 og 21)
Dom afi20. septemben2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, preemis 31)
Dem afil 15uli 2002, D’Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, premis 28)

Dom af 17. september 2002, Baumbast og R (C-413/99, EU:C:2002:493, praemis
84 ffog premis 91)

Dom af 7. november 2002, Maaheimo (C-333/00, EU:C:2002:641, premis 23)
Dom af 2. oktober 2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, preemis 26)
Dom af 7. september 2004, Trojani (C-456/02, EU:C:2004:488, preemis 31 ff.)
Dom af 19. oktober 2004, Zhu og Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, premis 32)
Dom af 15. marts 2005, Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169, premis 33)
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Dom af 12. juli 2005, Schempp (C-403/03 (EU:C:2005:446, premis 17, 18 og 20)
Dom af 18. juli 2006, De Cuyper (C-406/04, EU:C:2006:491, premis 23)

Dom af 1. april 2008, Gouvernement de la Communaute francaise og
gouvernement wallon (C-212/06, EU:C:2008:178, preemis 39)

Dom af 22. maj 2008, Nerkowska (C-499/06, EU:C:2008:300, preemis 26 og 29)
Dom af 25. juli 2008, Metock m.fl. (C-127/08, EU:C:2008:449, premi$82)
Dom af 4. marts 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, premis 43)

Dom af 5. maj 2011, McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:27 74 premis:39)

Dom af 30. juni 2011, da Silva Martins (C-388/09, EUC:2011:439, preamis38 og
den deri naevnte retspraksis og preemis 41)

Dom af 24. april 2012, Kamberaj (C-571/10, EU:€;2022:233,,preamis 86)
Dom af 21. februar 2013, N. (C-46/12, EU:C:2013:97, preemis 27 og 28)

Dom af 19. september 2013, Brey (C-140/12 (EU:C:2013:565, praemis 46, 70 og
71)

Dom af 11. november 2014, Dano (C+338/13, EU:C:2014:2358, preemis 59 og 60)
Dom af 26. februar 2015, Martens (€-359/13, EU:C:2015:118, premis 25)

Dom af 15. september, 2015)Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597, preemis 62),
generaladvokatens forslag, til afgerelse i samme sag, punkt 85

Dom afeid6. “september, 2015, Kommissionen mod Slovakiet (C-433/13,
EU:C:2015:602, preemis 70, 71 og 73)

Domnaf 25. februar 2016, Garcia-Nieto m.fl. (C-299/14, EU:C:2016:114, premis
38,00 50)

Dom af 4. juni 2016, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige (C-308/14,
EU:C:2016:436, preemis 76)

Dom af 30. maj 2018, Czerwinski (C-517/16, EU:C:2018:350, preemis 33)
Dom af 25. juli 2018, A (C-679/16, EU:C:2018:601, premis 33, 56, 57 og 60)

Generaladvokat [Wathelets] forslag til afggrelse af 26. juli 2017, Gusa (C-442/16,
EU:C:2017:607, punkt 52).



Anfgrte nationale bestemmelser

Arstniecibas likums (lov om medicinsk behandling) (i kraft indtil 31.12.2017),
artikel 17.

Veselibas apriipes finans€Sanas likums (Lov om finansiering af sundhedsydelser)
(i kraft fra den 1.1.2018), artikel 7, 9 og 11.

Kort fremstilling af de faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne

Appellanten er en italiensk statsborger, som har indgaet aegteskab,med‘en lettisk
statsborger. Ved udgangen af 2015 eller i januar 2016 forlodiappellantentitalien
og flyttede til Letland for at bo med sin familie. Appellanten harstil“hensigt, at
blive i Letland pa lang sigt for at passe sine barn. Det af appellanten eplyste
opholdssted er i Letland. Appellanten er en hgjt kvalificerettingenigry,som ledte
efter et arbejde, da vedkommende anlagde sag. Efter appellantens opfattelse skal
arbejdssggningen fortolkes som et gnske om at,lade 'sig Integreredi det lettiske
samfund og blive et fuldgyldigt medlem af dette samfund sammensmed de lettiske
statsborgere. P& nuverende tidspunkt er)appellanten ihet ansettelsesforhold.
Appellantens ophold i Letland er baseret. pa“et bewis for registrering som
unionsborger, som i henhold gil*slettisk, ret “anses for en midlertidig
opholdstilladelse.

Ved udgangen af 2015 oplyste appellanten de kompetente italienske myndigheder
om, at vedkommende flyttedetil LetlandwDerfor blev appellanten optaget i
registret »A.l.R.E« (dnagrafe degli Italiani Residenti all’Estero), som er et
register over italienske statsborgere; som bor i udlandet, der omfatter personer, der
flytter med henblik p& at bosztte sig uden for Italien i mere end 12 maneder.
Eftersom de personer, der er optaget i dette register, har opholdssted i udlandet,
naegtes de adgang til offentlige sundhedsydelser i Italien.

Den 22. januar, 2016 ansegte appellanten Latvijas Nacionalajais veselibas dienests
(den lettisked nationale<sundhedstjeneste) om at blive optaget i registret over
modtagere afy, sundhedsydelser og om udstedelse af det europziske
sygesikringskert. “Ved afgerelse af 17. februar 2016 gav den nationale
sundhedstjeneste’afslag pa at optage appellanten i registret og pa at udstede kortet.
Ved\afgerelse af 8. juli 2016 Dbekreftede Veselibas ministrija
(sundhedsministeriet) den nationale sundhedstjenestes afgarelse og anfarte, at det
af artikel 17, stk. 1, i lov om medicinsk behandling fremgik, at unionsborgere,
som ikke udgver lgnnet beskaftigelse eller selvsteendig virksomhed, ikke indgar i
de kategorier af personer, som kan modtage sundhedsydelser, der finansieres af
staten. Eftersom appellanten hverken udgver lgnnet beskeftigelse eller
selvsteendig virksomhed i Letland, og den pagzldende er en italiensk statshorger,
der er bosat i Letland pa grundlag af et bevis for registrering som unionsborger, er
appellanten ikke omfattet af de i artikel 17 i lov om medicinsk behandling naevnte
kategorier af personer, som disse ydelser, der finansieres via statens budget, ydes
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til. 1 henhold til artikel 17, stk. 5, i lov. om medicinsk behandling skal appellanten
betale for sundhedsydelser.

Appellanten anlagde sag til pravelse af sundhedsministeriets afgerelse ved
Administrativa rajona tiesa (distriktsdomstol i1 forvaltningsretlige sager), som
frifandt sundhedsministeriet.

Administrativa apgabaltiesa (appeldomstol i forvaltningsretlige sager) behandlede
appelsagen og frifandt indsteevnte ved dom af 5. januar 2018 af nedenstaende
grunde.

Appellanten er en unionsborger, som ikke udgver gkonomisk virksemhedyog som
har opholdssted i Letland. Dermed finder lettisk lovgivning, herunderartikel 17 i
lov om medicinsk behandling, i henhold til artikel 11, stki 3, litraye) s, forordning
nr. 883/2004 anvendelse pa hovedsagen. Appellanten epikkéiomfattet,i de'iartikel
17 i lov om medicinsk behandling navnte kategorier afipersoner, medshensyn til
hvilke ydelsen af sundhedsydelser finansieres via Statens budget, hvilket 1 henhold
til artikel 17, femte afsnit, i naevnte lov indebarer,at appellantenyskal betale for at
modtage disse ydelser.

I henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), artikel 14, stky1 0g'2, og artikel 24 i direktiv
2004/38 og i henhold til Domstolens praksis:er en medlemsstat i en periode pa
over tre maneder og mindre end fem ar ikke,forpligtet.til at tilleegge en statsborger
i en anden medlemsstat ret tilaf'medtage sociale ydelser. Det legitime formal med
denne bestemmelse er at, beskytte “waertsmedlemsstatens finansielle interesser.
Appellanten gnsker at modtagesfuldsteendige sundhedsydelser i Letland, men
opfylder ingen af debetingelser; derer fastsat i forordning nr. 883/2004 (hverken
betingelserne i artikel 17, artikel 12\elleri artikel 23-26) med henblik pa tildeling
af denne ret.

Det fremgar afiartikel 168, stk{7, TEUF og af Domstolens praksis, at Letland har
kompetencetil at'vedtage specifikke bestemmelser i forbindelse med sin sociale
sikringsordning;, samt at“denne ordning ikke kan anses for en arsag til
forskelsbehandlingy blat fordi den har negative konsekvenser for appellanten.
Savel % Domstolens som  Satversmes tiesas  (Republikken  Letlands
forfatningsdomstol) praksis har konsekvent anerkendt, at Letland under
omstzendigheder, hvor de offentlige midler er begraensede, har skansbefgjelse til at
bestemme, “hvilke kategorier af personer der kan modtage sundhedsydelser, der
finansieres via statens budget.

Selv om appellanten har lovligt ophold i Letland i overensstemmelse med
betingelserne i artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 2004/38 og med fgje kan
paberabe sig princippet om forbud mod forskelsbehandling, som er fastlagt i dette
direktivs artikel 24, stk. 1, er forskelsbehandlingen begrundet, idet den er baseret
pa objektive hensyn og har et legitimt formal om at beskytte de offentlige finanser
og andre personers ret til at modtage sundhedsydelser, der finansieres via statens
budget. Denne behandling er desuden forholdsmaessig i hovedsagen, eftersom
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staten sikrer appellanten akut legehjelp, prisen for sygeforsikringen ikke er
uforholdsmassig hgj, og denne situation kun varer ved, indtil den pagaldende
opnar retten til tidsubegraenset ophold (efter fem ar).

I henhold til lettisk ret kan kun personer, som har ret til at modtage
sundhedsydelser, der finansieres via statens budget, fa det europiske
sygesikringskort. Dermed kan appellanten ikke fa dette sygesikringskort.

Appellantens status som unionsborger kan ikke sammenlignes med en lettisk
statsborgers status, og dermed har appellanten ikke de samme rettigheder som de
lettiske statsborgere. Den frie bevaegelighed for personer er ikke en‘abselut frihed.
Vertsmedlemsstaten har ret til at anvende andre bestemmelsersover for sine
statsborgere pa grundlag af objektive hensyn i denne stats dovgivning,samtitil at
beskytte sine interesser som veertsmedlemsstat, saledes’at statsborgere. fra ‘en
anden medlemsstat ikke bliver en urimelig byrde for vartsmedlemsstatens sociale
system.

Et familiemedlem til en unionsborger, der arbejder #yLetland (som~har ret til at
modtage sundhedsydelser, der finansieres “af staten #,overensstemmelse med
artikel 17, stk. 1, nr. 3), i lov. om medicinsk behandling), kan ikke sammenlignes
med et familiemedlem til en lettisk statsberger, der, arbejder i Letland (som ikke
har ret til at modtage sundhedsydelser; ‘der finansieres af staten). Den
omsteendighed, at en lettisk statsborger arbejder,1 Letland, indebarer ikke, at der
forekommer et graenseoverskridende element,og lettiske statsborgere udgver i en
sadan situation ikke deresdet tilhfri beveegelighed. Nar unionsborgere udgver deres
ret til fri beveegelighed, er de desuden underlagt visse betingelser, som ydermere
afhaenger af, om unionsborgere,udgver lgnnet beskeaftigelse eller selvstendig
virksomhed i opholdsstaten:

Appellantendiverksatte en kassationsappel ved Senats (everste domstol) til
provelse af Administrattva apgabaltiesas (appeldomstol i forvaltningsretlige sager)
dom.

De vasentligste,argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Ifalgeappellanten anvendte Administrativa apgabaltiesa (appeldomstol i
forvalthingsretlige sager) begrebet »sociale ydelser« fejlagtigt for sa vidt angar
appellanten. Appellanten gnskede at fa ret til social sikring, ikke til sociale
ydelser.

Appellanten har anfort, at Administrativa apgabaltiesa (appeldomstol i
forvaltningsretlige sager) misforstod forholdet mellem direktiv 2004/38 og
forordning nr. 883/2004, idet den naevnte ret med urette fortolkede artikel 7, stk. 1,
litra b), i direktiv 2004/38 saledes, at det fandt anvendelse pa den ret til social
sikring, som appellanten havde ansggt om.
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Efter appellantens opfattelse fastslog Administrativa apgabaltiesa (appeldomstol i
forvaltningsretlige sager) med urette, at den forskelsbehandling, som falger af
direktiv 2004/38 med hensyn til retten for en unionsborger, som ikke udgver
gkonomisk virksomhed, til at modtage sociale ydelser i en anden EU-medlemsstat,
ogsa omfatter retten til social sikring. | henhold til forordning nr. 883/2004 er
appellanten underlagt lettisk ret for sa vidt angar retten til social sikring. | henhold
til artikel 4 i forordning nr.883/2004 har unionsborgere, som ikke udgver
gkonomisk virksomhed, ret til social sikring, dvs. til sundhedsydelser, pa de
samme betingelser som statsborgerne i den pageldende medlemsstat.

Det legitime formal om at begranse retten for unionsborgere, som ikke udgver
gkonomisk virksomhed, til at modtage sociale ydelser i andre,EU-medlemsstater,
vedrgrer de tilfelde, hvor der opstar tvivli om, hvorvidt®.en,, unionsborger
indledningsvist opfylder betingelserne i artikel 7, stkil, litrasb), i direktiv
2004/38. Hvis disse krav er opfyldt, undersgges begrensningerne, for-social
sikring og sociale ydelser ikke.

Den forskelsbehandling, som appellanten har vaeret genstandfor;\som omhandlet i
artikel 4 i forordning nr. 883/2004, er ikke, forholdsmaessig, eftersom appellanten
hverken kan modtage sundhedsydelser i ltalien‘eller i den medlemsstat, hvor den
pagaeldende pa nuveerende tidspunkt.har sit,seedvanlige opholdssted og centret for
sine hovedinteresser. Appellanten har ikke,til*hensigt at®benytte det sociale system
i en anden EU-medlemsstat, men derimod at'blive forenet med sin familie.

Selv hvis begrebet »sociale,ydelser« finder anvendelse pa appellanten, er det ikke
muligt automatisk at nagte enyunionsborger, som ikke udgver gkonomisk
virksomhed, denne retjudenvatundersgge de faktiske forhold i betragtning af den
pageeldendes integration i samfundet eller ved at undersgge forholdsmassigheden
af den statte, der enydet til den pageeldende, i forhold til statens sociale system i
dets helhed.

Garantien for, ligebehandling af unionsborgere, som ikke udgver gkonomisk
virksomhed, afhaenger udelukkende af, om disse opfylder betingelserne i artikel 7,
stk.'4, litra b),.i direktiv 2004/38, nar de opholder sig i et bestemt land. Dette
falger ‘af‘savel artikel 18 TEUF som artikel 24 i direktiv 2004/38 og artikel 4 i
farordning,nr. 883/2004.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

I hovedsagen skal det afgares, om appellanten med fgje blev frataget retten til at
modtage medicinsk behandling (sundhedsydelser), der finansieres af staten, i
overensstemmelse med artikel 17 i lov om medicinsk behandling (nu artikel 9 og
11 i lov om finansiering af sundhedsydelser), som gennemfgrte artikel 7, stk. 1,
litra b), i direktiv 2004/38 i lettisk ret.

Selv om appellanten har oplyst, at vedkommende pa nuvaerende tidspunkt er i et
ansattelsesforhold, kan appellanten anmode om en afgerelse af, hvorvidt
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vedkommende havde ret til en positiv afgarelse, bl.a. for at undga, at en lignende
situation opstar i fremtiden. Denne interesse bgr anerkendes som en legitim grund
til at fortsaette sagen.

Ifolge Senats (overste domstol) har denne sag relevans for en raekke
grundleggende veerdier 1 Den Europziske Union. For det farste
unionsborgerskabet (artikel 20, stk.1, TEUF). For det andet retten til fri
beveaegelighed og opholdsretten, som er grundleeggende principper, som falger af
unionsborgerskabet [artikel 20, stk. 2, litra a), TEUF og artikel 21 TEUF]. For det
tredje forbuddet mod forskelsbehandling pad grundlag af nationalitét (artikel 18
TEUF).

Med hensyn til direktiv 2004/38 og forordning nr. 883/2004 erformaleneymed
disse retsakter teet forbundet med unionsborgernes ret til fri beveegelighed:

Det fremgar af de farste fire betragtninger til direktiv 2004/38 og af dette direktivs
artikel 1, litra a), at hovedformalet med direktivet érat lette\0g,styrke udgvelsen af
unionsborgernes grundleggende ret til at fardes, 0g, ‘opholde”sig frit pa
medlemsstaternes omrade (Brey-dommen, pfeemis 74, jfadesuden dommen i sagen
Metock m.fl., preemis 82). Dette afspejles ogsa i'direktivets titel.

Forordning nr. 883/2004 blev vedtaget for at.keordineredmedlemsstaternes sociale
sikringsordninger med henblik pa atsikre,"at rettemutil fri beveegelighed reelt kan
udaves (45. betragtning til forordningynr. 883/2004), og bidrage til en forbedring
af levestandarden og beskaftigelsesvilkarene (fgrste betragtning til forordningen)
(Brey-dommen, preemis 41 og denderi ngvnte retspraksis).

Samtidig fremgar et af de‘andre formaldmed direktiv 2004/38 i tiende betragtning
hertil, nemlig at det imidlertid bgr undgas, at personer, der ger brug af retten til
ophold, bliver en urimelig byrde for veertsmedlemsstatens sociale system i den
farste opholdsperiode. Dettevandet mal eksisterer dog kun som falge af det forste.
Da direktivettilsigter at lette udgvelsen af opholdsretten, fandt medlemsstaterne
det ngdvendigt at drage omsorg for, at der var kontrol med den gkonomiske byrde
ved denne frihed (generaladvokat Wathelets forslag til afgarelse i Gusa-sagen,
punkt'52).

| betragtning af gnsket om at beskytte medlemsstaternes finansielle interesser
fastseetter direktivet en reekke betingelser og begraensninger for retten til at faerdes
og ophelde sig frit pA Den Europziske Unions omrade, hvilket er tilladt i henhold
til artikel 20 TEUF og 21 TEUF. | den foreliggende sag er den relevante
betingelse den i artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 2004/38 omhandlede betingelse
for, at en unionsborger, som ikke udgver gkonomisk virksomhed, opnar
opholdsret i veartsmedlemsstaten (pd mere end tre maneder), altsa at den
pagaldende skal rade over tilstreekkelige midler, saledes at opholdet ikke bliver en
byrde for veertsmedlemsstatens sociale system, og vere omfattet af en
sygeforsikring, der deekker samtlige risici i veertsmedlemsstaten.
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De kompetente myndigheder har i denne sag anvendt bade bestemmelserne i
direktiv 2004/38 og bestemmelserne i forordning nr. 883/2004. Ifelge Senats
(everste domstol) er der ingen tvivl om, at direktiv 2004/38 finder anvendelse,
men retten er af den opfattelse, at spgrgsmalet om, hvorvidt forordning
nr. 883/2004 finder anvendelse pa hovedsagen, bar afklares.

Domstolen har fastslaet, at sondringen mellem ydelser, der ikke er omfattet af
anvendelsesomradet for forordning nr. 883/2004, og ydelser, der er omfattet af
denne forordning, hovedsagelig er baseret pa de enkelte elementer i den
pageldende ydelse, navnlig dens formal og de betingelser, under hvilke ydelsen
tilkendes, og ikke pa, om en ydelse betegnes som en social sikringsydelse i den
nationale lovgivning (Molenaar-dommen, premis 19, dommen 1%, sagen
Kommissionen mod Slovakiet, premis 70, og Czerwinski-demmenypramis 33).

Ifglge fast retspraksis kan en ydelse anses for en social Sikringsydelseysafremt den
tildeles modtagerne uden nogen form for individuel eller sk@nsmaessig
bedgmmelse af personlige behov, men efter lovbestemte kriterier,og‘forudsat, at
den vedrgrer én af de risici, der udtrykkeligt®er anfest i artikel' 3, stk. 1, i
forordning nr. 883/2004 (dommen i sagen da Silva Martins, premis 38 og den deri
neevnte retspraksis, og dommen i sagen Kemmissionen med Slovakiet, praemis
71).

Det falger af fast retspraksis, at den forste, afyde to, betingelser er opfyldt, nar
tilkendelsen af en ydelse foretageswpa grundlag af'ebjektive kriterier, der, safremt
de er opfyldt, giver en rettil, ydelsen, uden,at den kompetente myndighed kan tage
hensyn til andre personlige omstendigheder (Hughes-dommen, premis 17,
Molenaar-dommen, qpreemisw2i;, Maahgimo-dommen, premis 3, De Cuyper-
dommen, premis 23, Hughes-dommen, premis 17, dommen i sagen
Kommissionen,mod,Slovakiet,premis 73, og A-dommen, premis 34).

Da de to_betingelser erskumulative, bevirker en manglende opfyldelse af en af
dem, at denypageldende wydelse ikke er omfattet af anvendelsesomradet for
forordningynr. 883/20044(A-dommen, premis 33). Eftersom listen i artikel 3,
stk.'t, i farordning nr."883/2004 er udtemmende, er en ydelse, der ikke vedrgrer
en af\dewrisiCi,«der udtrykkeligt er opregnet denne artikel, under alle
omstendighedenikke omfattet af anvendelsesomradet for forordning nr. 883/2004
(Hoeckx=dommen, premis 12, dommen i sagen Scrivner og Cole, praemis 19,
dommen i sagen Otte mod Tyskland, premis 22, Molenaar-dommen, premis 20,
og dommen i sagen da Silva Martins, preemis 41).

Pa nuveerende tidspunkt bestar det lettiske sundhedssystem hovedsageligt af
ydelsen af sundhedsydelser, der finansieres af staten gennem opkraevede skatter.
Fra 2018 finansieres systemet desuden via obligatoriske bidrag til den statslige
sociale sikring. Fglgende udger desuden Kkilder til finansiering af
sundhedsydelserne: patienternes egenbetaling, midler fra frivillige forsikringer,
finansiering via de kommunale budgetter i henhold til kommunale bestemmelser,
indteegter fra sundhedsinstitutioner og private investeringer i behandlingscentre.
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Overordnet set kan det slas fast, at finansieringen af sundhedsydelser i Letland
hovedsageligt sker gennem offentlige kanaler. Pa denne baggrund kan
sundhedssystemet i Letland beskrives som en obligatorisk national sygeforsikring,
hvor finansloven for det pageldende ar fastsatter sterrelsen af finansiering til
systemet.

I henhold til lettisk ret er der flere ved lov fastsatte kategorier af personer, som
kan modtage sundhedsydelser, der finansieres af staten. De gvrige borgere kan
modtage medicinsk behandling ved at betale de takster,. som en
behandlingsinstitution anvender, eller de salerer, som er fastsat for€n specialists
ydelser.

Unionsborgere, som ikke wudgver Ilgnnet beskeftigelse “eNer “selvstendig
virksomhed i Letland, er ikke omfattet af de kategorier af personer, som kan
modtage sundhedsydelser, der finansieres af staten.

Pa denne baggrund ydes der sundhedsydelser tilMalle lettiske “borgere, der er
omfattet af en af de ved lov fastsatte kategoriery Uanset deresgkonomiske
formaen. De kriterier, der tages i betragtningved vurderingen af, om en person er
omfattet af ovennavnte kategorier, er tydeligt objektive,ogheskriver de krav, som
en person skal opfylde for at veere omfattet afy registret over modtagere af
sundhedsydelser og dermed for at’ modtage: sundhedsydelser, der finansieres af
staten. Det fremgar ikke af lovgivningen, at\demkompetente myndighed har ret til
eller er forpligtet til at tage‘hojde, for ovrige personlige forhold. Dermed kan
ydelsen af sundhedsydelser. (Sem naturalydelse inden for den sociale sikring)
opfylde den farste betingelse “for anvendelsen af forordning nr.883/2004.
Sundhedsydelserne kamuligeledes,opfylde betingelserne i artikel 3, stk. 1, litra a), i
forordning nr. 883/2004.

Anvendelsen‘af forordning, nr. 883/2004 bekreeftes bl.a. af karakteren af den S1-
blanket, som e udformet, pasgrundlag af denne forordning, og som udstedes, nar
en medlemsstats ‘statsborger opholder sig i en anden medlemsstat end den, hvori
denspagxldendeser forsikiet. | denne situation har en person og vedkommendes
familiemedlemmerret til alle ydelser (som f.eks. sundhedsydelser), der er fastlagt
inopholdslandetsilovgivning, som om vedkommende var forsikret i opholdslandet.
Appellanten har,imidlertid ikke modtaget denne blanket i den foreliggende sag.
Som detwfremgar af sagens akter, skyldes dette imidlertid udelukkende, at den
kompetente vitalienske myndighed var af den opfattelse, at appellanten skulle
udelukkes fra Italiens sundhedssystem pa grund af vedkommende flytning til
Letland, og derfor blev farnevnte blanket ikke udstedt. | hovedsagen er det
desuden relevant at tage hensyn til E104-blanketten, som indeholder oplysninger
om personens forsikringsperioder i den stat, som udsteder blanketten (ltalien i
hovedsagen).
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Samtidig ber det tages i betragtning, at artikel 3, stk. 5, i forordning nr. 883/2004
udelukker social og sundhedsmaessig forsorg fra sit anvendelsesomrade *.

Pa denne baggrund ma det i den foreliggende sag afggres, om forordning (EF)
nr. 883/2004 kan finde anvendelse pa sundhedsydelser.

Hvis forordning nr. 883/2004 finder anvendelse i den foreliggende sag, ma
nedenstaende tages i betragtning.

Formalet med artikel 11, stk. 3, litra e), i forordning nr. 883/2004 er at’bestemme,
hvilken national lovgivning der finder anvendelse pa tilkendelsen afyde sociale
sikringsydelser, der er anfert i forordningens artikel 3, stk. 1, nar bestemmelserne i
forordningens artikel 11, stk. 3, litra a)-d), ikke finder anvendelse pa.en person,
navnlig en person, som ikke udgver gkonomisk virksomhed. Formalétymed reglen
i artikel 11, stk. 3, litra e), i forordning nr. 883/2004 er. bade at, hindre samtidig
anvendelse af flere nationale lovgivninger pa en given,situation, med, de deraf
folgende komplikationer, og at sikre, at de “personer, “der “er .omfattet af
forordningen, ikke er uden social sikring, fordi, desikke er omfattet af nogen
lovgivning (jf. analogt Brey-dommen, preemis,38 ff.)

Et element i systemet af konfliktregler, I"\forordningnr. 883/2004 er, at det
bemyndiger hver enkelt medlemsstatslovgiver. til atwfastleegge raeekkevidden og
anvendelsesbetingelserne for national lovgivning for,sa vidt angar de omfattede
personer samt det omrade, sinden for hvilket “de nationale forskrifter finder
anvendelse (jf. Ten Holder-dommen, pramis 21).

Eftersom appellanten.i;hovedsagen naegtes adgang til det italienske og det lettiske
sundhedssystem, ef. der @opstaet en Situation, hvor appellanten fuldstendig er
blevet frataget beskyttelse for sa vidt angar social sikring. Denne situation er
opstaet, fordiappellanten,har udgvet sin ret til fri bevaegelighed. Det bar ikke
veere tilladt, at, en_persen udelukkes fra de sociale sikringsordninger i alle de
bergrte €U-medlemsstateryi den konkrete sag. Som det fremgar af Domstolens
praksis, som er.neEvnt ovenfor, havde indfgrelsen af artikel 11, stk. 3, litra e), i
forordning nr..883/2004 netop til formal at forhindre sadanne situationer. Samtidig
er det'uklart, hvilken medlemsstat der har begaet en fejl ved anvendelsen af sin
egen, lovgivning: “ltalien, idet denne stat har udelukket appellanten fra sit
sundhedssystem pa grund af vedkommendes flytning, eller Letland, idet denne stat
ikke“har optaget appellanten i sit nationale sundhedssystem, eftersom den
pageeldende ikke arbejdede i Letland pa tidspunktet for ansggningen om optagelse
heri.

Hvis bestemmelserne i forordning nr. 883/2004 ikke finder anvendelse i den
foreliggende sag, ma det i betragtning af den omstendighed, at appellanten er

1 O.a: den lettiske samt andre versioner anvender det mere snevre begreb »medicinsk
behandling« i stedet for »sundhedsmaessig forsorg«, som anvendes i den danske version.
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unionsborger, afggres, om den lgsning, der falger af lettisk ret, er forenelig med
artikel 18 TEUF og 21 TEUF.

Domstolen har fastslaet, at unionshorgerskabets formal er at skabe den
grundleeggende status for medlemsstaternes statsborgere, idet det ger det muligt
for dem blandt disse statsborgere, som befinder sig i samme situation, inden for
EUF-traktatens materielle anvendelsesomrade at blive undergivet samme retlige
behandling, uanset deres nationalitet og med forbehold af udtrykkeligt fastsatte
undtagelser i denne henseende (Grzelczyk-dommen, premis 31, D’Hoop-
dommen, premis 28, og N.-dommen, premis 27).

Domstolen har ogsa bemarket, at enhver unionsborger kan paberabe,sig foxbuddet
mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, som epindeheldtii artikel 18
TEUF, i alle de situationer, der hgrer under €EU-rettens',materielle
anvendelsesomrade. Herunder hgrer situationer, der efiknyttetil den materielle
udgvelse af den grundleggende frihed til at faerdes“0g, opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade i henhold til artikel_20, stk. 2,, farstenafshit, litra a),
TEUF og artikel 21 TEUF (N.-dommen, praemisy28, og den “deri navnte
retspraksis, og Dano-dommen, praemis 59);

Det fremgar ligeledes af fast retspraksispat.en national\ lovgivning, som stiller
visse nationale statsborgere ringere; blotifordi de har gjort brug af deres ret til frit
at feerdes og opholde sig i en anden medlemsstatjaudger en restriktion for de
frineder, som ifglge artikelg21,“stk.'d, TEUEF tilkommer enhver unionsborger
(Martens-dommen, premis;25,'eg A-demmen, premis 60).

| Trojani-dommen fastslog Demstolen i det vaesentlige, at safremt en unionsborger
er i besiddelse af et'gpholdsbevis isen'medlemsstat, kan vedkommende paberabe
sig artikel 18 _TEWF for at fa& en_social forsorgsydelse pa samme vilkar som
statsborgere d'denne medlemsstat (Trojani-dommen, preemis 46).

Situatiofien iyhovedsagen ‘tyder pa, at det er muligt, at der er sket en alvorlig
kreenkelsevaf appellantens rettigheder, som begraenser vedkommendes ret til fri
bevegelighed og fratager vedkommendes rettigheder, med hensyn til hvilke Den
Europziske, Unien/har vedtaget en raekke bestemmelser om koordinering af de
sqciale sikrings:. 0g forsorgsordninger. Alene fordi appellanten er unionsborger,
haryvedkommende faktisk ret til offentlige sundhedsydelser, hvilket omrade er
omfattet affevennazvnte bestemmelsers anvendelsesomrade. Saledes giver denne
status appellanten ret til at modtage de fordele, som vedkommende har ansggt om.
Selv om der ikke skulle foreligge bestemmelser i den afledte ret, er det saledes
tilstreekkeligt, at appellanten ansgger om sundhedsydelser, der finansieres af
staten, alene pa grundlag af den pagaldendes status som unionsborger.

De i traktaten fastsatte rettigheder med hensyn til fri beveegelighed for
unionsborgerne ville nemlig ikke fa fuld gennemslagskraft, safremt en statsborger
fra en medlemsstat — pa grund af de hindringer, der skyldes dennes ophold i en
anden medlemsstat — kunne blive afskraekket fra at udgve dem som fglge af en
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lovgivning i den pagaldendes oprindelsesstat, der stiller vedkommende ringere,
alene fordi denne har udnyttet rettighederne (Martens-dommen, premis 26, og A-
dommen, premis 61).

I henhold til artikel 18, stk.1, i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade er al forskelsbehandling, der udeves pa grundlag af nationalitet,
forbudt inden for traktaternes anvendelsesomrade og med forbehold af disses
seerlige bestemmelser. Domstolen har samtidig fastslaet, at retten til at feerdes og
opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade er begraenset. Artikel 20, stk. 2,
andet afsnit, TEUF fastseetter udtrykkeligt, at de rettigheder, &Som artiklen
tillegger unionsborgerne, udgves med de begraensninger og pa de,betingelser, der
er fastsat i traktaterne og i foranstaltninger vedtaget med, henblik pa, deres
gennemfgarelse. | henhold til artikel 21, stk. 1, TEUF anerkendes.rettemfor enhver
unionsborger til at opholde sig pa medlemsstaternes omrade nemlig kunvmed ‘de
begrensninger og pa de betingelser, der er fastsat® i/ traktaten “og i
gennemfarelsesbestemmelserne hertil (Brey-dommen, preemisy,46 oguden deri
naevnte retspraksis, Dano-dommen, preemis 60,.dommen 1'sagen Baumbast og R,
premis 84 ff., og Trojani-dommen, premis 31 ff.).

En restriktion af retten til fri beveegelighed erykun begrundet efter EU-retten,
safremt den er baseret pa objektive almene hensyn, der er uafhazngige af de
bergrte personers nationalitet og star i wimeligt,forhold til det mal, der lovligt
forfglges med national ret. Det fremgar af Doemstolenspraksis, at en foranstaltning
er forholdsmassig, nar den er'egnetitil“at sikre opfyldelsen af det tilstreebte formal
og ikke gar videre, end hvad der er ngdvendigt hertil (Martens-dommen, preemis
34 og den deri naevnte retspraksis,'eg A-dommen, premis 67).

I henhold til italiensk retWmister “en “italiensk statsborger, der er registreret i
udlandet, sin ret tilkat modtage,sundhedsydelser fra den italienske stat i udlandet.
Hvis den lettiske lovgivning er I overensstemmelse med bestemmelserne i direktiv
2004/38 eg,forardning nt,883/2004, opstar der en situation, hvor appellanten ikke
kan modtageoffentlige sundhedsydelser fra nogen af medlemsstaterne, hvilken
situation 1felge™Senats (@verste domstol) modarbejder Den Europaiske Unions
indsats for at'sikre ‘denfrie bevaegelighed for personer inden for Unionen og den
europzisketintegration.

Domstolen har haft lejlighed til at behandle spgrgsmal vedrgrende samspillet
mellem direktiv 2004/38 og forordning nr. 883/2004. Ifelge Senats (everste
domstol) er Brey-sagen den mest relevante sag med henblik pa den foreliggende
sag. Indtil nu er der imidlertid ikke blevet behandlet sager, der har en direkte
tilknytning til ydelsen af offentlige sundhedsydelser til unionsborgere i
medlemsstater, hvor disse sundhedsydelser ydes til den pageldende medlemsstats
statsborgere.

Domstolen har fastslaet, at selv om forordning nr. 883/2004 har til formal at sikre
de unionsborgere, som har gjort brug af deres ret til fri beveegelighed, at de
bevarer retten til visse sociale ydelser, der ydes af deres hjemstat, ger direktiv
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2004/38 det for sit vedkommende muligt for vartsmedlemsstaten at palegge
unionsborgere, der ikke eller ikke leengere kan betegnes som arbejdstagere, lovlige
restriktioner for sa vidt angar tildelingen af sociale ydelser, saledes at disse
personer ikke bliver en urimelig byrde for det sociale system (Brey-dommen,
premis 57).

Domstolen har naevnt arbejdstagernes ret til fri beveaegelighed samt retten, som
folger af forstnevnte ret, til at modtage sociale ydelser. Appellanten har
fremheaevet, at vedkommende flyttede til Letland for at blive forenet med sin
familie. Selv om artikel 11, stk. 3, litra e), i forordning nr. 883/2004 som navnt
finder anvendelse pa personer, som ikke udgver gkonomisk virksomhed, er det
vigtigt at fremhave, at det ogsa ville veare rimeligt at behandle spgrgsmalet med
udgangspunkt i arbejdskraftens frie bevegelighed. Appellantenyhar, modtaget
E104-blanketten med oplysninger om vedkommendes forsikringsperieder i den
stat, som udsteder blanketten. Dermed er det muligt, atvappellanten“havde status
som arbejdstager i Italien, og at den pageldende ved flytningen, til Letland ogsa
udevede sin ret til fri bevaegelighed som arbejdstager. Desuden har appellanten
veeret arbejdssggende siden flytningen _til Letland™00, har veeret i et
ansettelsesforhold siden januar 2018. Eftersem appellantenived flytningen til
Letland ikke havde (eller ikke lengere, havde)ustatusiysomyarbejdstager, er det
samtidig i henhold til direktiv 2004/38 sem navnt berettiget at paleegge visse
restriktioner for tildelingen af ydelser, saledes at,den pageeldende ikke bliver en
byrde for det lettiske sociale system.

Artikel 24 i direktiv 2004/38 ‘ag artikel"4. i forordning nr. 883/2004 preeciserer
reekkevidden af princippet ‘om ferbud mod forskelsbehandling af
unionsborgere, som’ Udgvermderesy, ret til at ferdes og opholde sig pa
medlemsstaternes, omrade, som er fastlagt i artikel 18 TEUF. Senats (overste
domstol) har qudtrykt “bekymringgfor, at ligebehandlingsprincippet er blevet
kreenket i den foreliggende sag, fordi appellanten — idet vedkommende er en
italienskestatsborger; derthar gjort brug af sin ret til fri beveegelighed — befinder
sig i en ugunstig Situationd forhold til lettiske statsborgere og familiemedlemmer
til en"tnionsborger, somdr flyttet til Letland af arbejdsmaessige grunde.

Inden foreliggende sag har de lettiske myndigheder anfert, at beskyttelsen af
Letlands finansielle midler er et legitimt formal for restriktionerne for tildelingen
af socialeyydelser. Dette kan vere et legitimt formél, men Senats (everste domstol)
er i tvivl om; hvorvidt dette formal er forholdsmaessigt i den foreliggende sag.

Da retten til fri bevaegelighed, som er et grundleggende princip i EU-retten, er
hovedreglen, skal betingelserne i artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 2004/38
fortolkes indskrenkende (Brey-dommen, praemis 70, jf. analogt Kamberaj-
dommen, praemis 86, og Chakroun-dommen, praemis 43) under overholdelse af de
grenser, der er fastsat i EU-retten og proportionalitetsprincippet (dommen i sagen
Baumbast og R, preemis 91, dommen i sagen Zhu og Chen, premis 32, og Brey-
dommen, premis 70).
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Ved vurderingen af, om en person er blevet en urimelig byrde for en medlemsstats
sociale system, skal de nationale myndigheder anvende de i Domstolens praksis
fastsatte retningslinjer, navnlig forpligtelsen til at tage hensyn til den enkelte sags
omstaendigheder.

Hvad desuden angar den individuelle pravelse, der sker inden for rammerne af
helhedsvurderingen af den byrde, som tildelingen af en ydelse konkret vil kunne
udgare for hele det i hovedsagen omhandlede nationale sociale system, fastslog
Domstolen, at den bistand, der gives til en enkelt ansgger, vanskeligt kan anses for
at udgare »en urimelig byrde« for en medlemsstat som omhandlet I artikel 14,
stk. 1, i direktiv 2004/38, idet denne byrde ngdvendigvis farst, opstar for den
pagaeldende medlemsstat, nar samtlige de personlige ansggninger, sem er indgivet
til medlemsstaten, leegges sammen, og ikke nar medlemsstaten modtager en enkelt
personlig ansggning (Alimanovic-dommen, praemis 62, .0g dommen ‘. sagen
Garcia-Nieto m.fl., preemis 50).

Domstolen har fastslaet, at en automatisk udelukkelse fra Veertsmedlemsstatens
side af statsborgere fra andre medlemsstater, der,ikke ‘er, echvervsaktive, fra en
given social ydelse, selv for perioden efter de tre manederstophold i artikel 24,
stk. 2, 1 direktiv 2004/38, ikke giver vertsmedlemsstatens kompetente
myndigheder mulighed for, nar _den “pagzldendes midler er mindre end
referencebelgbet for tildelingen af denne‘ydelsepi,overensstemmelse med de krav,
der falger af bl.a. dette direktivs artikel 7, stk. Iylitraw), og artikel 8, stk. 4, og af
proportionalitetsprincippet, at foretage,en samlet®vurdering af den byrde, som
tildelingen af denne ydelseskonkret udgarfor hele det nationale sociale system i
forhold til den pagaldendes individuelle'situation (Brey-dommen, preemis 77).

| hovedsagen har savel de lettiske kompetente myndigheder som de lavere
instanser vurderet,at denne konkrete situation i sig selv udger en urimelig byrde
for det lettiske sociale'system. Der kan imidlertid opsta tvivl med hensyn til denne
vurderingshenset tilsDomstolens konklusioner. I den foreliggende sag bar der tages
hensyn til ansggerens specifikke situation, idet det f.eks. tages i betragtning, at
appéellantenflyttede til Létland for at blive forenet med sin familie, at appellanten
havde arbejdetii Italien og segte arbejde i Letland og har to mindrearige barn, som
erafhzngige,af ham, og som samtidig er bade italienske og lettiske statsborgere.
Detteyviser, at ‘ansggeren har neare personlige band til Letland, og dermed kan
appellanten tkke automatisk udelukkes fra det sundhedssystem, der finansieres af
staten.

For sa vidt angar adgangen til sociale ydelser er det relevant, at en unionshorger
kun kan kraeve ret til samme behandling som veertsmedlemsstatens statsborgere i
medfer af artikel 24, stk. 1, i direktiv 2004/38, safremt den pagealdendes ophold
pa veertsmedlemsstatens omrade overholder betingelserne i dette direktiv (Dano-
dommen, premis 69, Alimanovic-dommen, premis 49, og dommen i sagen
Garcia-Nieto m.fl., preemis 38). Der er intet til hinder for, at udbetaling af sociale
ydelser til unionsborgere, der ikke er erhvervsmaessigt aktive, gares betinget af, at
disse opfylder de ngdvendige krav for at have lovlig opholdsret i
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vaertsmedlemsstaten (Brey-dommen, premis 44, og Dano-dommen, premis 69,
generaladvokatens forslag til afgarelse i sagen Kommissionen mod Det Forenede
Kongerige, punkt 77). Domstolen tilfgjede dog ligeledes, at en regel af denne art
ikke desto mindre udger en indirekte forskelsbehandling. Den skal fglgelig for at
veere begrundet tilsigte et lovligt mal og ikke ga ud over, hvad der er ngdvendigt
for at nd dette mal (dommen i sagen Kommissionen mod Det Forenede
Kongerige, praemis 76).

I hovedsagen er det ubestridt, at appellanten opfylder de i artikel 7, stk. 1, litra b),
i direktiv 2004/38 fastsatte betingelser for ophold. Det fremgar imidlertid af de
administrative afgerelser, at det forudgaende krav om lovligt ophold bliver til en
hindring, hvilket medfarer, at retten til en social sikringsydelse. (sundhedsydelser,
der finansieres af staten) naegtes. Senats (everste domstol) narerytviviiom,
hvorvidt dette er i overensstemmelse med bestemmelserne. i direktiv 2004/38 ‘og
forordning 883/2004. Det gnskes med andre ord oplyst; 6m dend®mstendighed, at
ansggeren har en fuld sygeforsikringsdaekning, som er enaf betingelsetne for et
lovligt ophold i henhold til direktiv 2004/38, kan liggestil grund foret afslag pa at
optage den pagaldende i det sundhedssystem, derfinansieres afistaten. Samtidig
udtrykkes der bekymring over, hvorvidt e restriktioner, der, er indfert for at
beskytte det lettiske sociale systems finansielle Thteresser, eregnede, eller om de
gar ud over, hvad der er ngdvendigt for.at opna formalet.

Det er desuden ngdvendigt at behandle, Spgrgsmalet om omvendt
forskelsbehandling (reversé disekimination). Sem det fremgar af lov om
finansiering af sundhedsydelser, har ‘et familiemedlem til en unionsborger, som
arbejder, i hovedsagen ret til offentlige sundhedsydelser. Eftersom appellanten er
gift med en lettisk statsborger;’som ikke har udgvet sin ret til fri bevaegelighed, er
appellanten blevet neegtet adgang til sundhedsydelser, eftersom appellanten har
status som familiemedlem gennemyggteskab.

Domstolensharfastslaet, ‘at emnionsborger, for sa vidt som denne aldrig har gjort
brug af sin rettil fri beveegelighed og altid har haft ophold i en medlemsstat, hvor
vedkommende enstatsborger, ikke er omfattet af begrebet »berettiget person« som
omhandlet i artikelh3,stk. 1, i direktiv 2004/38, hvorfor direktivet ikke finder
anvendelse'pa ham{McCarthy-dommen, premis 39).

Domstolen har ogsa bemaerket, at unionshorgerskabet ikke har til formal at udvide
det materielle anvendelsesomrade for traktaten til at omfatte interne forhold, der
ikke har nogen tilknytning til EU-retten. Eventuel forskelsbehandling af
statsborgere i en medlemsstat skal behandles inden for rammerne af denne stats
nationale retsorden (dommen i sagen Land Nordrhein-Westfalen mod Kari Uecker
og Vera Jacquet mod Land Nordrhein-Westfalen, praemis 23, jf. desuden Garcia
Avello-dommen, preemis 26, Schempp-dommen, premis 20, og dommen i sagen
Gouvernement de la Communauté francaise og Gouvernement wallon, praemis
39).
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Domstolen har samtidig fastslaet, at de situationer, som er omfattet af EU-rettens
materielle anvendelsesomrade, bl.a. omfatter de situationer, der er knyttet til
udevelsen af de ved traktaten sikrede grundleggende friheder, og dem, der er
knyttet til udavelsen af retten til at feerdes og opholde sig pa medlemsstaternes
omrade (Nerkowska-dommen, premis 26, Bidar-dommen, premis 33, og
Schempp-dommen, preemis 17 og 18).

En situation, hvori en persons udgvelse af en frihed, som er anerkendt i Unionens
retsorden, har betydning for sidstnavntes ret til at fa udbetalt en ydelse i henhold
til national lovgivning, kan ikke anses for et rent internt forholdgder ikke har
nogen tilknytning til EU-retten (Nerkowska-dommen, premis 29)

| en sag fastslog Domstolen, at EU-retten fandt anvendelse,pa €msittation, ‘yvori
den person, der havde udgvet retten til fri bevaegelighed, “ikkewvar selve
appellanten, men derimod appellantens ekskone. “Domstolen fastslog
sammenfattende, at den omstaendighed, at en anden persemhavde gjorthrug af de
ved EU-retten tildelte rettigheder, og situationenssom helhed medfgrte en
tilstreekkelig tilknytning til EU-retten, idet “disse, rettigheder “ogsa havde
indflydelse pa sagsggeren (Schempp-dommenypraemis 25).

I hovedsagen er situationen forskellig fra'situationen. i farnevnte sag, eftersom det
er appellanten, og ikke dennes/ @&gtefeellen, der “har udgvet retten til fri
beveaegelighed i henhold til EU-retten. Ligesom,I farnevnte dom fra Domstolen
kan det imidlertid ikke fastslds, atiderer tale'emet rent internt forhold, der ikke
har nogen tilknytning til EU-retten. Det'bgr bemeerkes, at al forskelsbehandling,
der udeves pd grundlag ‘af natiomalitet;yer forbudt. Desuden er Senats (everste
domstol) bekymret over, atvikke, blot appellantens unionsborgerskab, men ogsa
kernen i de rettigheder, somuer tillagt herved (retten til fri bevaegelighed), bergres i
alvorlig grad. Selviem appellantens<@gtefeelle, som er lettisk statsborger, ikke har
udgvet retten til fri beveegelighed, bgr de samme bestemmelser i EU-retten, som
finder anvendelse pa et familiemedlem til en unionshorger, finde anvendelse pa
appellanten.

Appellanten bgr i kraft'af sin status som agtefelle til en lettisk statsborger have
mulighed for at nyde de samme fordele som et familiemedlem til en unionsborger,
somflyttertil Letland af arbejdsmaessige grunde.
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