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SESV 267 STRAIPSNI

High Court of Ireland (Airijos aukstasis teismas) sprendimas dél praSymo priimti
prejudicinj sprendimg pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 267 straipsnj,
priimtas 2020 m. sausio 20 d.

Sis teismas praso Teisingumo Teismo pagal Europos Sajungos Teisingumo
Teismo procediiros reglamento 105 straipsnj iSnagrinéti praSyma pagal pagreitinta
procedirg, nes netrukus S§is  klausimas taps  nebeaktualus  dél
Reglamento (ES) 2019/6 (kuris bus taikomas nuo 2022 m. sausio 28d.), kuriuo
bus pakeistos $iai bylai reikSmingos Direktyvos 2001/82 nuostatos:,(orig. p. 2)

(orig. p. 3)

[Teisingumo Teismo ir nacionalinio teismo adresai, Saliy ir\jy, atstovy wvardai ir
pavardés (pavadinimai)] <...>

<...>(orig. p. 4)

Prejudiciniai klausimai:

1)  Ar nacionalinis teismas turi disktecija atsisakyti patenkinti reiSkiamus
reikalavimus, nepaisydamasssavo sprendimo, pagal kurj nacionalingje teis¢je
nebuvo jgyvendintas Europos Sgjungos (toliau — Sajunga) direktyvos tam
tikras aspektas, ir, jeigu teismas tokig, diskrecija turi, j kokias aplinkybes
reikéty atsizvelgti naudojantis Sia diskregija ir (arba) ar nacionalinis teismas
gali atsizvelgti j tasypaéias aplinkybes,  kurias jis atsizvelgty, jeigu spresty
nacionalinés t€iseés pazeidimo klausima?

2) Ar Sajungoes teisesytiesioginio veikimo principas buty paZzeistas, jeigu
nacionaltnis ‘teismas Watsisakyty patenkinti Sioje byloje reiSkiamus
reikalavimusy remdamasis 2018 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) 2019/6 (kurio taikymas atidétas iki 2022 m. sausio
28,d.) Mstraipsniofjsigaliojimu, nepaisydamas to, kad nacionalinis teismas
nusprende, jog nacionalinéje teis¢je nebuvo igyvendinta
Direktyvos,2001/82/EB 61 straipsnio 1 dalyje, 58 straipsnio 4 dalyje ir
59straipsnio 3 dalyje nurodyta pareiga, t.y. pareiga informacija ant
vetetinariniy vaisty pakuoCiy ir jy etiketése pateikti valstybés narés
oficialiosiomis kalbomis — airiy ir angly kalbomis Airijoje?

(orig. p. 5)

Bylos faktinés aplinkybés

Pareiskéjas yra kiles i Galway Gaeltacht ir jo gimtoji kalba — airiy. Jis kalba
airiskai namuose ir darbe. Visus savo oficialius reikalus jis tvarko airiy kalba tiek,
kiek tam yra reikiamy iStekliy. Jis turi Sunj, todél jam reikia veterinariniy vaisty.
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Jo skundas susijgs su tuo, kad prie veterinariniy vaisty pridéta informacija buvo
suraSyta tik angly kalba, o ne abiem valstybés oficialiosiomis kalbomis, t. y. airiy
ir angly kalbomis. Jo manymu, tai yra Direktyvos 2001/82/EB pazZeidimas, kuris
leidZziamas pagal valstybés narés teis¢ (teisés aktai SI 144/2007 ir SI 786/2007).

Salims pasikeitus rastais, 2016 m. lapkri¢io 14 d. pareiskéjas High Court of
Ireland pateiké praSyma leisti kreiptis dél ministro netinkamai atlikto direktyvos
perkélimo  nacionaling teise, kiek tai susij¢ su kalbos reikalavimais, teisminés
perzitros. Toks leidimas jam buvo suteiktas ir High Court of Ireland iSnagrinéjo
Sig byla 2018 m. liepos 24 ir 25 d.

PareiSkéjas pateiké tokius reikalavimus dél ministro ir valstybés netinkamai
atlikto direktyvos perkélimo j nacionaling teise:

1.  Pripazinti, kad pirmojo atsakovo priimtomiséhEuropean, Cemmunities
(Animal Remedies) Regulations 2007-2014%, (2007-2014"m. “, Europos
Bendrijy (veterinariniy vaisty) taisykles) Direktyvos2001/82/EB (su
pakeitimais) (toliau — direktyva) V dalis_ir visy'\pirmayjos 58—61 straipsniai j
nacionaling teise perkelti netinkamai drba visai neperkelti.

2. Pripazinti, kad Airijos teisé turi uztikrinti; jogatinkama informacija j Sios
valstybés rinkq tiekiamy veterinariniyl vaisty, pakuotés lapeliuose ir ant
pakuociy, nurodyta direktyvos, V daliesS\o8-61 straipsniuose, bity pateikta
valstybés oficialiosiomisskalbomisyt. ys airiydr angly kalbomis.

(orig. p. 6)

3. Ipareigoti pirmgjinantrgjqiir trecigjj atsakovus pakeisti valstybés teise taip,
kad ji atspindety, “direktyvos V dalies 58-61 straipsnius, bitent kad
nacionalinéje, teiséjenbuty wmustatyta, jog atitinkama informacija j Sios
valstybés “kinkg., tiekiamy, veterinariniy vaisty pakuotés lapeliuose ir ant
pakuociy, nurodyta. direktyvos 58-61 straipsniuose, biity pateikta abiem
valstybés! oficialiosiomis kalbomis, t.y. airiy ir angly kalbomis, to paties
dydzio sriftu~abiem kalbomis ir aiskiai teikiant pirmenybe versijai airiy
kalba, nes Sikalba yra valstybiné kalba ir pirmoji oficialioji kalba.

Direktyva 2001/82/EB

Direktyvos (su pakeitimais) 61 straipsnio 1 dalyje tiek, kiek ji susijusi su Sia byla
(iki Siol néra jos oficialios versijos airiy kalba), nustatyta:

Informacinj lapelj privaloma jdéti j veterinarinio vaisto pakuote, nebent
visa, Siame straipsnyje reikalaujama informacija gali buti pateikiama ant
pirminés ir antrinés pakuociy. Valstybés narés turi imtis visy reikiamy
priemoniy, norint uZtikrinti, kad informacinis lapelis biity susijes tik su
veterinariniu vaistu, prie kurio jis pridétas. Informacinis lapelis turi biiti
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parasytas taip, kad biity suprantamas visuomenei ir valstybés narés, kurioje
vaistas tiekiamas j rinkq, valstybine (-émis) kalba (-omis).

(Pabraukta papildomai)

Informacija, kuri turi biiti pateikta informaciniame lapelyje, nurodyta 61 straipsnio
2 dalies a—i punktuose.

Direktyvos 58 straipsnio ,,Zenklinimas ir jpakavimo jdéklas“ 4 dalyje nurodyta:

(orig. p. 7)

1 dalies f ir | punktuose [f—I punktuose] minimi duomenys, pateikiamitant
vaisty pirminés ir antrinés pakuociy tos Salies, kuriojeljie tiekiami j rinkg,
kalba ar kalbomis.

Minétuose 1 straipsnio f—I punktuose pateikta infofmacija susijusi,sunurodymais
vartotojams, t.y. gyvino savininkui, kaip {antai pareiskéjui\Sioje byloje
nagrinéjamu atveju.

59 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

1 dalies trecioje ir Sestoje jtrawkosé nurodyta informacija [jvedimo j
organizmgq budas ir Zymuo ,, Tik,gyviinams. gydyti ] ant veterinariniy vaisty
antrinés ir pirminés pakuotés turi buti pateikta tos salies, kurioje jie tiekiami
j rinkq, kalba ar kalbemis.

Tariamas perkélimasj nacionaline teis¢

Nors priemus’ dircktyva,buvo priimta daug teisés akty, su kalba, kuria pateikiama
informacijagpantypakuotes;, susijusios nuostatos, dél kuriy skundziamasi Sioje
byloje, buvo perkeltos teisesvaktais Nr. 144/2007 ir 786/2007. Pagal teisés aktus
Nr. 144/200%,.ir .7/86/2007 reikalaujama informacija gali buti pateikta airiy arba
angly kalba — pareiSk¢jo manymu, tai yra klaida.

PRareiskeéjo argumentai, susije su direktyva ir teisés aktais

PareiSkéjas teigé, kad pirmiau nurodytais teisés aktais Direktyva 2001/82/EB
nebuvo tinkamai perkelta, nes reikalaujama informacija gali biiti pateikta airiy
arba angly kalba ir nereikalaujama jos pateikti abiem kalbomis.

(orig. p. 8)

Atsakydamas ] valstybés prieStaravimg dé¢l pareiskéjo teisés kreiptis j teisma,
pareikéjas taip pat pateiké pastabas dél locus standi. Siuo klausimu jis nurodé,
kad ta direktyvos dalis, kuri nebuvo perkelta | nacionaling teis¢, yra tiesioginio
veikimo, nes aptariamos privalomojo pobiidzio nuostatos yra aiskios, tikslios ir
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besalygiskos (Sprendimas Van Gend en Loos (26/62, EU:C:1963:1), Sprendimas
Van Duyn / Home Office  (41/74, EU:C:1974:133), Spendimas Tullio Ratti
(148/78, EU:C:1979:110)), ir rémési Europos teis¢je jtvirtintu Europos Sajungos
oficialiyjy kalby ir jomis kalban¢iy asmeny lygybés principu (Europos Sajungos
sutarties 3 straipsnis ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 ir
22 straipsniai).

Atsakovy nacionaliniame teisme isdéstyti argumentai dél pareiskéjo reikalavimy
patenkinimo poveikio

Atsakovai teigé, kad pareiSkéjas neturi locus standi. Jie taipgpat murodé, kad
teismas $] klausimg turéty nagrinéti daug platesniame kontekste, nes,jis gali turéti
reikSmingy pasekmiy visam zemes ukio sektoriui, visai ekonomikai it zZinoma,
Zzmoniy bei gyviny sveikatai. Jie pareiske, kad teismas,turétyuSnagrinéti, ag biity
pagrista patenkinti pareikStus reikalavimus, atsiZvelgianty; tai, ‘kad\ypatingai
svarbu Salyje uztikrinti atitinkamg veterinariniysvaisty asertimentOWir pasitlos
testinuma.

Atsakovai tvirtino, kad itin svarbiis zemés ukio ‘maistoyprodukty ir zemés tkio
verslo sektoriai, kurie yra esminiai pajamy Saltimiai, turi blti puoseléjami ir
vystomi. Nuo Siy sektoriy priklause Simty, tikstan€iy zmoniy ir jy Seimy
pragyvenimas. Gyviiny sveikataelabai $varbi $iy sektoriy islikimui. Ukininkai,
gyvuliy augintojai ir veterinarijos gydytojai turiyturéti galimybe jsigyti placiausio
Jjmanomo asortimento gyviuny vaisty, gaminamy 1r platinamy pagal atitinkamus
Europos standartus. SiudWpoZilitiu Airija, “(orig. p.9) kaip 3alis, pasikliauja
didziosiomis veterinarijos, fatmacijos ‘gmonemis, kurios nuolat tiekia gyviinams
skirtus vaistus ] Airijes rinka, “kuri joms néra labai svarbi rinka. Jeigu tokiy
didziyjy tiekéjy buty reikalaujama pateikti informacija pakuotés lapeliuose ir ant
pakuociy airiyg beipangly kalbomis, greic¢iausiai daugelis jy visiskai pasitraukty i$
Airijos rinkos.

Jie nurode;kad pakuetés it Zenklinimo sgnaudos sudaro didziausig administraciniy
sagnaudu, patirlamyytickiant veterinarinius vaistus, skirtus parduoti nacionalinése
rinkosedali, Taiyparodé Europos Komisijos pries kelerius metus atliktas didelés
apimties ‘povetkio “vertinimas. Per tg poveikio vertinimg buvo nustatyta, kad
pakavime irzenklinimo sgnaudos sudaro 34 % administraciniy sgnaudy, susijusiy
su produkto ‘pateikimu daugiatautei rinkai. O, pavyzdziui, su paraiSkomis dél
rinkodares leidimo susijusios sgnaudos sudaro tik 17 %, rinkodaros leidimy
pratesimo sgnaudos — 13 %.

MaZos Salys, kaip antai Airija, neturéty atsidurti nepalankesnéje padétyje palyginti
su vienakalbémis Salimis, taip pat su kitomis didelémis rinkomis, dél taikomo
reikalavimo su veterinariniais vaistais susijusius informacinius lapelius, pakuotes
ir etiketes, naudojamus tik vienoje rinkoje, pateikti daugiau nei viena kalba.
Savaime aiSku, kad airiy kalba parengta medziaga negali biiti naudojama jokioje
kitoje Salyje. Taciau minétame poveikio vertinime nurodyta, kad dé¢l pakuociy ir
informaciniy lapeliy pateikimo keliomis kalbomis sgnaudy ir su tuo susijusios



14

15

16

2020 M. SAUSIO 20 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-64/20

naStos bendrovés gali nuspresti nesiiilyti savo produkty parduoti tam tikrose
nacionalinése rinkose. Todél kyla realus pavojus, kad dél jpareigojimo pateikti
tokig medziagg airiy kalba zymiai ir galbiit net labai zZymiai susiauréty Airijoje
parduodamy gyvinams skirty vaisty asortimentas. Tai galéty turéti griaunama
poveik] zemés ikio sektoriui ir kitiems sektoriams, pavyzdZiui, Airijos
arklininkystés pramonei, ir visai ekonomikai.

(orig. p. 10)

Nacionalinio teismo sprendimas deél tariamo netinkamo
Direktyvos 2001/82/EB perkélimo

2019 m. liepos 26 d. nacionalinis teismas nusprendé, kad parciskejas_turi
locus standi, nes aptariamos privalomos nuostatosgyra aiskios,{ tikslies ir
besalyginés, todel pareiskejas gali remtis direktyva pties atsakovus <...> Teismas
taip pat nusprende, kad Airija netinkamai perkéle direktyvag 1*macionaling teise,
kiek tai susij¢ su kalbos reikalavimais. 2019 m, liepes 26 d-5High Court
(Aukstasis teismas) nusprendé, kad naciofialings teisé¢s aktais (S 144/2007 ir
S1786/2007) pazeista direktyva, nes aptatiama, informacija ant pakuotés gali buti
pateikiama tik angly kalba, o ne abiem Airijos oficialiesiomis kalbomis, t. y. airiy
ir angly kalbomis.

Vis délto nacionalinis teismas, taip pat pazymeje; kad Europos Parlamentas ir
Taryba priéme 2018 m. gruodzio 11 d. Reglamenta (ES) 2019/6 dél veterinariniy
vaisty, kuriuo panaikinama “Rirektyva 2001/82/EB, t.y. jis buvo priimtas
nacionaliniam teismui Wjauy, iSnagrin¢jus Sig bylg. Naujojo reglamento
160 straipsnyje (,Jsigaliojimas ifytaikymas‘) nustatyta, kad Sis reglamentas bus
taikomas tik nuo "2022ym.wsausion28 d. Nacionalinis teismas pazyméjo, kad
naujajame reglamente ‘yra pateiktos naujos nuostatos dél kalby ir jam jsigaliojus
galés biitigleidziamaginformacija ant pakuotés pateikti tik angly kalba. Naujojo
reglamente 7 straipsnyjenustatyta:

Kalbos

L. “\Jaiste aprasas bei informacija etiketéje ir pakuotés lapelyje pateikiami
ofteialigja ar oficialiosiomis valstybés narés, kurioje veterinarinis vaistas
tiekiamas rinkai, kalba ar kalbomis, nebent valstybé naré nuspresty kitaip.

2. = Veterinariniai vaistai gali biiti Zenklinami keliomis kalbomis.
(Pabraukta papildomai)
(orig. p. 11)
Tuomet teismas iSkélé klausima, ar, atsizvelgiant  artéjancius pokycius, verta

tenkinti keliamus reikalavimus ir, jeigu jy tenkinti neverta, ar nacionalinis teismas
gali nuspresti netenkinti keliamy reikalavimy, jeigu Airija yra paZeidusi Sgjungos
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teis¢. Nacionalinis teismas Saliy paprasS¢ pateikti raSytines pastabas ir teismui
zodziu i8déstyti argumentus dél to, ar nacionalinis teismas turi diskrecijg tenkinti
keliamus reikalavimus per teisminés perziiiros procediirg, jeigu tas teismas
nusprendzia, kad buvo pazeista direktyva, ir, jeigu jis turi tokig diskrecijg, dél
aplinkybiy, | kurias reikia atsizvelgti jgyvendinant tokig diskrecija, ir (arba) dél to,
ar nacionalinis teismas turi teis¢ atsizvelgti j tuos pacius veiksnius, j kuriuos jis
atsizvelgty, jeigu spresty nacionalinés teisés pazeidimo klausima.

Sis klausimas buvo i$nagrinétas per 2019 m. spalio 16 d. poséd] ir nacionalinis
teismas paprasé papildomai pateikti pastabas d¢l to, ar dé¢l Sio klausimo Europos
Sajungos Teisingumo Teismui turéty biiti pateiktas praSymas priimti, prejudicinj
sprendima.

Nacionaliniame teisme pateikti argumentai dél diskrecijos atsisakyti tenkinti
keliamus reikalavimus

Pareiskéjo argumentai dél diskrecijos atsisakyti.tenkinti keltamusyreikalavimus

Pareiskéjas nurode, kad pagal teisés pfincipus Sgjungosyteise yra virSesné uz
valstybiy nariy nacionaling teis¢ ir kad esant prieStaravimams Sajungos teisei turi
buti teikiama pirmenybé prie§ nacionaling teise (Sprendimas Costa / ENEL (6/64,
EU:C:1964:66)). Pareiskéjas nurodépkad Siuo metu Sajungos teis¢je numatyta, jog
informacija ant atitinkamy geterinariniy, vaisty pakuociy turi biti pateikta tiek
airiy, tiek angly kalbomis dr kad pareiskejas turi teise remtis Sia teisés nuostata nuo
dabar iki 2022 m. sausi®y27d. ir naudetis i jos kylanc¢iomis teisémis. Pareiskéjas
nurodé (orig. p. 12)p kadWAirijoje nickas (jskaitant teismus) neturi jgaliojimy
atimti 18 jo Sios teisgs.

Dél Sutarciy, kuriomis ‘Teisingumo Teismas rémési Sprendime Costa (nurodytas
pirmiau)Salygynin dvasios pareiSkéjas nurodé, kad teismas turéty atsizvelgti |
Sutar¢iy nuostatas dé¢l surkalbomis susijusiy teisiy ir lygybés (Europos Sgjungos
sutarties 3 straipsnis “ird Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 ir
22 straipsniai). ‘Dél “Sgjungos teisés virSenybeés pareiSkéjas rémési Sprendimu
Simmenthal - (206/77, [EU:C:1978:49]) ir reikalavimu panaikinti bet kokig
nacionalinés teisés nuostata arba pagal ja susiklosCiusig praktika, jeigu ji
priestarauja Sgjungos teisei (21-23 punktai).

Pareiskéjas nurodé, kad jeigu nebuvo uztikrinta Sgjungos teiséje numatyta teise,
turi biiti  suteikta teis€ ] veiksmingg teisming gynyba (Sprendimas
Komisija / Belgija (C-249/88, EU:C:1991:121); Europos Sajungos sutarties
19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnis).

Pareiskéjas rémési tiesioginio veikimo principu (Sprendimas Van Gend en Loos
(26/62, EU:C:1963:1) ir Sprendimas Costa/ENEL (6/64, EU:C:1964:66)) ir
tvirtino, kad nacionaliniai teismai turi panaikinti bet kurig nacionalinés teisés
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Nuostata arba nacionalinio teismo praktika, kurig taikant bity trukdoma
pasinaudoti Sgjungos teis€¢je numatytomis teisémis arba galimybé jomis
pasinaudoti atsirasty tik véliau (Sprendimo Simmenthal 17, 18, 21-23 ir
26 punktai; Sprendimo R (Factortame Ltd)/Secretary of State for Transport
(C-213/89, EU:C:1990:257), 20 punktas).

Pareiskéjas nurodé, kad atsisakymas jam suteikti veiksmingg apsaugg ir
veiksmingg teising gynyba nacionaliniame teisme blity nesuderinamas su
Sajungos teisés tiesioginio veikimo ir virSenybés principais, net jeigu toks
atsisakymas bty tik laikinas.

(orig. p. 13)

Pareiskéjas nurodé, kad jis turi teis¢ naudotis dabar galiojancia tvatka tol, kel ji
galioja, ir kad teismui nepateikta jokiy jrodymy de¢l oy kad “privalomas teismo
sprendimas neturéty praktinio poveikio, net atsizvelgiantwy, tai, kiekyuztrukty
sukurti naujg pakuotés dizaing.

Pareiskéjas nurodé, kad jis turi teis¢ | veiksminga teisming, gynyba (Chartijos
47 straipsnis) pagal teisinés valstybés,qtiesioginio veikimo it Sajungos teisés
virSenybés principus ir kad jis turi teis¢ I tinkamg'teisig,gynima ex debito justitiae.

Be to, pareiskéjas teigé, kad Kkitomisyaplinkybémis per pagal Airijos teis¢
vykdomg teisminés perzitirosyprocediira teismuidsuteikiama diskrecija tenkinti
arba atsisakyti tenkinti pareikStus reikalavimus, taciau pagal Sgjungos teis¢ tokios
diskrecijos suteikti neleidziamamsdél aptariamos Sajungos teisés tiesioginio
veikimo, reikalavimo nacionaliniam teéismui pripazinti Sgjungos teisés virSenybe
ir jg taikyti pareiskejuitsuteikiant, veiksminga teisming apsaugg (pagal Chartijos
47 straipsnj) ir pagahteisinesiwalstybes principa.

Atsakovygpateiktivargumentai del diskrecijos atsisakyti tenkinti reikalavimus

Atsakovai pripazino, ‘kad pagal nacionaling teis¢ pareiskéjas, kuris sékmingai
uzgincijanyvaldzios “imstitucijos sprendimg per teisminés perziliros procedira,
paprastaiyturinteisg,j pareiksty reikalavimy patenkinima, taciau jie teigia, kad §i
teis¢ néra absoliuti ir kad teismas visada gali atsizvelgti j visas aplinkybes, kurios
galety trukdyti patenkinti keliamus reikalavimus, ir galiausiai gali atsisakyti
tenkinti tokius reikalavimus.

(orig. p. 14)

Airijos teis€je yra jau seniai nustatyty pagrindy, kuriais remdamiesi teismai gali
nuspresti pasinaudoti tokia teise, taCiau, jei pageidauja, jie gali nuspresti to ir
nedaryti. Sie pagrindai apima jvairias aplinkybes, pavyzdziui: 1) pernelyg ilgai
delsiama kreiptis | teismg; arba 2) neieSkoma kity tinkamesniy teisiy gynimo
priemoniy, kaip antai galimybés pateikti apeliacinj skundg; arba 3) pareiskéjas
néra pakankamai nuoSirdus; arba 4) pareiskéjas elgiasi nesgziningai; arba
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5) treCiosios Salys patirty zalos; ir 6) kai patenkinus reikalavimus nebiity jokios
naudos.

Atsakovai paaiSkino pagrindines priezastis dél kuriy, jy manymu, biity
pateisinama atsisakyti patenkinti $ioje byloje pareikstus reikalavimus, jeigu Siai
bylai bty taikoma tik Airijos teise.

Pirma, jie nurod¢, kad Si byla nesusijusi nei su apkaltinamuoju nuosprendziu, nei
su kitu sprendimu, kuris buty zalingas pareiskéjui ir pakenkty jo reputacijai arba
geram vardui, arba kuriuo biity pazeistos jo pagrindinés asmens teisés. Tod¢l, jy
manymu, Sioje byloje néra né vieno pagrindo tradiciSkai patenkinti pareikStus
reikalavimus ex debito justitiae.

Antra, jie tvirtino, kad placdiai pripazjstama, jog galima “atsisakyti patenkinti
reikalavimus, jeigu tai pareiSkéjui neturéty prasmés arbayam nesuteikty praktinés
naudos. Patenkinus $ioje byloje pareiSkéjo reiskiamusieikalavimus jis, galéty gauti
tam tikros naudos, taciau ji biity labai ribotos vertés dél 20148 m, gruodzio 11 d.
Reglamento (ES) 2019/6 dél veterinariniy  vaisty, Wkuriwo “panaikinama
Direktyva 2001/82/EB, jsigaliojimo ir dél 4o, kad (orig. p.15) bus panaikintas
reikalavimas pateikti teksta ant prekiy pakuotes,abiem oficialiosiomis kalbomis.

Atsakovai nurod¢, kad akivaizdu, jog tam, kad visosisuinteresuotosios Salys galéty
pasiruosti reikalavimui atspausdinti, etiketeshir pakuetes abiem oficialiosiomis
kalbomis, reikéty pereinamgjo. laikotarpioy Patenkinti reikalavimus turéty biti
atsisakyta, jeigu tai parei$kéjui suteikty mazai praktinés naudos (net jeigu jis dél
to gauty tam tikros nedidelés naudos), ypac jeigu patenkinus tokius reikalavimus
daugeliui kity asmeny, ir visai visuomenei kilty reali ir esminé didelés zalos rizika.

Trecia, labai tikétina, kad “patenkinus Sioje byloje pareikstus reikalavimus tai
turéty didelj poveikj treCiosioms Salims. Atsizvelgiant j teismui pateikta priesaika
patvirtintggparci§kimas, jeigu Veterinariniy vaisty tiekéjai ir platintojai nuspresty
pasitraukti, i$ "Airijos rinkosidé¢l reikalavimo atspausdinti informacinio lapelio ir
pakubtes tekstg abiemyoficialiosiomis kalbomis, akivaizdu, kad tai sukelty rimty
pasekmiyngyviny sveikatai, taip pat ekonominiy pasekmiy, dél kuriy nukentéty
daug asmenynAtsakovai atkreipé démes;j | Europos Komisijos sprendimg parengti
nauja teglamentawpo placiy konsultacijy, per kurias Komisija nustaté itin didelj
poreikj uztikrinti didesnj lankstumg dél kalbos reikalavimy veterinariniy vaisty
pakuetéms ir zenklinimui. Komisijos apzvalgoje nurodyta:

DidzZiausia nasSta susijusi su pakuote ir Zenklinimu. Reikalaujama tekstq
pateikti visomis Salies, kurios rinkai produktas turi biti pateiktas,
oficialiosiomis kalbomis.

(orig. p. 16)

Atsakovai nurodé, kad Reglamente (ES) 2019/6 padaryti pakeitimai aiskiai rodo
atsakovy isreikSty rimty nuogastavimy dél bet kokiy pastangy uztikrinti, kad
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gyvinams skirty vaisty informacija ir tekstas ant jy pakavimo medziagy biity
pateikti airiy ir angly kalbomis, pagristuma.

Tod¢l, atsakovy teigimu, yra rimty lengvinanciy veiksniy arba aplinkybiy, i
kuriuos reikia atsizvelgti Sioje byloje. Dél nurodymo tiekéjams iSversti dideles
apimties produkto savybiy techning santrauka daugelio cheminiy medziagy atveju
ir atspausdinti aptariamas pakuotés medziagas airiy ir angly kalbomis tiekéjai
galéty pasitraukti i§ Airijos rinkos ir nebiity perdéta teigti, kad dél to kilty zalingy
ekonominiy ir socialiniy padariniy, taip pat zalingy padariniy gyviny gerovei.
Atsizvelgdami | Sig akivaizdzig rizika, jie nurodé, kad Siuo atveju vieSasis
interesas ir butinybé uZtikrinti, kad Airijos visuomenei biity ir toliau tickiami kuo
platesnio asortimento veterinariniai vaistai, yra gerokai svarbesmiyuz bet kokius
argumentus, kuriais galéty biti grindziama bitinybe patenkinti pareiskéjo, kaip
asmens, reiskiamus reikalavimus.

Atsakovai nurodé, kad néra Airijos teisés Saltiniyy kuriuosesbuty aptariamas Sis
konkretus klausimas, taciau toks klausimas Muvo iSkilgsy keliose “Jungtinéje
Karalystéje nagrinétose bylose, jskaitant byla, kurigje priimtas 2012 m. spalio
17 d. Supreme Court of the United Kingdom (JungtinésKaralystés Auksciausiasis
Teismas) sprendimas Walton / The Scottish, Ministersy, UKSC 44, kuriame
nurodyta (lordas R. Carnwath, 133 ir 240%unktai):

133.  Taigi, manau, kad N, iSskyrus\, galimus virSesnius principus,
isplaukiancius is Europos-teisés Saltiniy, net jeigu (priesingai nei nurodyta
istatyme) [tam tikny plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo]
direktyvos paZeidimassbuty pagrindas gincyti (orig. p. 17) pagal 1984 m.
istatyme numatytg PYOCedirg, teismas ir toliau turéty diskrecijq atsisakyti
patenkinti reikalavimusy remdamasis pagrindais, panasiais | numatytus
nacionalingje teiseje;

14047 Taighy, nepaisant JyMure padarytos nuolaidos, nebiiciau linkes be
papildomy  diskusijy pripazinti, kad Sios bylos teisinémis ir faktinémis
aplinkybémis. veiksmiams, | kuriuos atsizvelgiant jgyvendinama teismo
diskrecijanesming poveikj daro europiné poveikio aplinkai vertinimo tvarka.

Atsakoyai (tvirtine nenor¢je pasakyti, kad valstybé naré neturéty biti apdairi
taikydama Europos teise¢ ir jos laikydamasi arba kad turéty biti kaip nors pazeistas
veiksming0s teisminés gynybos principas. Vis deélto gali pasitaikyti atvejy
(greiCiausiai — tik retai), kai yra reikSmingy lengvinan¢iy veiksniy arba
aplinkybiy, susijusiy su vieSuoju interesu ir su kity visuomenés nariy teisiy
apsauga, kuriems esant teismo atsisakymas patenkinti reikalavimus bty
pateisinamas. Jie teigé, kad S$i byla patenka j tos iSimties taikymo sritj ir kad Sis
teismas gali atsisakyti patenkinti reiSkiamus reikalavimus ir turéty tai padaryti.
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High Court of Ireland sprendimas pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsni

[$nagringjgs pastabas dél prejudicinio sprendimo ir 2019 m. spalio 24 d. isklausgs
Saliy advokatus, High Court nusprendé pateikti pirmiau nurodytus klausimus
Europos Sajungos Teisingumo Teismui pagal (orig. p. 18) Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 267 straipsnj. High Court manymu, jeigu nacionalinis teismas
turi diskrecijg atsisakyti patenkinti reikalavimus nepaisydamas to, kad jis yra
pripazings, jog nacionalinéje teiséje néra jgyvendinta Direktyvos 2001/82/EB
61 straipsnio 1 dalyje, 58 straipsnio 4 dalyje ir 59 straipsnio 3 dalyje nustatyta
pareiga pateikti veterinariniy vaisty pakuotes ir Zenklinimg abiem ofigialiosiomis
kalbomis, jis turéty pasinaudoti savo diskrecija ir atsisakyti patenkinti pareikstus
reikalavimus Siuo konkreciu atveju, atsizvelgdamas i kritérijus, kuriais remiasi
atsakovai, taCiau teismas nori jsitikinti, kad taip nebus paZeistas Aiesioginio
veikimo principas arba veiksmingos teisminé€s gynybos principas.
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